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VORWORT.. 


Das Bedürfnis einer erneuten eingehenden und wissen- 
schaftlichen Untersuchung und Darstellung des Lebens des 
Paulus wird nicht erst bewiesen zu werden brauchen; sind 
doch seit dem ersten Erscheinen des letzten deutschen 
Werkes dieser Art, HAUSRATHs Apostel Paulus, beinahe 
vierzig Jahre vergangen. Seitdem haben wir wohl mehrere 
Darstellungen des apostolischen Zeitalters im allgemeinen 
und Untersuchungen einzelner Punkte des Lebens und der 
Lehre des Paulus, auch der letztern im ganzen, bekommen, 
sowie, zumal in neuerer Zeit, eine Reihe von kurzen oder 
populären Darstellungen beider, aber keine umfangreichere 
wissenschaftliche Untersuchung. Auch die französischen 
und englischen Arbeiten über Paulus waren trotz ihres all- 
gemeinen Titels vielfach doch nicht vollständig (so SABATIER 
und RAMSAY) oder entsprechen wenigstens nicht mehr dem 
gegenwärtigen Stande der Wissenschaft (so RENAN und 
FARRAR). Das vorliegende Werk sucht also diese Lücke 
auszufüllen, indem es die bisherigen Forschungen, die ja 
gerade jetzt wenigstens auf vielen Punkten einen gewissen 
Abschluß erreicht und zu weitgehender Übereinstimmung 
der Fachleute geführt haben, zusammenfaßt und für unser 
Verständnis des Paulus nutzbar macht. 

Ich bin aber weiterhin bestrebt gewesen — ähnlich 
wie seinerzeit BEYSCHLAG in seinem Leben Jesu — Unter- 
suchung und Darstellung möglichst auseinanderzuhalten, 
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um dort das Zusammengehörige wirklich zusammenfassen zu 
können und hier nicht fortwährend störende Einschaltungen 
machen zu müssen. Alles, was im zweiten Band vorausge- 
setzt werden wird, konnte ja freilich in diesem ersten nicht 
ausdrücklich bewiesen werden; aber die Hauptfragen des 
Lebens des Paulus ließen sich in den drei Abschnitten: Vor- 
aussetzungen, Quellen und Chronologie in der Tat erledigen. 
Dabei konnten die erstgenannten natürlich an dieser 
Stelle nicht so ausführlich behandelt werden, wie es in einer 
dogmatischen Untersuchung möglich und nötig gewesen 
wäre; der Abschnitt will eben nur dem Vorwurf vorbeugen, 
als ob ich von willkürlichen Voraussetzungen ausginge. 
Umgekehrt wird manchen die ja allerdings den Haupt- 
teil dieses Bandes füllende Untersuchung der Quellen, 
namentlich die Zurückweisung der radikalen Kritik an den 
paulinischen Briefen zu ausführlich erscheinen. Aber auch 
wenn ihre Vertreter nicht immer wieder und u. a. speziell 
mir gegenüber (Theol. Tijdschr. 1898 363 ff.) die Forderung 
erhöben, man möchte sie im einzelnen widerlegen, konnte 
ich doch im Anschluß an ihre Aufstellungen am besten 
all die Fragen besprechen, die eben gelöst sein müssen, 
bevor die paulinischen Briefe als Quelle verwendet werden 
dürfen. Soweit es anging, habe ich mich dabei gleichwohl 
nach Kräften der Kürze befleißigt und nur übersichtlich 
zusammengestellt, was sich mir bei immer wiederholter 
Durcharbeitung der Probleme in einer nun ziemlich zwölf- 
jährigen akademischen Tätigkeit als das Richtige bewährt 
zu haben schien. Bei der Apostelgeschichte mußte ich ja 
mit Rücksicht auf die an sie anknüpfenden neueren Kon- 
troversen etwas ausführlicher werden; doch habe ich das 
weniger Wichtige möglichst in die Anmerkungen verwiesen. 
Sollte man umgekehrt hier und dort manches vermissen, 
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was auch zur Einleitung in diese Schriften gehört, so wolle 
man bedenken, daß sie für mich nur als Quelle für das 
Leben und die Lehre des Paulus in Betracht kamen, nicht 
als literarische Denkmäler überhaupt. 

Mußte ich endlich schon hier stellenweise gegen mich 
selbst polemisieren, so bezeichnet vollends der dritte, von 
der Chronologie handelnde Abschnitt zum guten Teil einen 
Widerruf meiner frühern Behauptungen. Die These, die 
ich in meiner „Chronologie“ und „Einheitlichkeit der paulini- 
schen Briefe“, sowie dann noch in einem Aufsatz in den 
Stud. u. Krit. 1897 vertrat, gründete sich auf gewisse 
Schwierigkeiten, die — das haben auch andre anerkannt — 
bis dahin nicht beseitigt, zum Teil nicht einmal bemerkt 
waren. Ich habe seit Jahren erkannt, daß die von mir vor- 
geschlagne Lösung doch nicht haltbar ist und bin gerade 
deshalb noch einmal ausführlich auf das ganze Problem ein- 
gegangen, bitte nun aber auch, daß man mich nicht immer 
wieder für Ansichten verantwortlich macht, die ich schon 
vor längerer Zeit widerrufen habe. Die weitre Rechtfertigung 
meiner jetzigen Anschauungen kann natürlich erst der zweite 
Band bringen, der zugleich mit diesem ausgegeben wird. 

Dem vorliegenden ist außer einer chronologischen Über- 
sicht über das Leben des Paulus ein Register über die von 
S. 349 ab zitierten Stellen seiner Briefe und der Apostel- 
geschichte beigefügt — aus den vorangehenden Seiten, wo 
diese Quellen nacheinander behandelt werden, die einzelnen 
Stellen auszuziehen, schien mir nicht nötig zu sein — sowie 
ein Verzeichnis der in dem ganzen Band angeführten neueren 


Autoren. 
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Il, Die Voraussetzungen. 


Daß auch eine wissenschaftliche Untersuchung — trotz 
des ungenauen Schlagworts von der voraussetzungslosen 
Wissenschaft — von gewissen Voraussetzungen ausgehen 
muß, bedarf wohl nicht erst des Beweises. Wohl aber ist 
es nötig, daß sich die betreffenden Voraussetzungen als 
begründet erweisen lassen. 

Nun gehört ja freilich eine geschichtliche Monographie 
im Unterschiede von der nomothetischen zunächst zur 
idiographischen Wissenschaft?). Gleichwohl aber gilt natür- 
lich auch für sie, wenn sie die Geschichtstatsachen er- 
klären will, dieselbe Voraussetzung eines geschlossenen 
Kausalzusammenhangs, wie wir ihn überall beobachten und 
daher als allgemein geltend annehmen. Nur insofern be- 
steht ein Unterschied zwischen den Natur- und geistigen 
Vorgängen, als für jene zugleich das Gesetz der quanti- 
tativen Äquivalenz von Ursache und Wirkung, für diese 
dasjenige des Wachstums der Energie gilt. „So ist die 
Vorstellung eines Gesichtsobjektes mehr als eine Summe 
von Licht- und Bewegungsempfindungen, so die Vorstellung 
eines binokular gesehenen Körpers mehr als die Summe der 
Netzhautbilder beider Augen; so sind ferner die Gefühle, 
die eine Zusammenstellung von Farben, oder die eine har- 
monische Klangverbindung hervorbringt, zwar von dem an 


1) Gegen die abweichende Auffassung der Geschichte bei Mün- 
STERBERG vgl. O. Rırschr, Die Kausalbetrachtung in den Geistes- 
wissenschaften, Bonner Universitätsprogramm 1901 13 ff. 
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die einzelnen Farben und Klänge gebundenen Gefühle ab- 
hängig, aber sie sind abermals weit verschieden von einer 
bloßen Summe jener elementaren Gefühle. In den höheren 
intellektuellen Prozessen, in den an sie geknüpften Gemüts- 
bewegungen und Willenshandlungen begegnen uns die 
höchsten Steigerungen dieser alle geistige Entwicklung 
beherrschenden Regel; gegebene Vorstellungen verknüpft 
unser Denken zu neuen Begriffen, aus gegebenen Urteilen 
bildet es neue von eigentümlichem Inhalt usw. Überall 
hier sehen wir Verbindungen nach Grund und Folge, die 
einzelne Fälle psychischer Kausalität darstellen, aber nicht 
nur keine Äquivalenz der Glieder einer Kausalreihe, son- 
dern das volle Gegenteil davon.“!) Daß indes gleichwohl 
auch auf dem Gebiet des Geistes das Kausalitätsgesetz 
gilt, folgt schon aus dem psychophysischen Parallelismus. 

Nur unter einer doppelten Bedingung wäre diese Vor- 
aussetzung aufzugeben. Zunächst wenn die teleologische 
Betrachtung, die wir allerdings nicht entbehren können, 
mit der kausalen unvereinbar wäre. Aber das ist bei der- 
jenigen Auffassung der Kausalität, wie sie in der neueren 
Wissenschaft üblich geworden, nicht mehr der Fall. „So- 
bald die Ursache nicht mehr als ein an einen substanziellen 
Träger gebundenes Vermögen, sondern selbst als ein Vor- 
gang aufgefaßt wird, der als die Wirkung anderer voraus- 
gehender Vorgänge zu betrachten ist, so ist in dieser 
Unterordnung beider Glieder der Kausalreihe unter die 
gleiche logische Kategorie die Möglichkeit geboten, das 
Verhältnis jener Glieder umzukehren und auf diese Weise 
die progressive Richtung der Kausalität in eine regressive 
zu verwandeln. Wie dann im ersten Fall aus dem als 
Ursache vorausgesetzten Ereignis das als Wirkung anzu- 
nehmende abgeleitet wird, so ist im zweiten die Wirkung 
als der zu erreichende Zweck vorausgenommen, worauf die 


2 vergl. Wunpr, System der Philosophie 1889 301. 312 ff., Über 
psychische Kausalität und das Prinzip des psychophysischen Paralle- 
lismus, philos. Studien X, 1894 sı. 98. 112 ff. 


3 


Bedingungen aufgesucht werden, welche als die Mittel zur 
Herbeiführung dieses Zweckes sich darstellen. Vom Stand- 
punkte der aktuellen Kausalität aus ist also die Zweck- 
betrachtung lediglich die Umkehrung der Kausalbetrachtung. 
Ursache und Mittel, Wirkung und Zweck sind zu äqui- 
valenten Begriffen geworden. Der Streit beider Prinzipien 
um die Herrschaft hat damit endgültig sein Ende erreicht. 
Denn es gibt keinen Zusammenhang von Ereignissen, der 
nicht gleichzeitig unter dem kausalen und unter dem teleo- 
logischen Gesichtspunkte betrachtet werden könnte; und 
an der so hergestellten allgemeinen Korrelation beider 
Begriffe kann es nichts ändern, wenn in einzelnen Fällen 
aus irgend welchen Gründen die eine vor der andern Be- 
trachtungsweise den Vorzug verdienen sollte.‘ ?) 

Oder sind die Begriffe Ursache und Wirkung überhaupt 
zu eliminieren? Wenn das, wie früher, so auch neuestens 
wieder behauptet wird, so bezieht es sich entweder auf den 
metaphysischen Begriff der wirkenden Ursache, von der 
wir allerdings keine Erfahrung haben, oder einen ungenauen 
Gebrauch des Wortes Ursache, wie er häufig vorkommt. 
„Daß man allerdings im populären Denken und Sprechen 
gelegentlich von Ursachen spricht, wo es sich um Bedin- 
gungen, Veranlassungen, Voraussetzungen, Gründe, Prä- 
missen handelt, ist nicht zu bestreiten, tut aber der Be- 
deutung des kausalen Denkens keinen Abbruch. Daß 
andererseits von verschiedenen Personen die unbekannte 

„Ursache“ einer Erscheinung verschiedenartig ausgelegt 
ad: ist in der Begrenztheit und Schwäche der mensch- 
Heften Erkenntnis begründet und beweist wiederum nichts 
für eine im Begriffe der Kausalität liegende Willkür.‘?) 

Ist also an dem durchgängigen Kausalzusammenhang 
festzuhalten, dann ergibt sich ohne weiteres — und nur 
deshalb wurde diese für jede geschichtliche Untersuchung 


2) vgl. Wunpr, System der Philosophie 322, auch Hartmann, 
Kategorienlehre 1896 473 f. 
2) vgl. Grünsaum, Zur Kritik der modernen Kausalanschauungen, 


Arch, f. syst. Phil. 1898 320. 379 ff., bes. 396 ff. 
1* 


“ 
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geltende Darlegung hier vorausgeschickt — daß eine Durch- 
brechung dieses Zusammenhangs, wie sie das Wunder und 
die Offenbarung im gewöhnlichen Sinne des Worts dar- 
stellen, undenkbar ist. Denn was man gegen diese Kon- 
sequenz immer wieder einwendet, wird sich sofort als un- 
haltbar erweisen. 

Wenn man zunächst in Anknüpfung an das eben Ge- 
sagte daran erinnert, daß uns die letzten Gründe des 
Werdens überall rätselhaft blieben, daß also gewissermaßen 
die ganze Natur- und Geisteswelt für uns ein Wunder oder 
eine Offenbarung sei, so ist doch damit für jenen andern 
Wunder- und Offenbarungsbegriff gar nichts geleistet. 
Denn hier handelt es sich eben um Ereignisse, die sich 
von den übrigen unterscheiden. 

Aber auch dann wird dem gewöhnlichen Begriff ein 
andrer (dem des miraculum der des mirabile) substituiert, 
wenn man darauf hinweist, daß vieles, was frühern Ge- 
schlechtern als im allgemeinen unmöglich gegolten habe, 
uns jetzt als durchaus möglich erscheine und manches, was 
auch uns noch als undenkbar vorkomme, spätern Gene- 
rationen ganz natürlich sein werde. Allerdings sind solche 
auffallende Ereignisse im Zusammenhang mit dem Gottes- 
glauben immer auch als Wunder oder ÖOffenbarungen be- 
zeichnet worden und in diesem Sinne kann und muß also 
fort und fort von ihnen die Rede sein!); für die Möglich- 
keit von Wundern oder Offenbarungen im gewöhnlichen 
Verstande dagegen ist damit schlechterdings nichts bewiesen. 
Sie bleiben vielmehr, ohne daß es erst noch andrer Be- 
weise bedürfte, schon aus dem oben angeführten Grunde 
undenkbar. 

Gibt man das aber, wie jetzt selbst von sogenannten 
positiven Theologen geschieht?), in der Theorie zu, dann 


1) vgl. A. Rırschr, Unterricht in der christlichen Religion 1875. 
°1886 14, Känzer, Die Wissenschaft der christlichen Lehre 1883 19 f., 
Fr. Nirzsch, Lehrbuch der evangelischen Dogmatik 1892. ?1896. 174, 
Karran, Dogmatik 1897 269. 

2) vgl. z. B. von Örrmeen, Lutherische Dogmatik I, 1897 9: 
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muß man auch in der Praxis damit Ernst machen, d.h. 
diejenigen Berichte von Wundern oder Offenbarungen, die 
eine Durchbrechung des Kausalzusammenhangs behaupten, 
in dieser Form ohne weiteres für ungeschichtlich erklären. 
Ob ihnen nicht gleichwohl ein historischer Kern zugrunde 
liegt, hängt davon ab, ob sie sich ohne dies erklären lassen, 
oder nicht vielmehr gewisse Züge auf eine solche natür- 
liche Erklärung hinweisen; jedenfalls aber dürfen und 
müssen wir — so oft es auch bestritten wird — von vorn- 
herein mit diesen Voraussetzungen an unsre Quellen heran- 
und nötigenfalls hinter sie zurückgehen. 


Von vornherein müssen wir — und zwar als gläubige Christen — 
dem hochmütigen und anspruchsvollen Gedanken entgegentreten, als 
sei die Gottesoffenbarung etwas „Wunderbares“ in dem Sinne, daß 
mit Durchbrechung aller gesetzmäßigen Ordnung und Stetigkeit (Kon- 
tinuität) Gottes Geist und Wille hier und da sich kundgebe, sei es 
in den inwendigen Erlebnissen unseres Bewußtseins (traumhaft oder 
als „Stimme Gottes“), sei es in der sinnlichen Einzelerscheinung 
außerordentlicher Naturereignisse (Mirakel, Zeichen); 272: Das Wunder 
im Sinne der Heilsoffenbarung und im Zusammenhange der Heils- 
pädagogie darf weder als sonderliche „Allmachtswirkung“ Gottes im 
Widerspruch zu dem von ihm selbst stammenden Naturgesetz (Welt- 
schöpfung und Welterhaltung), noch auch als übernatürliche Einzel- 
wirkung Gottes im Gegensatz zu der von ihm selbst geordneten Ge- 
schichtsentwicklung (Weltregierung und zwecksetzenden Weltleitung) 
aufgefaßt werden; Warruer, Ad. Harnacks Wesen des Christen- 
tums 1901 44: Jedenfalls möchten wir nicht von „Durchbrechung“ 
oder gar „Aufhebung des Naturzusammenhangs“ reden. 


ll. Die Quellen. 


l. Die paulinischen Briefe. 


Die beste Quelle, die wir für das Leben eines Mannes 
haben können, sind seine eigenen Aufzeichnungen. Auch 
unter dem Namen des Paulus existieren eine Reihe von 
Briefen; können sie also als sein geistiges Eigentum be- 
trachtet werden? 

Das ist schlechthin erst seit etwa fünfzig Jahren!) und 
in weitern Kreisen bisher lediglich in Holland bezweifelt 
worden?); in Deutschland, England, der Schweiz und Nord- 
amerika ist nur je ein Gelehrter dafür eingetreten). Gleich- 
wohl muß auch diese radikale Kritik auf ihre Berechtigung 
geprüft werden, da sie in weitere Kreise dringen könnte®), 


1) vgl. Bauer, Kritik der paulinischen Briefe 1850—52. — Evan- 
son, The dissonance of the four generally received evangelists 1792 
hat nach Hezsepamm, Der Römerbrief 1890 ı nur den Römer-, Epheser- 
und Kolosserbrief verworfen, den Titus-, Philemon- und Philipper- 
brief angezweifelt. 2 

2) vgl. van Manen, Zur Literaturgeschichte der Kritik und Exe- 
gese des Neuen Testaments, Jahrb. f. prot. Theol. 1883 593 ff. 

®) vgl. Jonnson, Antiqua mater 1887, Jorı, Blicke in die Religions- 
geschichte zu Anfang des 2. christlichen Jahrhunderts I, 1880 25. II, 
1883 8ı (vgl. auch Loman, Quaestiones Paulinae, theol. Tijdschr. 1883 
241 f.), Steck, Der Galaterbrief 1888, Smern, Did Paul write Romans? 
Hibbert Journal 1903 309 ff. 

*) Das ist namentlich in England zu befürchten, seitdem sie 
allerdings nur neben der alten Anschauung, in der Enc. bibl. Ver- 
tretung gefunden hat. 
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von der Sozialdemokratie bereits aufgegriffen worden ist!), 
und da in der Tat die Echtheit auch nur der sogenannten 
großen paulinischen Briefe (der Briefe an die Römer, 
Galater und Korinther) nicht ohne weitres vorausgesetzt 
werden kann. 

Vielmehr hat bekanntlich im Altertum die pseudonyme 
Schriftstellerei ganz außerordentlich in Blüte gestanden, 
mögen wir nun an die griechisch-römische, israelitisch- 
jüdische oder christliche Literatur denken. Aus ersterer 
brauche ich wohl überhaupt nicht erst einzelne Beispiele 
anzuführen und erinnere daher nur daran, daß wir nament- 
lich aus spätrer Zeit auch zahlreiche pseudonyme Briefe 
haben?). Ebenso ist so gut wie allgemein zugestanden, 
daß im alten Testament mindestens das Deuteronomium, 
die Sprüche, das Hohelied, der Prediger nicht den Ver- 
fassern gehören, denen sie — nicht erst von der Tradition, 
sondern im Texte selbst — zugeschrieben sind. Vollends 
im spätern Judentum ward diese pseudonyme Schriftstellerei 
geradezu Stil: soweit die Apokryphen und Pseudepigraphen 
einem bestimmten Verfasser zugeschrieben werden, rühren 
sie — mit Ausnahme der Sprüche Jesus’, des Sohnes 
Sirachs — nicht von ihnen her. Und so fehlt es endlich 
auch im Christentum nicht an derartigen pseudonymen 
Schriftwerken. Ich untersuche wenigstens hier noch nicht, 
ob es ihrer sonst im neuen Testamente gibt: daß die 
außerkanonischen Evangelien und Apokalypsen (von denen 
freilich der Hirt des Hermas auszunehmen ist) mit ihren 
angeblichen Verfassern nichts zu tun haben, bezweifelt kein 
Mensch. Und ebenso steht es mit zahlreichen andern 


1) vgl. H. Könuer, Sozialistische Irrlehren von der Entstehung des 
Christentums 1899 24. 

2) vgl. Suszmmur, Geschichte der griechischen Literatur in der 
alexandrinischen Zeit II, 1892 448 ff. 579, Brasz, Hermeneutik und 
Kritik bei MürzLer, Handbuch der klass. Altertumswissenschaft 1°, 
1892 273, Deiszmann, Bibelstudien 1895 225 f., Perer, Der Brief in der 
römischen Literatur, Abhandlungen der philol.-hist. Klasse der kgl. 
sächs. Gesellschaft der Wissenschaften XX. *1903 15. 168 ff. 
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Schriften, die hier nicht einzeln aufgeführt zu werden 
brauchen. 

Nur das muß noch erörtert werden, ob dieser pseudo- 
nymen Schriftstellerei nicht doch, wie in unsern Augen, 
ein sittlicher Makel anhaftete. Aber auch das war im all- 
gemeinen nicht der Fall. Wer, wie die jüdischen und 
christlichen Apokalyptiker, aus einer uralten Tradition 
schöpfte, mochte sogar durchaus bona fide handeln, wenn 
er sein Werk Henoch, den zwölf Patriarchen, Mose, Elia, 
Jesaja, Baruch oder Esra zuschrieb. Nur so erklärt es sich 
ja völlig, daß beispielsweise die Testamente das Buch 
Henoch zitieren‘), obwohl sich ihr Verfasser doch sagen 
mußte, dasselbe würde so wenig von dem alten Gottes- 
mann stammen, wie das seine von den Patriarchen. Aber 
auch wo es sich nicht um solche alte Stoffe handelte, em- 
pfand man ihre Veröffentlichung unter fremdem Namen 
keineswegs als Betrug oder Fälschung. Wo Tertullian ?) 
von dem Presbyter in Asien redet, der die später noch zu 
erwähnenden Paulusakten aus Liebe zum Apostel, wie er 
sagte, fingiert hatte, da wirft er ihm nur vor, er habe 
wohl, als ob das nötig wäre, den Ruhm des Apostels ver- 
mehren wollen®). Ja Jamblichus‘®) hat die Neupythagoräer, 
die ihre Werke dem alten Meister zuschrieben, deshalb 
belobt, weil sie, auf eignen Ruhm verzichtend, ihm alle 
Ehre zuwendeten. Dann aber konnte gewiß auch in den 
Kreisen des Urchristentums solche pseudonyme Schrift- 
stellerei an sich vorkommen, obwohl das allerdings speziell 
in unserm Falle seine besondern Schwierigkeiten haben 
mußte. 

Zunächst nämlich lag für einen Christen, wie den Ver- 
fasser des ersten Olemensbriefs oder Ignatius, scheinbar gar 
kein Grund vor, unter fremdem Namen zu schreiben; denn 


‘) vgl. Test. Sym. 5, Levi 10. 14. 16, Juda 18, Seb. 3, Dan 5, 
Naphth. 4, Benj. 9. ?) vgl. de bapt. 17. 


°) vgl. Zaun, Geschichte des neutestamentlichen Kanons I, 2, 
1892 894. 


*) vgl. de vita Pyth. 29. 31 (ed. Nauck 1884 115. 142), 
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sie waren sich bewußt, selbst im Geiste Christi und mit 
Gottes Stimme zu reden!), Und doch unterscheiden na- 
mentlich Ignatius und Polykarp ihre Autorität sehr scharf 
von der der Apostel?); dann aber konnte gewiß auch zu 
und vor ihrer Zeit schon Paulus ein Brief untergeschoben 
werden — wenn das nicht aus andern Gründen doch un- 
denkbar sein sollte. 

Und in der Tat: in einer Gemeinde oder einem son- 
stigen Kreis, der Paulus noch gekannt hatte — und an 
seiner Geschichtlichkeit hält man doch zumeist auch unter 
den Bestreitern der Echtheit seiner Briefe fest — in einem 
solchen Kreis konnte nicht später auf einmal eine ihm 
untergeschobene Schrift Aufnahme finden. Sollten also die 
uns überlieferten Paulusbriefe unecht sein, so müßten sie 
entweder erst längere Zeit nach dem Tode des Apostels 
entstanden oder aber zuerst in andern Kreisen aufgetaucht 
sein, als an die sie gerichtet sein wollten. Beides trifft 
von dem apokryphen Korintherbrief, der, so wird sich zeigen, 
den Paulusakten angehörte, und dem uns erhaltnen Lao- 
dicenerbrief in der Tat zu — wie es mit dem im Muratori- 
anum erwähnten Brief an dieselbe Adresse stand, können 
wir nicht sagen —; ob es dagegen auch von den ins neue 
Testament aufgenommenen Briefen gilt, kann erst eine 
eingehende Prüfung der gegen ihre Echtheit vorgebrachten 
Bedenken lehren. Und zwar gelten dieselben teils den ein- 
zelnen Briefen oder Briefgruppen, teils allen zusammen; 
wir beginnen naturgemäß mit den letzteren. 

1. „Paulus“, so hat man zunächst gesagt, „ist ein 
psychologisches Rätsel, wenn wir ihn in so kurzem Ab- 
stand von Jesus denken.“°?) Genauer wird auf seine Ohristo- 
logie, besonders die Lehre von der Präexistenz, Teilnahme 
an der Schöpfung und Regierung der Welt, ja von der 
Gottheit Christi verwiesen, die wir in der Tat als vorhanden 


1) vgl. I. Clem. 59 ı. 63 2, Ign. ad Philad. 71; auch Harnack, 
Lehrbuch der Dogmengeschichte I, 1886. 1894 52, 1, 

2) vgl. Ign. ad Tr. 3 3, Rom. 4 3, Pol. ad Phil, 3 >. 

% vgl. Loman, theol. Tijdschr. 1882 146. 
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anerkennen müssen, seine Beurteilung des Gesetzes als 
nicht Gerechtigkeit, sondern Sünde wirkend, die sich auch 
nicht bestreiten läßt?), wozu aber bei Jesus noch keinerlei 
Ansatz und erst im @Gnostizismus und bei Marcion eine. 
Parallele zu entdecken sei. Man vermißt also den allmäh- 
lichen Übergang und Fortschritt und setzt daher die 
Paulusbriefe erst später an?). 

Nun will ich dagegen nicht geltend machen, daß ein 
solcher auch bei den verschiednen Vertretern dieser radikalen 
Kritik nicht herauskommt; denn das ließe sich ja vielleicht 
doch noch erreichen. 

Auch das ist nicht das Wichtigste, daß der Unterschied 
zwischen Jesus und Paulus, der ja unzweifelhaft besteht, 
doch nicht so groß ist, wie er dort erscheint. Zwar muß 
man sich allerdings für die Erforschung der Lehre Jesu 
auf die Synoptiker beschränken; denn es läßt sich auf keine 
Weise erklären, wie der spezifisch johanneische Stoff, wenn 
er von Anfang an vorhanden war, zunächst so völlig zu- 
rückgetreten sein sollte?). Ja wir haben uns auch in den 
Synoptikern zunächst an das älteste Evangelium, das des 
Markus, und die andre Quelle der beiden übrigen, die 
Redensammlung, zu halten und selbst diese nach denselben 
kritischen Grundsätzen zu betrachten, die wir sonst an- 
wenden. Aber auch dann zeigt es sich, daß Jesus, wenn 
anders er sieh überhaupt als den Messias und zwar den 
zum Gericht erscheinenden Menschensohn bezeichnet hat, 
sich damit eine Stellung einräumte, die über die eines ge- 
wöhnlichen Menschen weit hinausreichte. Und ebenso führte 
ihn seine in dieser Klarheit und Konsequenz neue Gottes- 
anschauung, die in ihm eben dieses messianische Bewußt- 


ı) vgl. vorläufig H. Horrzmann, Neutestamentl. Theologie 1897, II 
22 ff. sı ff. 

2) vgl. besonders Steck, Der Galaterbrief 276 ff., van Manen, 
Paulus II, 1891 126 ff, III, 1896 280 ff. 

®) Das hat, z. T. freilich wider Willen, P. Ewaıo in seinem mit 
Recht: Das Hauptproblem der Evangelienfrage (1890) betitelten Buche 
nachgewiesen. 
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sein hervorrief, zugleich zur tatsächlichen Verwerfung 
mancher Gesetzesbestimmungen und zur Erwartung einer 
Teilnahme auch der Heiden am messianischen Heil. Vor allem 
aber lag dergleichen einem Diasporajuden nahe, während 
über den Messias selbst auch sonst Anschauungen vorhan- 
den waren, die Jesu Selbstaussagen weit hinter sich ließen). 
Daß dieselben von Paulus auf ihn übertragen wurden, be- 
darf freilich noch der Erklärung, findet sie aber auch in 
der Angabe zunächst der Briefe selbst, ihr Verfasser sei 
durch eine Erscheinung des Auferstandnen bekehrt und 
vorher schon am Gesetz irre geworden: denn dann mußte 
er diesem auch weiterhin die Fähigkeit zu rechtfertigen be- 
streiten, und Jesus überhaupt als ein himmlisches Wesen 
auffassen. Der Übergang von dem einen zum andern ist 
also doch wohl begreiflich; wenn aber allerdings diese 
paulinischen Ideen nach der gewöhnlichen Anschauung dann 
zunächst wieder zurücktreten und erst im zweiten Jahr- 
hundert, freilich in eigentümlicher Weise, wirksam werden, 
so ist darüber endlich noch das Folgende zu bemerken. 


Neue Ideen dringen auch sonst vielfach zunächst nur 
z. T. durch und gewinnen erst später größern Einfluß; 
dann aber können gewiß auch die paulinischen Briefe im 
allgemeinen dem Lukasevangelium und der Apostelge- 
schichte vorangegangen und brauchen nicht erst auf sie 
gefolgt zu sein. Ja wir dürfen schon jetzt, wenigstens von 
den sogenannten großen Paulinen, sagen: sie können gar 
nicht erst im zweiten Jahrhundert entstanden sein; denn 
da hatte das Judenchristentum und vollends die Forderung 
der Beschneidung längst nicht mehr die Bedeutung, die 
die Briefe voraussetzen. Sie müssen vielmehr aus der An- 
fangszeit des Christentums stammen, wo der Kampf ums 
Gesetz naturgemäß so scharf und erbittert geführt wurde, 
wie er uns in ihnen entgegentritt?). 


1) ygl. vorläufig Scuörer, Geschichte des jüdischen Volkes im 


Zeitalter Jesu Christi 1874. ®II, 1898 526 ff. 
2) vgl. Grorr, Die jüngste Kritik des Galaterbriefes 1890 81 ff., 
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2. Doch man macht weiterhin auch dies noch gegen 
die Echtheit aller Briefe geltend, daß sie heidnische, jü- 
dische und christliche Schriften voraussetzen, die erst nach 
dem Tode des historischen Paulus entstanden sind, und 
selbst von andern erst seit der Mitte oder dem Ende des 
zweiten Jahrhunderts vorausgesetzt werden!). Ich möchte 
der ersteren Behauptung, wie andern ähnlichen gegenüber, 
zunächst im allgemeinen daran erinnern, daß Ähnlichkeit 
noch nicht Übereinstimmung ist, zum andern, daß auch 
Übereinstimmung noch nicht notwendig literarische Ver- 
wandtschaft bedeutet, und endlich drittens, daß auch dort, 
wo das anzunehmen ist, immer eine doppelte Möglichkeit 
besteht: entweder hat diese Schrift jene oder aber umge- 
kehrt jene diese benutzt. Beachten wir diese Grundsätze, 
so ergibt sich über die angebliche Abhängigkeit der Pau- 
lusbriefe von andern Schriften folgendes. 

Seneca, dessen Schriften allerdings z. T. zu derselben 
Zeit entstanden sind, wie, unter Voraussetzung ihrer Echt- 
heit, die Briefe des Paulus, berührt sich mit diesen nirgends 
so, daß literarische Verwandtschaft angenommen werden 
müßte. 


Ebenso steht es, um zur jüdischen Literatur überzugehen, 
mit den Testamenten der zwölf Patriarchen und der Himmel- 
fahrt des Mose, die außerdem schon in der Makkabäerzeit?) 
oder doch zu Anfang unsrer Zeitrechnung entstanden sind, 
so daß sie auch der echte Paulus ganz gut hätte benutzen 
können°®). Auch Philo ist ein ältrer Zeitgenosse von ihm; 
es läßt sich aber nirgends beweisen, daß er in unsern Briefen 


Schmizper, Galatians, Enc. bibl. II, 1901 1622, SchuLze, Die Ursprüng- 
lichkeit des Galaterbriefes 1903 3 ff. 


') vgl. besonders Loman, theol. Tijdschr. 1882 302 ff. 452 ff. 1883 
14 ff., Stecx, Der Galaterbrief 183 ff. 287 ff. 

?) vgl. meine Anzeige, Stud. u. Krit. 1902 632. 

°) Über Gal. 5 6. 6 15 vgl. meine Übersetzung der Himmelfahrt 


des Mose bei Kaurzscn, Die Apokryphen und Pseudepigraphen des 
Alten Testaments 1900, II sıı. 
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benutzt sei!). Und dasselbe gilt von dem vierten Buch Esra, 
das allerdings erst unter Domitian entstanden ist und also, 
wenn in einem Briefe des Paulus verwendet, dessen Un- 
echtheit erweisen würde. 

Was endlich die christlichen Schriften, die die Paulus- 
briefe voraussetzen sollen, betrifft, so läßt sich ihre Ab- 
hängigkeit von den Evangelien nirgends nachweisen. Aller- 
dings verwenden sie zahlreiche Herrenworte, z. T. ohne sie 
als solche zu bezeichnen, und sind auch sonst mit dem 
Bilde Jesu recht wohl vertraut; aber überall brauchen sie 
dafür nur auf die mündliche Tradition zurückzugehen’). 
Vollends daß dort, wo in den Briefen vom Evangelium die 
Rede ist, das unter Lukas Namen gehende gemeint sei, er- 
weist sich schon durch den Zusammenhang als unmöglich. 
Das dritte Evangelium ist vielmehr umgekehrt von der 
paulinischen Tradition abhängig — so besonders deutlich 
in den Einsetzungsworten und Auferstehungsgeschichten —; 
ja die Apostelgeschichte verwendet vielleicht stellenweise 
auch die Briefe selbst?). Noch wahrscheinlicher ist das vom 
Hebräerbrief, der um 80 oder 90 entstanden sein wird; ganz 
sicher von andern, die auch nicht viel später sein können‘). 

Damit sind wir aber schon zu der andern hier in Rede 
stehenden Behauptung hinübergeführt worden, daß nämlich 
die Paulusbriefe in andern christlichen Schriften erst seit 
der Mitte oder dem Ende des zweiten Jahrhunderts voraus- 

1) Auch gegen Vorıner, Die alttestamentlichen Citate bei Paulus 


1895 84 ff. 

2) Auch gegen Zimmer, I. Thess. 2 3-8 erklärt, Theol. Studien 
für B. Weısz 1897 248 ff. 

3) vgl. meine Chronologie der paulinischen Briefe 1893 105 und 
im allgemeinen 73, 25. 

», Ob IV. Esra 66 gegen die Lehre von der Weltschöpfung durch 
Christus polemisiert, die wir allerdings zuerst bei Paulus finden, ist 
zweifelhaft; vgl. Vorxmar, Handbuch der Einleitung in die Apo- 
kryphen II, 1863 37, Kasıscn, Das vierte Buch Esra 1889 48, 1, meine 
Chronologie 34, 35, Gunxer bei Kaurzscn, Die Apokryphen und Pseud- 
epigraphen II 364 r; Baıpensperser, Das Selbstbewußtsein Jesu 1886. 
3], 1903 165, zum Ganzen Groxı, Die jüngste Kritik 53 ff. 


14 


gesetzt würden. In Wahrheit wird Röm. 9 und 12f. schon 
1. Petr. 2 und 4 benutzt, d. h. also in einem Brief, den der 
gleich zu erwähnende sog. erste Clemensbrief kennt. Und 
noch deutlicher ist das vom Jakobusbrief, dessen Polemik 
gegen die Rechtfertigung durch den Glauben 2 14ff. nur 
vom Galater- und Römerbrief aus verständlich wird, nicht 
aus dem Judentum, das niemals den Glauben über die Werke 
stellte oder stellen konnte. Weiterhin der erste Clemensbrief 
zitiert ATıff. ausdrücklich den ersten Korintherbrief des 
Paulus, ohne daß diese Stelle als interpoliert angesehen 
oder der ganze Brief ins zweite Jahrhundert hinabgerückt 
werden könnte. Dasselbe gilt vom Polykarpbrief, der frei- 
lich hier (112) nur in lateinischer Übersetzung erhalten, 
aber gewiß zwischen 110 und 125 entstanden ist). Auch 
der Barnabasbrief wird sonach mindestens den an die Römer, 
der Hirt des Hermas den an die Epheser voraussetzen; und 
ebensowenig darf es von Basilides, Valentin, Marcion be- 
zweifelt werden, daß schon sie selbst, nicht erst ihre Schüler, 
Paulusbriefe kannten?). Auch Justin setzt sie sicher vor- 
aus, obwohl er sich nicht scheut (Dial. 35), wie übrigens 
auch die Apokalypse (2 14.20) und die Didache (6 3) in der 
totalen Verwerfung des Opferfleischgenusses von ihnen ab- 
zuweichen. Ja die Ebioniten u. a. haben sie überhaupt 
verworfen); aber daraus folgt ihre späte Entstehung eben- 
sowenig wie daraus, daß sie Papias möglicherweise über- 
haupt noch nicht kennt. Vielmehr sind auch andre Schriften, 
deren Echtheit man deshalb nicht bezweifelt, erst viel später 
bezeugt‘); so ergibt sich daraus für die paulinischen Briefe 


!) Gegen die Interpolationshypothese vgl. zuletzt Harnack, Ge- 
schichte der altchristlichen Literatur II, 1, 1897 38%. 

2) vgl. zum Ganzen Groxı, Die jüngste Kritik 67 ff. 

® vgl. Ir., adv. haer. I, 26 2. 

# vgl. Mean, Seneca und Paulus verglichen hinsichtlich der 
äußeren Beweise der Echtheit ihrer Schriften, Bew. d. Gl. 1891 26 ff., 
External evidence as to Cicero’s writings and Paul’s, Biblioth. s. 1891 
400 ff., gegen Frırprıch, Die Unechtheit des Galaterbriefes 1891 8: 
Wie viel Jahre mögen zwischen dem Erscheinen von Platons Sym- 
posion und seinen ersten Erwähnungen bei anderen Schriftstellern 
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nur dies, daß sie nicht vor der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts kanonisches Ansehen erhielten. Eben dies 
aber wäre, nachdem sie eben durch Marcion diskreditiert 
waren und wo sie so mancherlei enthielten, was der spätern 
Anschauung widersprach!), sicher nicht geschehen, wenn 
sie erst vor kurzem entstanden wären; daß es doch der Fall 
war, beweist vielmehr, daß die paulinischen Briefe schon 
lange bekannt und gebraucht waren’). 

3. Und ebenso wird sich das dritte allgemeine Be- 
denken gegen die Echtheit sämtlicher paulinischen Briefe 
sofort in einen Beweis für dieselbe verwandeln. Man nimmt 
nämlich an der Undeutlichkeit der in ihnen vorausgesetzten 
Situation Anstoß°): sicher an sich schon eine sehr eigen- 
tümliche Argumentation, die aber vollends hier ganz ver- 
fehlt ist. Denn wer setzt denn in einem Briefe Dinge, die 
dem andern längst bekannt sind, erst noch weitläufig aus- 
einander? Gerade wenn das geschähe — und wir werden 
allerdings Beispiele dafür kennen lernen —, müßten wir 
auf Unechtheit schließen; Undeutlichkeit ist dagegen viel- 
mehr ein Zeichen der Echtheit?). 

Und das führt zugleich noch auf eine allgemeinere 
Beobachtung. Die paulinischen Briefe zeigen überhaupt 
zumeist eine solche Naturfarbe, wie sie unechten Schrift- 
werken kaum je eignet; man fühlt es ihnen an: das ist 
nicht nachempfunden, sondern selbst erlebt’). Freilich 


liegen? Ob diese Zeit bei irgend einem klassischen Werke 110 Jahre 
betragen mag? A 

2) vgl. z.B. Gal. 2 ı1 ff. und dazu Overseck, Über die Auffas- 
sung des Streites des Paulus mit Petrus in Antiochien (Gal. II 11 ff.) 
bei den Kirchenvätern 1877. 

®2) vgl. zum Ganzen Grorr, Die jüngste Kritik 70 ff., Schmipr, 
Der Galaterbrief im Feuer der neuesten Kritik 1892 232 fi. 

8) vgl. besonders Steck, Der Galaterbrief 27 f., van Manen, 
Paulus II 20 ff. III ı7 ff. 199 ff. 

4) vgl. Grorr, Die jüngste Kritik 72 ff. 

5) vgl. Beyscnrac, Neutestamentliche Theologie II, 1892 4: wer 
sich die Gesetze aller historischen Kritik gegenwärtig hält, wer den 
unmittelbaren Abdruck lebendiger Entwicklungen zu unterscheiden 
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überall trifft das ja nicht zu; aber im großen und ganzen 
ist doch schon damit die Echtheit unsrer Briefe bewiesen. 

Und so brauchen wir die sonstigen allgemeinen Be- 
denken, die gegen sie vorgebracht worden sind, eigentlich 
kaum erst noch nachzuprüfen. Daß die Apostel als Männer 
der Tat überhaupt keine Briefe geschrieben hätten, kann 
man doch nur behaupten, wenn man vergißt, daß auch ein 
Brief eine Tat sein kann; und wenn die unsrigen nicht wie 
Briefe eines Zeltmachers aussehen, so haben doch bekanntlich 
damals die jüdischen Schriftgelehrten überhaupt nebenher 
ein Handwerk betrieben. Sind die Briefe endlich griechisch 
geschrieben, zitieren die Septuaginta und zeigen auch sonst 
Einflüsse des Hellenismus'), so erkennen wir daraus nur, 
daß ihr Verfasser, der ja im allgemeinen jüdisch denkt und 
fühlt, ein Diasporajude war; für ihre Unechtheit folgt nichts 
daraus. 

Und doch wäre es nun möglich, daß die Briefe wenig- 
stens in ihrer gegenwärtigen Gestalt nicht aus der Hand 
des Apostels hervorgegangen sind, sondern diese erst später 
erhalten haben. Genauer existieren da wieder drei ver- 
schiedne Möglichkeiten, die auch tatsächlich bei den meisten 
angenommen worden sind. 

1. Man hat zunächst in ihnen einzelne spätre Interpo- 
lationen gefunden, eine Annahme, die nach dem Zeugnis 
der Kirchenväter seit Irenäus und Tertullian zuerst Mareion 
gemacht hat. Denn wenn neuerdings manche behauptet 
haben, er hätte seinen kurzen Text vielmehr vorgefunden, 
so folgt das daraus, daß einzelne seiner Lesarten gewiß älter 
sind, natürlich noch nicht?). Vielmehr hat Marcion im all- 


versteht von der Nebelhaftigkeit erdichteter Verhältnisse und pseud- 
epigraphischen Rollespielens, vor allem wer für das Gepräge einer 
weltgeschichtlichen Persönlichkeit und für den Herzschlag ihres 
innersten Lebens einen Sinn hat, der kann in der ganzen Literatur- 
geschichte des Altertums hier am allerwenigsten in die Versuchung 
kommen, an eine Unterschiebung zu denken. 

) vgl. van Manen, Paulus II 186 ff. 

°) Auch gegen van Manen, Marcions brief van Paulus aan de 
Galatiers, theol. Tijdschr. 1887 382 ff, 451 ff., Paulus II 108 ff. 
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gemeinen gewiß gekürzt, ebenso wie viele spätre: aber auch 
damit könnten sie recht gehabt haben. Finden wir der- 
artige Einschaltungen doch in zahlreichen griechisch-römi- 
schen, jüdischen und christlichen Literaturdenkmalen — 
warum also nicht auch in den Briefen des Paulus? Daß 
sie nicht von vornherein in gottesdienstlichen Gebrauch 
kamen, sahen wir ja schon; so konnten sie gerade, als das 
geschah, auch mancherlei Veränderungen unterworfen werden. 

Und doch muß man nun mit solchen Annahmen sehr 
vorsichtig sein; zunächst schon deshalb, weil sie sich sonst 
vielfach als unhaltbar erwiesen haben. Manches, was uns 
entbehrlich oder störend vorkommt, erschien eben früher 
nicht so; ja in Briefen lassen auch wir uns manchmal et- 
was gehen, so daß man zu ganz unmöglichen Resultaten 
kommen würde, wenn man hier dieselben Maßstäbe wie 
sonst anlegte?). 

2. Eben das ist nun aber zugleich zu beachten, wenn 
man zweitens an einzelnen Stellen nachträgliche Rand- 
bemerkungen des Paulus selbst angenommen hat. Zwar 
daß die Ränder und Zwischenräume, wie noch jetzt, nach- 
träglich vielfach beschrieben wurden und diese Zusätze 
dann beim Kopieren an eine falsche Stelle gerieten, wissen 
wir aus zahlreichen uns erhaltenen Manuskripten und 
Äußerungen antiker Schriftsteller). Man könnte sogar 
meinen, da Paulus als armer Mann mit seinem Schreib- 
material habe sparen müssen, hätte es ihm besonders nahe- 
gelegen, jedes freie Plätzchen auf der Papyrusrolle auszu- 
nutzen; aber trotzdem wird aus den angegebenen Gründen 
auch hier äußerste Zurückhaltung angebracht sein. 

3. Und noch seltner wird man sich endlich zu der 
Annahme entschließen dürfen, die uns vorliegenden Briefe 
des Paulus seien erst später aus ursprünglich mehreren, 
wenngleich echten Sendschreiben an dieselbe oder auch ver- 
schiedne Gemeinden — von den unter Voraussetzung der 


1) vgl. auch Heımze, Gött. gel. Anzeigen 1898 258 ff. 
2) vgl. Cie. ad Att. V, 13, Hieron., ep. OVI ad Sun. et Fret. 46. 


Clemen, Paulus. 1. 2 
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Unechtheit aufgestellten Kompilationshypothesen rede ich 
hier nicht mehr — zusammengesetzt worden. Zwar ist ja 
auch dies an sich sehr wohl denkbar: bei einer Papyrusrolle 
konnte leicht der Anfang und Schluß abblättern oder in 
der Mitte, wie noch in den COodices, ein Stück sich heraus- 
lösen und an eine falsche Stelle geraten. Und doch mußte 
dann immer der besondre Glücksfall eintreten, daß das be- 
treffende Stück ein in sich geschloßnes Ganze darstellte 
und auch am Anfang und Schluß ein vollständiger Ab- 
schnitt abblätterte.e Denn daß man später das unvoll- 
ständig Erhaltne ganz weggelassen oder umgekehrt ergänzt 
hätte, ist wenigstens bei den paulinischen Briefen, so leicht 
sie auch wieder vor ihrer Kanonisierung solchen Verände- 
rungen ausgesetzt sein mochten, doch nicht recht wahr- 
scheinlich. Im übrigen aber können allerdings auch sie, 
so gut wie andre Schriften, erst nachträglich ihren gegen- 
wärtigen Umfang erhalten haben. 

Ob und bei welchen von ihnen das tatsächlich zutrifft, 
kann natürlich nur im einzelnen entschieden werden, ebenso 
wie, ob nicht doch einige der unter dem Namen des Paulus 
im Neuen Testament uns überlieferten Briefe in Wahrheit 
unecht sind. Ich gehe dabei von den sog. großen Pau- 
linen aus, teils weil gegen sie keine weitern allgemeinen 
Bedenken existieren, als die oben zusammengestellten, teils 
weil von ihnen aus dann auch über die andern Briefe 
leichter zu urteilen sein wird, und bespreche beide Klassen 
in der Reihenfolge, die sich später als die chronologische 
erweisen wird. 

Beim Galaterbrief ist zunächst (1) dies gegen die 
Echtheit geltend gemacht worden, daß er von den Korinther- 
und dem Römerbrief in einer Weise abhängig sei, die bei 
demselben Verfasser unverständlich bliebe. Aber läßt sich 
das wirklich irgendwo nachweisen’? 

Ich brauche mich wohl nicht dabei aufzuhalten, daß 
das dauudzw 16 dem eüxapıcrw I. Kor. 14, Röm. 18 nach- 
gebildet sein soll, während es sich doch aus der ganzen 
Situation zur Genüge erklären wird. Auch Gal. 110 wird 
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ohne II. Kor. 5 11 zu verstehen sein!); ebenso wie Gal. 1 15 
ohne I. Kor. 158 und Röm. 11. Ja Gal. 2 17 würde, nach 
Röm. 61.15 erklärt, vielmehr aus dem Zusammenhang her- 
ausfallen, wogegen das eüp&@nuev kai autoi Anaprwloi vor- 
züglich paßt, wenn es übersetzt wird: auch wir (Juden) 
haben uns den Heiden gleichstellen und als Sünder ansehen 
müssen. Freilich konnte nun daraus eigentlich nicht der 
Vorwurf gegen Paulus abgeleitet werden: also ist Christus 
ein Sündendiener??), aber wenn das Gesetz nicht rechtfer- 
tigte, ließ sich doch befürchten, man würde nun überhaupt 
in seiner Erfüllung nachlassen®). So hatte der Vorwurf hier 
vielmehr einen andern Grund, als Röm. 38; 61, wie denn 
auch Gal. 218 dort keine Parallele findet. Das folgende: 
eyi yiap did vöonouv vöouw dAredavov vermögen wir aller- 
dings nur nach Röm. 7 zu verstehen; aber konnte es Paulus 
den Galatern nicht auch vorher schon erklärt haben? Ja 
wenn dann asyndetisch fortgefahren wird: XpıictW cuvecrau- 
pwucı und nun erst mit d€ die Schilderung des neuen 
Lebens folgt, so handelt es sich wieder um etwas andres 
als Röm. 6, nämlich um ein dem Gesetz (nicht der Sünde) 
Absterben, das mit dem Sterben Christi verglichen wird, 
weil auch dies durch das Gesetz erfolgte‘). Der Schluß 
von Gal. 2 20 erinnert allerdings an II. Kor. 5 15; aber 
braucht er deshalb davon abhängig zu sein? Auch Gal. 221 
bildet nicht sowohl ein Gegenstück zu Röm. 3 24, als zu 


1) Zevoner, Galaten 1 10, theol. Stud. 1900 363 f. will statt neidw 
vielmehr deidöw lesen; aber das ist nicht nötig. 

2») Noch weniger kann er freilich bedeuten, daß Christus Sünder 
selig mache; denn das hätte Paulus doch nicht mit un yevorro zurück- 
gewiesen; vgl. Darmer, Der Brief Pauli an die Galater 1897 82 £, 

8) vgl. McGhrrerr, a history of Christianity in the apostolic age 
1897 217 £. 

4) Auch gegen Sırrrerr, Der Brief an die Galater (bei Mever, 
Kommentar über das N. T. VII) 1841, ®1899 155 f., Frınz, Das gesetzes- 
freie Evangelium des Paulus 1899 97 ff., vor allem aber Srerren, Das 
Verhältnis von Geist und Glauben bei Paulus, Zeitschr. f. d. neutest. 
Wiss. 1901 134 ff., der hier zwei verschiedne Höhenlagen der Frömmig- 


keit ausgedrückt findet. 
9*+ 
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V. 31; dann aber ergibt sich, daß das Interesse des Galater- 
briefs gerade das umgekehrte, wie im Römerbrief, ist: 
nicht das Gesetz, sondern die Gnade soll aufrecht erhalten 
werden. 

Gleichwohl berührt sich nun Gal. 3 vielfach mit dem 
Römerbrief, so zunächst darin, daß die Wirkung der Recht- 
fertigung als Geistesempfang beschrieben wird 1), Dann 
aber braucht auch der Übergang auf die Rechtfertigung 
Abrahams in V. 6 nicht erst aus Röm. 4 erklärt zu werden, 
geschweige denn die daraus (und einem leicht zu ergänzen- 
den Untersatz) gezogene Folgerung Gal. 37, daß also die 
Gläubigen Abrahams Kinder sind. Ja der Nebenbeweis 
dafür, den wir in V. 8f. lesen, findet sich in dieser Form 
wieder im Römerbrief nicht. Müssen wir aber zu ihm 
abermals einen eigentlichen Untersatz (die Heiden glauben 
nur) ergänzen: dann braucht wohl auch zu V. 10 nicht 
gerade Röm. 39ff. hinzugedacht zu werden. Hab. 24 wird 
ja Gal. 311 wieder in einer Weise verwendet, die im Römer- 
brief keine Parallele hat, nämlich als Nebenbeweis?) dafür, 
daß das Gesetz nicht rechtfertigen kann°?). Die für den 
Untersatz angeführte Stelle Lev. 185 findet sich zwar auch 
Röm. 105, aber in veränderter Form; sollte sie also hier 
von dort stammen? Eher könnte dies auffallen, daß in ihr 
doch von der Möglichkeit, durch das Gesetz zum Leben zu 
gelangen, die Rede ist, die hier vielmehr bestritten wird. 
Aber das ist ja auch nur eine prinzipielle Wendung, die 
der Erfahrungstatsache, daß keiner das Gesetz hält, ge- 
geben wird; wir müssen also von seinem Fluch losgekauft 
werden und wie das geschieht, wird nun durch V.13 er- 
klärt, der zwar an Röm. 325 erinnert, aber doch den Ge- 
danken der stellvertretenden Bedeutung des Leidens Christi 
in durchaus selbständiger Form ausspricht. 


ı) vgl. z.B. Röm. 55. 

?) vgl. das demjenigen in V. 8 entsprechende de in V.ı1. 

?) vgl. A. Rırscur, Die christliche Lehre von der Rechtfertigung 
und Versöhnung II, 1874. °1889 310 f., Feine, Das gesetzesfreie Evan- 
gelium des Paulus 199. 
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Wird dann Gal. 315 fortgefahren: dödeApoi, katda dv- 
Opwrrov Aeyw — so erinnert das wieder nur sehr äußerlich 
an Röm. 35; der ganze Beweis für die bleibende Geltung 
der Verheißung, sowie die Ausdeutung des crepnua, die 
allerdings nur einen Nebengedanken bezeichnet), fehlt im 
Römerbrief. Erst V. 18 hat allerdings wieder an Röm. 414 
seine Parallele, spricht aber doch nur eine Anschauung 
aus, die überhaupt der ganzen Argumentation des Paulus 
zugrunde liegt. Auch das zunächst überraschende rüwv 
topoßacewv xäapıv V. 19 werden wir uns aus dem Römer- 
brief klar machen — nur nicht aus 415; 513, sondern V.20; 
614; 7ıff. — aber muß es deshalb von dort entlehnt sein? 
Ja Gal. 321 wird bestritten, was Röm. 710 voraus- 
gesetzt ist, wonach also auch Gal. 3 24 nicht verstanden 
werden darf. Im übrigen aber handelt es sich hier wieder 
nur um Parallelen zum Römer- und ersten Korintherbrief, 
die nichts beweisen, da, wie sich später zeigen wird, der 
vorliegende Zusammenhang durchaus geschlossen ist. 

Auch Gal. A1ff. berührt sich zwar — mehr kann man 
nicht sagen — mit Röm. 13; 814ff., aber auf Abhängig- 
keit weist nichts hin?). Ja wenn auch Gal. 412 an I. Kor. 
921f. erinnert, so hat doch das oVdEv ne Aödıncare mit 
I. Kor. 712 gar nichts zu tun und 112 bietet zu Gal. 418 
wieder nur eine durchaus unverfängliche Parallele. V. 21ff. 
aber geht doch weit über Röm. 97ff. hinaus — von der 
angeblichen Berührung mit Ap. 312; 21 2ff. lieber gar nicht 
erst zu reden. 


In Kap. 5 paßt allerdings die Beurteilung der Be- 
schneidung als nutzlos, wie wir sie V. 6 finden, nicht recht 
zu ihrer Verwerfung als schädlich V. 2 und könnte daher 
aus I. Kor. 719 stammen. Aber ebensogut möglich ist es, 
daß das Wort, das ja auch Gal. 615 wiederkehrt, wie die 


!) Gegen Sıerrrert, Der Brief an die Galater 192. 

2) Über Gal. 46 und Röm. 8 14 vgl. Rırscaz, Die christliche Lehre 
von der Rechtfertigung und Versöhnung II 356 gegen B. Werısz, Bi- 
blische Theologie des Neuen Testaments 1868. ? 1903 323 f. 
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Alten berichten, aus einem (jüdischen) Apokryphon des 
Mose herrührt — nur wahrscheinlich nicht in der Form, 
die es im Galater-, sondern derjenigen, die es im ersten 
Korintherbrief hat!). Und noch weniger braucht Gal. 59 
aus I. Kor. 56 entlehnt zu sein. 

Ja die Abhängigkeit von Gal. 514 von Röm. 138ff. ist 
auch deshalb wieder unwahrscheinlich, weil nAnpoüv hier 
in anderm Sinne als dort stehen dürfte, nicht von der Be- 
obachtung, sondern der Zusammenfassung des Gesetzes. 
Und noch weniger braucht man bei Gal. 515 an I. Kor. 
110f. zu denken; man kann vielmehr sehr wohl voraus- 
setzen, daß auch in Galatien solche Parteistreitigkeiten 
herrschten — nur nicht zwischen Judaisten und Anti- 
judaisten, für die ja Paulus selbst in der schärfsten Weise 
eintritt, sondern wie wir es später in Korinth finden werden, 
zwischen einzelnen Oligquen. Auch Gal. 517f., sowie der 
Lasterkatalog V. 19f. (der ähnlich auch sonst wieder- 
kehrt) gehen nicht auf den Römerbrief zurück, von der 
Beziehung des rmpoeinov V.21 auf I. Kor. 69f. wieder 
lieber ganz zu geschweigen. 

Die Parallelen zu Gal. 6 sind so unähnlich, daß ich 
sie wohl gar nicht erst anzuführen brauche, ja V.6 
kann, wie wir sehen werden, überhaupt nicht aus I. Kor. 
97ff. oder Gal. 67ff. aus II. Kor. 4 16; 96 verstanden wer- 
den. Und so müssen wir überhaupt diesen ersten Ver- 
such, die Echtheit des Galaterbriefs zu bestreiten, als miß- 
lungen ansehen; er hat sich an zahlreichen Stellen als 
durchaus originell erwiesen °). 

So ist weiterhin (2) seine Veranlassung unglaublich 
gefunden worden und hier wieder in erster Linie (a) die 
Gründung der Gemeinden, von der es 413 heißt: oidate örı 


!) vgl. oben S. 12, 3. 

?) vgl. zum Ganzen Grorı, Die jüngste Kritik 31 ff. gegen Steck, 
Der Galaterbrief 55 ff. 125 ff., Zur paulinischen Frage, prot. Kirchenztg. 
1889 sı6 ff., Vörrer, Die Komposition der paulinischen Hauptbriefe I, 


1890 120£. ı63ff., auch meine Chronologie der paulinischen Briefe 
1893 260. 266. 
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dr Avdeveıav TÄC Copköc eunyrelicaunv Lpiv TO TIPOTEPOV. 
„Was sonst die höchste körperliche und geistige Energie 
erfordert, die Gewinnung einer fremden Völkerschaft für 
das Christentum —“, so hat man gesagt), „das soll Paulus 
gelegentlich und krankheitshalber unternommen und voll- 
endet haben?“ In der Tat läßt sich dı’ dcheveıav, wenn 
man nicht einfäch di dcdeveiac dafür liest?), nicht anders 
erklären und auch nicht mit Bestimmtheit sagen, was für 
eine Krankheit darunter zu verstehen sei. Zwar hat man 
wegen V.15, wo angesichts des ei duvaröv das Tobc Öpdor- 
mode UuWv eEopuZavrec &dWkare uoı im eigentlichen Sinne zu 
verstehen sei, vielfach an ein Augenübel gedacht?); aber 
notwendig ist das nicht — auch wenn dazu das &Zentücare 
V. 14, das sonst nirgends bildlich gebraucht zu werden 
scheint‘), recht gut passen würde. Noch treffender würde 
es freilich von epileptischen Anfällen stehen, die geradezu 
morbus despui suetus hießen und bei Paulus so gut wie bei 
andern großen Männern, Julius Cäsar, Peter d. Gr., Na- 
poleon I. usw. vorkommen mochten. Ja man könnte sogar 
(wie es auch mit diesem Briefe stünde), wenn nicht die 
öntacioı kai drrokakuweıc kupiou II. Kor. 121, so doch den 
cKökoy TA capki und dyyeAoc caravä, iva. ne kolapizn V. 7 da- 
mit in Verbindung bringen); aber sicher wäre das keines- 
wegs und wenn xmtöcıv endlich figürlich verstanden wer- 
den dürfte, so ließe sich ebensogut an irgend eine andre 
Krankheit, etwa Neurasthenie denken®). Jedenfalls aber 


1) vgl. Steck, Der Galaterbrief 48. 

2) vgl. die in meiner Einheitlichkeit der paulinischen Briefe 
1894 117 genannten und außerdem Brasz, acta apostolorum, ed. mai. 
1895 176. 

8) vgl. zuletzt Orzıcnron, diseases of the eye, Enc. bibl. II, 
1901 1456, 

4) Auch an der von Sırrrerr, Der Brief an die Galater 264 an- 
geführten Stelle bei Plut., de fort. vel virt. Alex. I heißt es doch 
eben: Wıcmep xaAıvöv Töv Adyov Exmrücat. 

5) vgl. Krenker, Beiträge zur Aufhellung der Geschichte und 
der Briefe des Apostels Paulus 1890 47 #. 

6) vgl. Herzos bei Sıerrerr, Der Brief an die Galater 261 ***, Nur 
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hindert nichts, anzunehmen, daß Paulus, als er durch Ga- 
latien reiste, eigentlich nicht an die Gründung von Ge- 
meinden dachte, sondern erst durch einen Krankheitsanfall 
aufgehalten wurde. 

b) Doch man findet zweitens die Angaben über die 
Adressaten des Briefs nicht nur undeutlich — das würde 
ja nach dem frühern nichts beweisen — sondern auch 
widerspruchsvoll. Und in der Tat stehen sich in dieser 
Beziehung noch immer zwei Anschauungen gegenüber, eine 
ältere, die unter Galatien die seit etwa 229 v. Chr. von 
Kelten besetzte und danach so genannte Landschaft ver- 
steht, und eine jüngere, die in den Galatern unsres Briefes 
die Bewohner der im J. 25 v. Chr. gebildeten und außer 
jener auch noch Teile von Pisidien, Isaurien, Lykaonien 
und Phrygien umfassenden römischen Provinz sieht. Ge- 
nauer denkt man hier wieder entweder nur an die nach 
der Apostelgeschichte, deren Glaubwürdigkeit im allgemeinen 
zunächst vorausgesetzt werden muß, auf der ersten Missions- 
reise des Paulus gegründeten Gemeinden in Antiochia, 
Ikonium!), Lystra und Derbe oder zugleich an nordgala- 
tische, deren Stiftung man act. 166 vorausgesetzt findet?) 
— angesichts der Art, wie Gal.413ff. von der Missionierung 
der Galater als einer wesentlich gleichzeitigen die Rede 
ist, offenbar eine unhaltbare Annahme. Aber auch die 


ein Malariafieber, das Paulus in der Ebene befiel, hätte ihn nicht 
in Antiochia festgehalten (gegen Ramsay, The Church in the Roman 
Empire before A. D. 170, 1893. *1895 63 ff.) und Aussatz ist durch 
die ganze Geschichte des Apostels ausgeschlossen (gegen Prruschen, 
Paulus als Antichrist, Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. 1901 193 ff.). 

1) Daß auch Ikonium zur Provinz gehörte, beweist gegen Hır- 
GENFELD, Einleitung in das Neue Testament 1875250 f. die Inschrift 
CIG 3991. 

?) vgl. zu der ganzen Frage namentlich V. Weser, Die Adressaten 
des Galaterbriefs 1900, der auch die ältre Literatur anführt, dazu 
J. Weısz, Kleinasien in der apostolischen Zeit, prot. Realenzyklopädie 
®»X, 1901 554 ff., weiterhin Woopnouse und Schmieper, Galatia, Enc. 
bibl. II 1580 ff., Warker, The South-Galatian theory, The Expository 
Times 13. 1901/02 511 ff., Arsrecht, Paulus 1903 34. 380 ff. 


25 


sogenannte südgalatische Theorie ist nur diskutierbar, wenn 
jene römische Provinz wirklich Galatien hieß; und das läßt 
sich allerdings erweisen. Zwar werden auf manchen In- 
schriften die einzelnen, die Provinz bildenden Landschaften 
angeführt!) und namentlich der Name FoXaria auch später 
noch von der alten Landschaft gebraucht); aber auf andern 
Inschriften?) und bei Plinius®), Tacitus®) und Ptolemäus®) 
ist darunter unzweifelhaft die Provinz zu verstehen, die 
ja auch einen solchen kurzen Namen haben mußte. Daß 
ferner dieser offizielle Sprachgebrauch auch von einem 
Christen befolgt werden konnte, beweist die Adresse des 
ersten Petrusbriefs, wo, wollte man an die alten Land- 
schaften denken, die zur Zeit des Briefs?) doch schon be- 
stehenden Gemeinden in Pisidien und Lykaonien unberück- 
sichtigt blieben, während dagegen unter der umgekehrten 
Voraussetzung ganz Kleinasien umschrieben wird, soweit 
es christliche Gemeinden hatte — in Lycien und Pam- 
phylien scheint das nicht der Fall gewesen zu sein — und 
nicht, wie Cilicien, mit Syrien zusammengehörte. Dann 
aber konnten natürlich auch Gal. 12 jene auf der ersten 
Missionsreise gestifteten Gemeinden — vorausgesetzt, daß 
es sonst in der Provinz keine gab — als E&xkAnciaun ic Taka- 
tiac bezeichnet, ja sogar, so oft man das auch als unmög- 
lich verspottet hat, 31 mit ToAdruı angeredet werden. 
Heißen doch bei Tacitus®) die in Galatien ausgehobenen 
Hilfstruppen ohne weitres Galatae, ebenso wie anderwärts?) 
Pergamener und Laodicener Acıavoi oder jetzt die Franken 


1) vgl. Weısz, prot. Realenzyklopädie X 555. 

2) vgl. fragm. hist. Graec. ed. Dwor III 536, 

®) vgl. Weısz, prot. Realenzyklopädie X 556. 

4) vgl. hist. nat. V, 27 9. 42 147, 5) vgl.hist.II, 9, ann. XIII 3. 

6, vgl. geogr. V, 4 11. ”) vgl. darüber oben S. 14. 

®) vgl. ann. XV 6. Die Inschrift bei Le Bas, Voyage archeo- 
logique II, n. 1192 findet auch Weısz, prot. Realenzyklopädie X 557 
mehrdeutig und erst recht gilt das von dem xoıvöv FalarWwv und dem 
Kloster twv TalarWv bei Greg., dial. 4 38, 

®), vgl. Dio, hist. rom. LI, 21, CIG 6626. 
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um Nürnberg und Würzburg Bayern. Ja wenn die gala- 
tischen Gemeinden in verschiedenen Landschaften lagen 
und doch mit einem gemeinsamen Namen angeredet werden 
sollten, so ließ sich ja gar kein andrer finden. Vielleicht 
hätte auch die Bezeichnung als Pisidier, Lykaonier oder 
gar Phrygier, wie classiarii, Sklaven und — Rennpferde 
hießen, diese Christen verletzt, während sie auf ihre in dem 
Namen Faxdroı liegende Zugehörigkeit zum römischen Reiche 
stolz waren und daher durch diese Anrede der Tadel, der 
ihnen zugleich erteilt werden sollte, abgemindert werden 
konnte?). 

Doch entscheiden läßt sich die Streitfrage damit natür- 
lich noch nicht; ja auch von den sonstigen Gründen, die 
für die eine oder andre Lösung angeführt werden, sind die 
meisten nicht beweisend. Gleichwohl müssen sie, soweit 
sie überhaupt in Frage kommen und schon hier besprochen 
werden können, kurz angeführt werden, damit man sie nicht 
später gegen die Entscheidung, die ich für die richtige 
halte, geltend macht; ich beginne aber, wie billig, mit 
denen für die sogenannte nordgalatische Theorie und lasse 
hier wieder die direkten den indirekten (gegen die süd- 
galatische) vorausgehen. 

a) Für die nordgalatische Theorie wird zunächst die 
Übereinstimmung der Charaktereigentümlichkeiten der Ga- 
later oder ihrer europäischen Vettern mit dem Bilde ange- 
führt, das unser Brief von seinen Empfängern zeichnet: 
hier wie dort dieselbe geistige Beweglichkeit, die Neues 
feurig ergreift, aber wankelmütig nicht standhält, derselbe 
abergläubische Eifer, dieselbe aus Hochmut hervorgehende 
Zank- und Streitsucht, dieselbe Völlerei. Aber fanden sich 
diese Eigenschaften nicht auch anderwärts, ja gerade bei 
den Südgalatern? Vollends der Vorwurf der Torheit, Gal. 


i) vgl. Skexr, Travel in the first century after Christ 1901 135: 
if St. Paul in writing to them had called them Phrygians or Lycao- 
nians, he might as well have said ‘slaves’ and ‘robbers’ at once, for 
Phryx was a common slave-name and the Lycaonians were in the 
worst repute for brigandage. 
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31, setzt weder eine natürliche Verstandesschwäche, wie sie 
Hieronymus, noch besondre Gelehrigkeit voraus, wie sie 
Themistios von den Galatern berichtet!). 

ß) Aber man findet zweitens 42 einen Hinweis auf 
das galatische Recht, das nach Gajus?) dem Vater auch 
über erwachsene Kinder dieselbe Macht zuschrieb, wie das 
römische Zwölftafelgesetz. Freilich zeigt schon dieser Um- 
stand, daß das galatische Recht damit nicht allein stand); 
und auch sonst wird jener Satz wohl nur um der beabsich- 
tigten Anwendung willen so formuliert. 

y) Gegen die südgalatische Theorie wird geltend ge- 
macht, daß unter ihrer Voraussetzung 121 außer Syrien 
und Cilicien auch Galatien hätte erwähnt werden müssen, 
wo Paulus nach den Akten allerdings vor dem 21 er- 
wähnten Apostelkonzil gepredigt hatte. Aber es handelte 
sich doch gar nicht darum, irgendwie vollständig aufzu- 
zählen, wo er damals gewesen, sondern nur zu zeigen, daß 
er vierzehn Jahre lang nicht nach Jerusalem gekommen. 

d) An die Südgalater, d. h. zum Teil die Bewohner 
des pisidischen Antiochia, so sagt man viertens, hätte 2 11 
von dem syrischen nicht einfach als Antiochia geschrieben 
werden können. Ohne Ungenauigkeit gewiß nicht; aber 
war eine solche, wenn doch das syrische Antiochia das be- 
kanntere war, schlechthin undenkbar? Würden nicht auch 
wir in einem Brief an mehrere Städte der Neumark und 
darunter an Königsberg von dem in Preußen einfach als 
Königsberg reden? 

e) Endlich hat man gegen die südgalatische Theorie 
noch dies geltend gemacht, daß dann 4 13ff. neben Paulus 
Barnabas erwähnt werden sollte, der doch auch an der 
ersten Missionsreise teilgenommen habe. Und in der Tat 
läßt sich dieses eunyyelıcaunv nicht von dem eünyyekıcd- 
ueda 18 aus verstehen, das, wie hier ein für allemal be- 


») vgl. Sıerrert, Der Brief an die Galater 161. 
2) vgl. Institut. comm, I 55. 
®) vgl. Sıerrert, Der Brief an die Galater 233 f. 
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merkt werden mag, als schriftstellerischer Plural aufzufassen 
ist!); aber in der zweiten Hälfte jener Reise spielte ja, 
wie wir sehen werden, auch schon Paulus die führende 
Rolle und wenn neben ihm allerdings Barnabas stand, so 
brauchte er doch in dem vorliegenden Zusammenhang nicht 
erwähnt zu werden. 

Soweit läßt sich also die nordgalatische Theorie weder 
direkt noch indirekt beweisen; ja für die südgalatische 
Theorie muß ich nicht nur fünf, sondern zehn Gründe an- 
führen, von denen sich doch mehr oder minder schnell 
zeigen wird, daß sie auch nicht durchschlagen. 

a) Beginnen wir hier mit den indirekten Beweisen 
(gegen die nordgalatische Theorie), so hat man zuerst be- 
hauptet, an die alten Galater habe Paulus nicht griechisch 
schreiben können, das nur in den Städten verstanden worden 
sei. Aber was hindert, diese Gemeinden eben hier zu suchen? 

ß) Damit erledigt sich zugleich der Hinweis auf 3 28, 
wo nur Juden und Hellenen, aber keine Kelten unter- 
schieden werden: sie mochten in den galatischen Gemeinden 
nicht vorhanden sein oder eben zu den Griechen gerechnet 
werden. 

y) Nicht viel besser steht es mit den meisten direkten 
Beweisen für die südgalatische Theorie, zunächst aus dem 
sonstigen Sprachgebrauch der paulinischen Briefe, deren 
Echtheit wohl hier einmal im allgemeinen vorausgesetzt 
werden kann. Der Apostel versteht allerdings "loudaio 
wenigstens 1 22; I. Thess. 2 14 sicher von der Provinz und 
mag auch Axota?), Acia, ’IAupıröv, Kıkıkia, Maxedovia, Cupia 
so gebrauchen. Aber einmal ist das nicht sicher und 
dann deckte sich hier der Umfang der Provinz mit dem 
der alten Landschaft oder hatte sich doch der Name für 
jene schon längst eingebürgert. Man kann es also auch 
nicht als selbstverständlich bezeichnen, daß Toxaria die 
römische Provinz oder genauer, da dann nur in ihrem süd- 


’) vgl.Dıcx, Der schriftstellerische Plural bei Paulus 1900 35ff. 143f. 
2) Über I. Kor. 16 15 vgl. unten. 
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lichen Teil christliche Gemeinden gewesen sein könnten, 
diesen bedeuten müsse. 

d) Weiterhin hat man in Gal. 18: &äv fueic N dyyekoc 
EZ oVpavoD evayyelicntar üyiv rap” 6 eunyrekıcanueda Luiv 
und ebenso 414: wc dyyeAov deo0 EdEZacde ne einen Hin- 
weis auf die Verehrung der Apostel als Zeus und Hermes 
act. 14 8ff. gesehen, zumal es auch in den in dieser Gegend 
spielenden Paulusakten!) von Paulus hieße: bald erschien 
er wie ein Mensch, bald hatte er eines Engels Angesicht. 
Aber zunächst einmal die letztere Stelle und Gal. 18 sind 
sicher nicht beweisend, und auch 4 14 braucht nicht gerade 
auf jene Szene gedeutet zu werden. Hat man es doch so- 
gar für unmöglich erklärt, daß die dort abgelehnte göttliche 
Verehrung hier als Beweis für die Liebe der Galater an- 
gesehen würde; aber wenn das auch nicht haltbar sein wird, 
notwendig ist jene Deutung keineswegs. 

e) Eher könnte aus 110 ein solcher Beweis entnommen 
werden, sofern die abrupte Art dieser Frage: dprı yap Av- 
Ppwrrouc new 1 TOv Heöv; Mi IntWw AvdpwWroıc dpeckeiv ZU- 
nächst einmal darauf hindeutet, daß Paulus ein entspre- 
chender Vorwurf gemacht worden war’). Dem Zusammen- 
hang nach kann er sich nun aber nicht auf die gesetzes- 
freie Predigt des Paulus bezogen haben, die er ja eben 
vertreten hatte und nicht als etwas Vergangenes bezeichnen 
konnte?). Vielmehr zeigt namentlich 5 11: eyw dE, AdeApot, 
ei mepirounv &rı xnpuccw, Ti Erı diokouaı; wo der plötzliche 
Übergang und die reale Form wieder auf einen gegen 
Paulus erhobenen Vorwurf hindeuten, daß er die Predigt 
der Beschneidung betroffen haben wird, für die Paulus ge- 
legentlich, um Juden und Judaisten zu gefallen, noch ein- 
trete‘). Muß nun aber ein solcher Vorwurf offenbar irgend- 
welchen Grund gehabt haben, so könnte das sehr wohl die 


2) vgl. act. Paul. et Theclae 3. 

2) Übrigens würde daran auch nichts geändert, wenn man mit 
Schmeeper, Enc. bibl. I 1618 statt öprı lesen wollte: ri yop. 

3) Gegen Feine, Das gesetzesfreie Evangelium des Paulus &. 

#) vgl. ebenda 50 ff. 
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einzige in der Apostelgeschichte erzählte Beschneidung, die 
des Timotheus (16 3) gewesen sein, der Schauplatz dieses 
Kampfes zwischen Paulus und seinen Gegnern also in Süd- 
galatien gesucht werden müssen. Und doch ist auch das 
wieder nicht zwingend: von der Beschneidung des Timo- 
theus, wenn man denn einmal an sie denken will, konnte 
man auch in Nordgalatien gehört haben und sie dort gegen 
Paulus geltend machen. 

7) Weiterhin wird Barnabas 21.9 wie eine den Gala- 
tern bekannte Persönlichkeit eingeführt und deshalb wohl 
auch V. 13 noch einmal erwähnt. Aber zunächst das letz- 
tere läßt sich auch ähnlich wie seine Einführung I. Kor. 9 6 
erklären, während im allgemeinen auch die Nordgalater mit 
ihm bekannt sein konnten, so gut wie nach Kol. 4 10 die 
Kolosser. 

n) Wenn es dann Gal. 25 heißt, Paulus habe seinen 
Gegnern in Jerusalem auch nicht auf eine Stunde nach- 
gegeben), iva 1 “Anden TOD evayyeliov dıaneivn TTPÖC Üudc, 
so wird man das zwar am einfachsten so verstehen, daß 
die Galater zur Zeit des Apostelkonzils schon Christen 
waren, also auf der ersten Missionsreise bekehrt worden 
waren. Aber absolut nötig ist das nicht; auch wenn man 
rpöc üuäc nicht für euch übersetzen darf, so konnte Paulus 
doch nachträglich sagen (auch wenn die Galater damals 
noch gar keine Christen waren), er habe die Wahrheit des 
Evangeliums bei ihnen erhalten wollen. Denn eine kleine 
Ungenauigkeit liegt in dem rpöc ündc ja unter allen Um- 
ständen, sofern Paulus jedenfalls nicht die Galater allein 
im Auge hatte. 

0) Die Bezeichnung der jüdischen Festfeier als ein 
EmIcTpepeıv makıv eic TA ÄCcdevfi Koi nrwyä croıxeia 49 setzt 
voraus, — denn anders lassen sich die Worte nicht ver- 
stehen?) — daß die (heidenchristlichen) Galater schon früher 
Engelmächten, wie Sonne und Mond, gedient haben. Nun 


!) Zur Lesart vgl. unten. 
?) vgl. zuletzt Deıszmann, elements, Enc. bibl. II 1289. 
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wissen wir aber, daß in Antiochia in Pisidien ein Heiligtum 
des Mnv Acknvöc war und derselbe auch sonst in Lykaonien 
verehrt wurde — ebenso freilich in Galatien!). Und nicht 
minder war der Dienst der Kybele, auf deren entmannte 
Priester 5 12 hindeuten könnte, hier so gut wie dort ver- 
breitet ?). 

ı) Besonders gut ließe sich jene Notiz über die Grün- 
dung der galatischen Gemeinden 413 auf die erste Missions- 
reise beziehen; denn da fällt auf, daß Paulus und Barna- 
bas, nachdem sie Perge durchzogen, in Antiochia Station 
machten und dann nicht nach Norden, sondern nach Osten 
weiterreisten.. Wenn man nämlich gegen diese Beziehung 
von vornherein eingewandt hat, so erkläre sich nur die 
Predigt in Antiochia, aber nicht in den andern südgalati- 
schen Städten, so könnte man genau dasselbe Bedenken 
bei der nordgalatischen Theorie erheben, während sich doch 
in beiden Fällen die weitre Missionstätigkeit aus dem ein- 
mal notwendig gewordnen Aufenthalt ergeben mochte). 
Eher ließe sich dies gegen die südgalatische Theorie (aber 
auch wieder gegen die nordgalatische wenigstens in ihrer 
gewöhnlichen Form)*) einwenden, daß die Reise nach den 
andern Ortschaften für einen Rekonvaleszenten, als den 
wir uns Paulus nach jener Stelle doch auch fernerhin 
denken müßten, zu beschwerlich gewesen sei. Aber er 
braucht ja gar nicht über den rauhen Sultan Dagh gereist 
zu sein®), sondern wird, wie auch die Paulusakten an- 


2) vgl. Drexıer, Men, Lexikon der griech. u. röm. Mythologie II, 
2, 1894—97 ar2ı f. 2725 ff. 

2) vgl. Rarr, Kybele, ebenda 1652 ff. 

3) Ob die Stelle bei der nordgalatischen Theorie nicht doch un- 
überwindbare Schwierigkeiten bietet, werden wir unten sehen. 

4) vgl. Rausay, The Church 86: Those who know the bare, bleak 
uplands of Galatia, hot and dusty in summer, covered with snow in 
winter, will appreciate the improbability and the want of truth to 
nature which are involved in the words, ‘because of an infirmity of 
the flesh I preached unto you’. 

5) vgl. darüber Srerrerr, an epigraphical journey to Asia Minor, 
Papers of the American school of classical studies at Athens II, 1888 164f. 
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nehmen!), der neuen römischen Straße über Neapolis und 
Misthia gefolgt sein. Und doch ist nun jene Änderung des 
Reiseplans auf der ersten Missionsreise auch noch auf andre 
Art zu erklären, zwar wohl nicht daraus, daß sich die Be- 
wohner der Städte in der Ebene und an der See in das 
Gebirge zurückgezogen hatten, wohl aber daraus, daß die 
Apostel hier Anknüpfungspunkte für ihre Predigt fanden. 
Entscheiden läßt sich also unsre Frage zunächst wenigstens 
aus 413 allein noch nicht, so gewiß wir die Stelle auch, 
wenn die südgalatische Theorie sich sonst beweisen lassen 
sollte, in der angegebenen Weise verstehen müßten. 

x) Wenden wir uns zur Apostelgeschichte, so hat man, 
um von den Hauptstellen zunächst abzusehen, in 204 einen 
Beweis für die südgalatische Theorie zu finden gemeint. 
Man nimmt nämlich — wie wir später sehen werden, mit 
Recht — an, daß die hier aufgezählten Begleiter des 
Paulus Vertreter seiner an der großen Kollekte beteiligten 
Gemeinden waren, setzt weiterhin voraus, daß daran alle 
Gemeinden teilnahmen und findet dann die Vertreter der 
Galater in dem Derbäer Gajus und Timotheus?). Aber 
schon jene Voraussetzung läßt sich nicht beweisen; denn 
daß die korinthische Gemeinde Paulus selbst und die phi- 
lippische der V. 5 wieder zu ihm stoßende Lucas vertreten 
habe, ist lediglich eine Vermutung. Und warum sollte sich 
der Delegierte der Galater dann nicht auch erst später an- 
geschlossen haben — wenn sie überhaupt beisteuerten? 
Man könnte sich dagegen (wiederum unter Voraussetzung 
der Echtheit dieser Briefe) trotz I. Kor. 161 auf II, 81; 
94 und noch mehr Röm. 15 26 berufen, wo nur Macedonien 
und Achaja als beteiligt erscheinen, würde aber damit, da 
act. 20 4 jedenfalls Südgalater und Asianer erscheinen, zu 
viel beweisen®.. Und doch ließe es sich schließlich auch 
irgendwie anders erklären, daß die galatischen Gemeinden 


1) vgl. acta Paul. et Theclae 3. 

?) Zur Lesart vgl. unten. 

?) Auch gegen Lisco, Vineula Sanctorum 1900 3 £,, der meint, die 
Beiträge der Galater und Epheser seien Paulus gestohlen worden. 
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nicht teilnahmen; kurz, einen Beweis dafür, daß sie in 
Antiochia, Ikonium, Lystra und Derbe zu suchen sind, 
können wir dieser Stelle nicht entnehmen. 

Und so müßte die Sache überhaupt in dubio bleiben, 
wenn es nicht doch noch einige Gründe für die südgalatische 
Theorie gäbe, die die Frage entschieden. Sie sind teils 
wieder der Apostelgeschichte, teils allgemeinen Erwägungen 
über die Tätigkeit des Paulus und den Galaterbrief ent- 
nommen. 

*) Es heißt zunächst act. 16 6 nach den besten Hand- 
schriften: dıAAdov de NV ®puylav kai Fararıclv xWpav, und 
das bedeutet nicht: das phrygisch-galatische Land (denn 
das ist 1823 unmöglich), sondern Phrygien und das gala- 
tische (oder vielleicht: galatisches) Land. Darunter aber 
kann!) sowohl die alte Landschaft als die Provinz ver- 
standen werden, ja wenn das Ganze damit begründet wird, 
daß Paulus, Silas und Timotheus vom heiligen Geist ge- 
hindert worden waren, das Wort in Asien zu verkündigen, 
und damit die Provinz gemeint sein sollte, zu der doch 
Phrygien zum Teil gehörte, so könnte man meinen, auch 
in dem galatischen Land sei nicht gepredigt worden; wenn 
also 1823 dort Gemeinden vorausgesetzt würden und ihre 
Gründung doch irgendwo erzählt sein müßte, so könne das 
nur in Kap. 13f. der Fall sein und seien sie selbst also in 
Südgalatien zu suchen. Aber sonst kann doch in der 
Apostelgeschichte Asien immer, wie 29 sicher, im engern 
Sinne verstanden werden, und vor allem hätte doch Paulus, 
wenn er Phrygien und das galatische Land nur durchzog, 
ebensogut auch nach Asien weiterreisen können. Wir 
werden also annehmen dürfen, daß er in Phrygien und 
dem galatischen Land predigte, aber trotzdem müssen 
wir nun darunter die Provinz verstehen. Dächten wir 
nämlich an die Landschaft, so zeigt ein Blick auf die 


ı) Die Erklärung von Lycaonia Galatica im Unterschied von 
Antiochana bezeichnet WoonHousz selbst (Phrygia, Enc. bibl. III, 
1902 3768) als unbeweisbar. 


Clemen, Paulus. I. 3 
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Karte, daß Paulus auf diesem Wege nun und nimmermehr, 
wie doch 167 vorausgesetzt wird, kor& lv Muciav kommen 
konnte. Ja selbst wenn man annehmen wollte, er habe 
einen Umweg gemacht, so früge sich doch, wo er eigent- 
lich hin wollte, als ihn in Pessinus, Germa oder gar An- 
cyra jene dcdevera tc capköc Gal. 413 aufhielt, und warum 
er dann umkehrte und nach Osten weiterzog. Verstehen 
wir dagegen unter dem galatischen Land die Provinz, so 
brauchte Paulus, der ja im allgemeinen nicht querfeldein 
gereist, sondern den römischen oder vorrömischen Straßen 
gefolgt sein wird, nur über Antiochia 1) nach Apamea und 
dann entweder auf der Straße nach Dokimion über Metropolis 
und Synnada nach Prymnessos oder wahrscheinlicher über 
Eukarpia, Hieropolis und Brouzos nach Kidyessos zu reisen, 
um nach Mysien hin und dann daran vorbei über Akmonia, 
Temenothyrai, Satala, Maionia, Sardes und endlich entweder 
über Smyrna oder direkt über Pergamos und Adramyttion 
nach Troas zu kommen?). Und doch hat nun auch diese 


1) Daß er dasselbe vorher besucht, ist zwar nicht ausdrücklich 
gesagt, liegt wohl aber in 1536: EmcxewyWneda ToUc AdEAPOUC KATA 
mökıv mÄcav, Ev oic Karmyyeilauev Töv Aöyov TOD Kupiou, TTWC ExXoucıv. 
Außerdem existierte von Ikonium wohl damals noch gar kein direkter 
Weg nach Dorylaion (vgl. Ransay, The historical geography of Asia 
Minor 1890 ı71) und setzt das xwAudevrec ümö Tod Aylov TTVEUUOTOC 
AoAfıcaı röv Adyov Ev ri) Acia doch wohl voraus, daß man wenigstens 
in seine Nähe gekommen. 

2) vgl, ebenda 165 ff., auch 44. 49. 54. 209. Daß Paulus (über Kidy- 
essos oder, wenn da eine Verbindung war, über Dokimion) nach 
Doryläon oder — und das wäre dann noch vorzuziehen — (über Hiero- 
kharax) nach Kotiaion weitergereist sei, braucht man trotz des dınAdov, 
das doch auch bei dem galatischen Land nur einen Teil desselben 
betreffen konnte, nicht anzunehmen. Auch der bithynischen Grenze 
brauchte man so wenig wie V.6 der asiatischen unmittelbar nahe- 
gekommen zu sein, wenn man sich nur, wie dort, in der Richtung 
auf sie befand. Vor allem aber scheint von Kitaion nach Pergamos 
oder Sardes noch keine Straße (die ja auch nicht an Mysien vorbei- 
geführt hätte) existiert zu haben, während dagegen die beiden anti- 
ken Brücken über den Hermos, die Südgrenze von Mysien, beweisen 
dürften, daß von Akmonia nach Sardes eine Straße führte und wenn 
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Erklärung noch ihren Haken, nicht sofern in Kap. 13f. der 
Ausdruck FoXorikn xWpa nicht vorkam, wohl aber sofern er 
hier hinter ®puyiav steht. Man könnte dafür zunächst auf 
die ähnlichen Stellen Le. 1711: kai &yevero &v tW opevecda 
eic lepovcoAnu, Kal auTöC dinpxero did Mecov Zouapiac Kai 
Fakıkaiac oder, wenn hier dia uecov auf der Grenze heißen 
sollte!), auf Me. 111: kai ödte E&yyiZoucıv ic “lepocökuua xai 
eic Bndaviav Pc TO Öpoc TWV &AaıWv verweisen; richtiger 
aber noch wird man in xoi Fakarıkıv xupav eine nach- 
trägliche Rekapitulation des Vorhergehenden sehen. Dort 
war ja schon, wenngleich nicht ausdrücklich, von einem 
Durchzug auch durch die andern südgalatischen Städte 
. die Rede gewesen; so konnte der Verfasser, obgleich er 
eigentlich fortfahren wollte: dıjAdov dE rnv ®puyiav, dann 
doch, wie in Parenthese, noch hinzufügen: xai Forarıkıv 
xupav. Und sollte selbst das nicht befriedigen, so könnte 
man in den Worten immer noch eher eine aus 1823 stam- 
mende Glosse sehen, als sie auf die Landschaft Galatien 
beziehen. 

uw) Aber schwieriger noch ist das an der eben an- 
geführten spätern Stelle, wo Paulus, von Antiochia in 
Syrien nach Ephesus reisend, nacheinander das galatische 
Land und Phrygien durchzieht. Allerdings nämlich führte 
die alte Königsstraße über Tavium, Ancyra, Pessinus, 
Orkistos, Akmonia; aber sie war schon im fünften und 
völlig im ersten Jahrhundert v. Chr. durch den direk- 
teren Weg über Archelais, Laodicea, Philomelium, Apamea, 


nicht von Prymnessos nach Hierokharax, so doch von Pessinus nach 
Akmonia, wo die alte Königsstraße durchging, eine Verbindung be- 
standen haben wird. Daß von Sardes sowohl nach Smyrna als Per- 
gamos usw. eine Straße führte, ist unzweifelhaft; ja man könnte 
sogar meinen, daß Paulus über Kolossä, Laodicea, Hierapolis, Phila- 
delphia gereist sei, wenn nicht das eneipaZov eic iv Bıdvviav mo- 
peverjvar und mapeAdövrec tiv Muciav, sowie Kol. 21 dagegen wäre. 

1) Der Textus receptus liest did uecov; aber übersetzt man auch 
nur wie gewöhnlich, so würde allerdings koi TaAılaiac, da wir uns 


schon 951ff. in Samaria befanden, rekapitulierend stehen. 
3* 
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Laodica am Lykus verdrängt worden‘). So mußte 
Paulus schon deshalb im wesentlichen diesen Weg ein- 
schlagen, um so mehr als er auf der Reise „alle Brüder“ 
gestärkt haben soll. Denn wenn man dieselben eben nur 
in dem galatischen Land und Phrygien suchen wird, so 
bliebe es doch auffällig, daß der Apostel die Gemeinden 
Lykaoniens und Pisidiens ganz hätte links liegen lassen. 
Hat man doch deshalb sogar schon angenommen, er habe 
von Pessinus einen Abstecher nach Süden gemacht; aber 
wenn das auch wegen der Straßenverhältnisse anging, so 
wird es doch durch das xa®eEiic ausgeschlossen. Paulus 
wird sich also in der Tat hinter den cilicischen Toren, 
durch die er kam, gleich westlich gewandt haben und über 
Podandos, Kybistra, Barata, Laranda nach Derbe, Lystra, 
Ikonium und Antiochia gelangt sein?). Wie er dann weiter 
reiste, brauchen wir hier noch nicht zu untersuchen, jeden- 
falls aber müssen wir unter FoXorıkt xwpa an dieser (und 
dann auch der frühern) Stelle den südlichen Teil der Pro- 
vinz verstehen, und da nun Paulus zu andrer Zeit überhaupt 
nicht durch Kleinasien gekommen ist, dort die von ihm 
gegründeten galatischen Gemeinden suchen. 

v) Wird das doch auch noch durch eine allgemeine 
Erwägung gefordert, die zugleich die vorhin gemachte 
Voraussetzung über die Reise von Antiochia nach Troas 
bestätigen wird. Wir sahen eben wieder, daß Paulus den 
Heer- und Handelsstraßen gefolgt ist: die alte Landschaft 
Galatien war nun aber damals dem Weltverkehr überhaupt 
noch nicht erschlossen. Zwar einige Juden, an die Paulus 
und seine Gegner hätten anknüpfen können, mögen schon 
damals dort gewohnt haben?), aber römische Kolonisten 
kamen hierhin und nach Nordphrygien im allgemeinen erst 
später. So erfahren wir auch von christlichen Gemeinden 
in der Landschaft Galatien erst im vierten Jahrhundert 


!) vgl. Rausay, The historical geography of Asia Minor 27 ff. 
2) vgl. ebenda 357 f. 


®) vgl. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes ?III, 1898 ır. 
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etwas, und wenn das auch allein nichts bewiese — denn 
von der Gemeinde in Kolossä gilt dasselbe — so ist es 
doch in Verbindung mit dem übrigen beachtenswert. Ja 
wenn wir später sehen werden, daß Paulus auch sonst 
immer die Verkehrszentren aufsuchte, so wird es vollends 
als undenkbar erscheinen, daß er in der Landschaft Galatien 
gepredigt habe. 

&) Endlich aber folgt die Unmöglichkeit dieser Annahme 
auch aus der Zeit, in der wir den Galaterbrief werden ent- 
standen denken müssen. Wollten wir nämlich die Missio- 
nierung seiner Empfänger act. 16 6 angedeutet finden, und 
ihn selbst, da er, wie sich gleich zeigen wird, einen noch- 
maligen Besuch des Apostels in Galatien voraussetzt, nach 
der Zeit von 1823 geschrieben denken, so bliebe unerklärt, 
daß der V. 22 zu findende Aufenthalt in Jerusalem in 
unserm Briefe nicht erwähnt würde. Man könnte zwar 
sagen, nachdem gezeigt worden war, daß Paulus auf dem 
Apostelkonzil seine unabhängige Position behauptet, sei 
das nicht nötig gewesen; aber bei der schon aus Gal. 110; 
5 11 ersichtlichen Perfidie seiner Gegner, die auch aus 
diesem Besuch noch seine Abhängigkeit von der Urgemeinde 
hätten beweisen können, war es doch bedenklich, ihn gar 
nicht zu erwähnen. Und da nun, wie wir später sehen 
werden, auch andre Momente für die Entstehung des Ga- 
laterbriefs auf der zweiten Missionsreise sprechen, werden 
wir die Gründung der Gemeinden allerdings nur in act. 13. 
und sie selbst in Südgalatien finden dürfen. 

So läßt sich also auch die Frage nach den Adressaten 
unsres Briefs bestimmt beantworten und gibt keinen An- 
laß, an seiner Echtheit irre zu werden; ebensowenig aber 
endlich (c) seine unmittelbare Vorgeschichte. Zwar hat 
man gemeint, sie mahne „doch fast an eine Schulstube voll 
unartiger Jungen, die sich noch leidlich zusammennehmen, 
solange der Lehrer da ist, kaum aber hat er die Tür zu- 
gemacht, so geht der Spektakel los“!), Und in der Tat 


) vgl. Steck, Der Galaterbrief 48. 
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setzt der Brief voraus, daß Paulus schon bei einem frühern 
Besuch mit Judaisten zu tun hatte und durch den erneuten 
Abfall der Galater überrascht wurde. Das erstre folgt näm- 
lich aus 19; 53, wo mälıv weder auf den Brief selbst zu- 


rückweisen kann — denn das gäbe an der ersten Stelle 
eine unbegreifliche Umständlichkeit und paßte an der 
zweiten überhaupt nicht — noch auf den ersten Besuch 


des Apostels, wo er doch nicht so ungeschickt wird ge- 
wesen sein sollen, gegen eine Anschauung zu polemisieren, 
die er den Galatern eben nicht brachte —; daß neben ihm 
überhaupt noch mindestens ein spätrer Besuch stattfand, 
ergibt sich übrigens auch aus dem sonst überflüssigen T6 
ttpötepov 413"). Bei ihm war Paulus also schon einmal mit 
Judaisten zusammengeraten?), aber auch ihrer Herr gewor- 
den, so daß er sich eben den erneuten Abfall der Galater 
gar nicht erklären kann°). Doch läßt sich leicht annehmen, 
daß die Judaisten jetzt erst mit den Bedenken und Vor- 
würfen gegen Paulus herausrückten, gegen die sich der 
Brief wendet‘). Ja, das geschieht vielfach so verblümt, 
daß wir nicht annehmen können, die ganze Situation 
sei nur fingiert, sondern auch aus der vorausgesetzten Ver- 
anlassung des Briefs vielmehr einen Beweis für seine Echt- 
heit entnehmen müssen. 

(3) Aber es sind endlich auch eine ganze Reihe einzelner 
Stellen im Munde des Paulus unglaublich gefunden worden, 
so gleich der erste Vers wegen des sich hier aussprechenden 
starken Selbstbewußtseins. Indes undenkbar ist dasselbe 
doch schon nach dem oben?) Ausgeführten nicht, und daß 


1) Auch gegen Jüıcher, Einleitung in das Neue Testament 1894. 
30.41901 58, Dick, Der schriftstellerische Plural bei Paulus 146 ff. 

2) Gegen Franz, Die galatischen Gegner des Apostels Paulus, 
Studien und Kritiken 1883 133 ft, 

Ü vgl. Gal, 165931: % 

4) Daß der Apostel davon durch ein Schreiben der Gemeinden 
hörte, läßt sich trotz Zar, Einleitung in das Neue Testament I, 1897. 
21900 ı21. 142 und Ramsay, a historical commentary on the epistle to 
the Galatians, Expositor 1899, V, 9 58#f, nicht beweisen. 

Srvsl. 8.11. 
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es hier gleich zu Anfang so betont wird, erklärt sich eben 
aus dem Gegensatz gegen die Judaisten. Auch daß sie 
Paulus V. Sf. so schroff zurückweist, hat seinen guten ' 
Grund teils in der tatsächlichen Gegensätzlichkeit ihrer 
Lehre, teils noch besonders in der Art ihrer Polemik, auf 
die gleich V. 10 hindeutet. 

Eher könnte es auffallen, daß es V. 13 heißt: nkoucare 
nv Eumv Avactpophv tote, obwohl Paulus den Galatern 
doch selbst davon erzählt haben wird. Aber schließlich 
kann man den Ausdruck doch auch so verstehen; das 
nkolcore Eph. 32, von dem wir später hören werden, ist 
wesentlich andrer Art. Dagegen überrascht es zunächst, 
daß sich Paulus Gal. 117 nach seiner Bekehrung zunächst 
nicht nach Jerusalem begeben haben soll, wo er sich doch 
am ehesten über das Evangelium, das er nun verkündigen 
wollte, genauer unterrichten konnte. Indes soweit das bei 
ihm überhaupt nötig war, konnte es doch auch anderwärts 
geschehen; daß er sich dagegen drei Jahre lang von Je- 
rusalem fernhielt, hatte gewiß zugleich den andern Grund, 
daß er der Urgemeinde nicht zumuten wollte, ihn schon 
früher als einen christlichen Bruder anzuerkennen, und 
außerdem die Nachstellung der Juden fürchtete!). So er- 
klärt es sich wohl auch, daß er dann bei seinem ersten 
Besuch in Jerusalem (V. 18f.) nur vierzehn Tage blieb und 
außer Kephas von den Aposteln nur Jakobus, den Bruder 
des Herrn, sah, die (zugleich mit Johannes) später an der 
Spitze der Gemeinde standen: aber wie konnte er danach 
V. 22 von den Gemeinden Judäas, die er doch früher ver- 
folgt hatte, sagen?), er sei ihnen von Angesicht unbekannt 
gewesen? Es geht allerdings nicht an, von ihnen gerade 

1) Anders Horsten, Das Evangelium des Paulus I, 1, 1880 5f., 
Feınz, Das gesetzesfreie Evangelium des Paulus ı8f. 56, aber, wie 
sich zeigen wird, nicht richtig. 

2) Daß das vielmehr von der Christengemeinde in Tarsus galt, 
wie Mommsen (Die Rechtsverhältnisse des Apostels Paulus, Zeitschr. 
f. d. neutest. Wiss. 1901 85 £.) behauptet, scheitert an allem Übrigen, 
was wir Gal.1 lesen. 
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die Gemeinde in Jerusalem auszunehmen; wohl aber wird 
man nach act. 8 1 voraussetzen dürfen, daß sie durch die 
Verfolgung des Paulus zerstreut wurde und jetzt im wesent- 
lichen aus andern Gliedern als früher bestand'). 

Zu Anfang des zweiten Kapitels nimmt man zunächst 
an der Zeitangabe dıd derarteccäpwv ErWv Anstoß, sofern 
diese vierzehn Jahre durch das, was uns aus der Zeit zwischen 
dem ersten Besuch des Paulus in Jerusalem (denn von ihm 
ab ist gewiß zu rechnen)?) und dem Apostelkonzil erzählt 
wird, entfernt nicht ausgefüllt werden. Schon ältere Kri- 
tiker haben daher statt dexareccäpwv vielmehr Teccäapwv ge- 
lesen®); aber das ist, wie wir sehen werden, wieder zu 
wenig, während die gewöhnliche Lesart auch zu andern 
chronologischen Angaben sehr gut paßt. Der Bericht selbst 
ist dann allerdings ziemlich summarisch; doch das erklärt 
sich vielleicht dadurch, daß die Galater, sei es durch Pau- 
lus, sei es durch die Judaisten, schon von dem Apostel- 
konzil gehört hatten. Jedenfalls ist die Angabe über Titus 
V. 3: 6 cvv &uot, "EAAnv üv keineswegs überflüssig: gerade 
weil Titus, obwohl ein Grieche, mit Paulus reiste, hätte er 
an sich beschnitten werden können. Weiterhin die Tren- 
nung der Missionsgebiete war gewiß nicht ethnographisch 
gemeint — denn dann hätte sie gar keinen Zweck gehabt 
— sondern im allgemeinen geographisch, wogegen weder 
die Missionsreisen der andern Apostel I. Kor. 94 sprechen, 
die doch nicht auf wesentlich heidnisches Gebiet geführt 
zu haben brauchen, noch der Vorfall in Antiochia, von dem 
wir gleich hören werden. Wenn vorher noch von der Ver- 
pflicehtung des Paulus die Rede ist, der Armen in Jeru- 
salem zu gedenken), so mag es ja sein, daß wir diese An- 
gabe sonst nicht belegen können; aber dasselbe ist doch 
auch mit manchen andern Unternehmungen des Apostels 


!) vgl. Schmiever, Enc. bibl. II 1620. 

®2) vgl. Sıerrert, Der Brief an die Galater ?8f. 

®) vgl. die in meiner Einheitlichkeit 106 genannten. 

) So wird der Ausdruck zu verstehen sein, trotz Barrıer, Only 
let us be mindful of the poor. Galatians II 10, Expositor 1899, V, 9 218 ff. 
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der Fall. Jedenfalls liegt hier so wenig wie sonst irgendwo 
ein Grund vor, den Galaterbrief von der Apostelgeschichte 
abhängig zu denken. 

Im folgenden hat man zunächst die Angabe V. 11: 
öte de MAdev Knpäc eic Avrıöyaıav zu allgemein gefunden. 
Aber wenn dieser Besuch bald auf das Apostelkonzil folgte, 
so bedurfte es doch hier so wenig wie 117 einer genauern 
Angabe. Und in der Tat haben wir ja schon gesehen, daß 
er zur Zeit von act. 18 22f. nicht wohl stattgefunden haben 
kann: deshalb nämlich nicht, weil sonst im Galaterbrief 
auch des vorangehenden Besuchs in Jerusalem hätte ge- 
dacht werden müssen'). Ebensowenig aber paßt er in die 
Zeit zwischen 1217 und 13 1; denn vor der ersten Missions- 
reise wäre Paulus Barnabas kaum so, wie hier erzählt 
wird, gegenübergetreten. Dagegen nach dem Apostelkonzil 
konnte Petrus sehr wohl einmal die nächste heidenchrist- 
liche Gemeinde aufsuchen, um sich selbst von der Wahr- 
heit der Berichte des Paulus zu überzeugen’); ja auch daß 
er nun zunächst mit den Heidenchristen zusammenaß, ent- 
sprach ebenso dem Geist der jerusalemischen Abmachungen, 
wie das Verfahren der Jakobusleute ihrem Buchstaben. 
‘Wenn Paulus das gleiche Verhalten des Petrus, Barnabas 
und der andern Judenchristen dann als Heuchelei bezeichnet 


!) Gegen Wiırserer, Chronologie des apostolischen Zeitalters 
1848 ı99, Kommentar über den Brief Pauli an die Galater 1859 153. 
562 ff, Renan, St. Paul 1869 291, 1, Goper, Introduction au Nouveau 
Testament I, 1893 237, Schnerzer, In alle Welt 1897 332. 335, Fınprav, 
Paul the Apostle, Dict. of the Bible III, 1900 709. 

2) Auch gegen Zaun, Petrus in Antiochien, neue kirchl. Zeitschr. 
1894 435 ff. Wenn derselbe gegen die herkömmliche Datierung auch 
dies einwendet, daß nach act. 15 22. 27. 30 nur Judas Barsabbas und 
Silas nach Antiochia gegangen, dann aber nach V.36 Paulus bald 
wieder abgereist sei, so schließt die Mission der ersteren, die sich 
allerdings als geschichtlich erweisen wird, doch einen Besuch des 
Petrus keineswegs aus, zumal auch Paulus, wenn er einmal nach 
Antiochia zurückkehrte, dort einige Zeit verweilt haben wird. Vgl. 
das ähnliche iuepac rıvdc 919. Desgleichen gegen Racknam, The acts 
of the apostles 1901 258£., Faconer, The early visits of St. Paul to 
Jerusalem, Exp. Tim. 11. 1899/1900 487 ff. 
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und in seiner öffentlichen Verwarnung an Petrus von seinem 
früheren Verhalten ausgeht — daher auch das Präsens hc 
V.14 — so ist das allerdings ungerecht, denn so ein schwan- 
kendes Rohr, daß er poßounevoc Tobc 2K mepıroufc seine 
Überzeugung verleugnete, war Petrus jetzt nicht mehr — 
es erklärt sich aber aus der Selbstverständlichkeit der Sätze 
V.15f. für ihn!). Endlich der Ausgang der Sache, der 
aber gewiß eher in einer noch größern Entzweiung, als einer 
Versöhnung der beiden Apostel bestand, brauchte deshalb 
hier nicht erzählt zu werden, weil es auf ihn nicht weiter 
ankam; ja der Umstand, daß die historische Darstellung 
unmerklich in die theoretische Erörterung übergeht, dürfte 
vielmehr für, als gegen die Echtheit des Briefes sprechen. 

In Kap. 3 ist die Ableitung des Gesetzes von Engeln 
aufgefallen, die aber doch, da sie sonst und schon im 
Judentum vorkommt?), hier, wo sie durchaus paßt, auch 
von Paulus vertreten werden konnte. Und ebenso steht 
es mit der Gleichsetzung des Juden- und Heidentums, die 
allerdings 4 3 — denn nueic sind hier immer Juden- und Hei- 
denchristen — und noch deutlicher V.9 vorgenommen wird. 
Ja daß der Vorwurf V.17: &xkdeicoı umäc PeAoucıv nicht 
auf eine einheitliche christliche Kirche, die schon Exkom- 
munikation handhabt, hinzudeuten braucht?) und das douXevecı 
(h dvw “lepovcoAnu) METd TWV TEKVWV autic V. 25 nicht auf 
die Unterwerfung des jüdischen Volks unter die Römer im 
Jahre 70, die die Heidenchristen doch schon vorher be- 
troffen hatte, gehen kann, sollte man überhaupt nicht erst 
anzuführen nötig haben. 

Weiterhin von 511 und 12 ist schon oben die Rede 
gewesen; daß diese glossa impura, wie man sie genannt 
hat®), im Munde eines Apostels und geborenen Juden un- 
möglich sei, wird man auch nicht behaupten dürfen — am 


1) ygl. auch Tırvs, Der Paulinismus unter dem Gesichtspunkt 
der Seligkeit 1900 181, 1, gegen Sırrrert, Der Brief an die Galater 132. 

2), vgl. ebenda 204 ff. 

3) Zur Lesart vgl. meine Einheitlichkeit 117 f. 

4) vgl. Carov bei Sterrert, Der Brief an die Galater 314. 
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wenigsten, wenn man beachtet, daß Paulus durch die im 
vorhergehenden berücksichtigte Beschuldigung seiner Gegner 
gereizt sein mußte. Dagegen ist es allerdings richtig, daß 
das {dere mnAikoıc Univ Ypaumacıv Eypaya  Eufi xeıpi 611, 
nicht auf den hier beginnenden eigenhändigen Schluß gehen 
kann‘), da, auch wenn man, entgegen dem sonstigen 
Sprachgebrauch des neuen Testaments, &ypawa als Aorist des 
Briefstils fassen wollte, idere doch wohl voraussetzt, daß 
schon etwas von den großen Buchstaben zu sehen ist. Aber 
folgt nun daraus, daß Paulus also als Schreiber — nicht 
nur einzelner Randglossen, für die man vielmehr kleine 
Buchstaben verwendete?), sondern — des ganzen Briefes 
gilt, daß derselbe unecht sein müßte? Konnte der Apostel, 
auch wenn er sonst — das liegt in rf &un xeıpi — diktierte, 
nicht wirklich diesen Brief selbst geschrieben haben? Und 
ebenso wäre es an sich noch kein Beweis gegen seine 
Echtheit, wenn unter den criyuara V. 17 die Eindrücke zu 
verstehen wären, die die Ketten und Mißhandlungen der 
römischen Gefangenschaft des Paulus an seinen Gliedern 
hinterlassen hätten. Man kann indes ebensogut an die 
Folgen andrer Verfolgungen denken, die er um Jesu willen 
erduldet hatte; nur auf einen Vergleich mit den sacrae 
notae, die in kleinasiatischen Kulten eine Rolle spielten, 
weist kaum etwas hin?°). 

Aber wenngleich so der Galaterbrief im allgemeinen 
echt sein wird, so wäre es doch nach dem oben Ausge- 
führten möglich, daß er nicht von vornherein dieselbe Form 
gehabt hätte, in der wir ihn jetzt lesen. In der Tat hat 
das, wie schon oben bemerkt wurde, ja bereits Marcion be- 
hauptet, — wenn auch nicht an so vielen Stellen, wie von 
manchen Neueren angenommen worden ist. Aber im übrigen 
wollen seine Ausscheidungen und Änderungen so gut wie 


1) Auch gegen ebenda 347 ff., Morrarr, The historical new testa- 
ment 1901 627. 

2) Gegen meine Einheitlichkeit 124 f. 

3) Das Ganze gegen Steck, Der Galaterbrief 75 ff. 122 #., Vörrter, 
Die Komposition I 123 ff., das letzte gegen Deıszmann, Bibelstudien 262 ff. 
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die der andern im einzelnen nachgeprüft sein, wenn auch 
an dieser Stelle nur so weit, als sie für das Leben und die 
Lehre des Paulus von Bedeutung sind. 

Wenn man gleich in V. 1 des ersten Kapitels ver- 
schiedne Änderungen vorgenommen hat, so erklärt sich 
doch auch die Voranstellung Jesu Christi vor Gott den 
Vater dadurch, daß die Berufung des Apostels eben zu- 
nächst durch ihn geschah; das ro0 &yeipavroc auTöv Ek ve- 
xpwv und der ganze V. 4 sind um der judaistischen Gegner 
des Paulus willen hinzugesetzt. Auch in V. 7 ist das dAAo 
nicht zu streichen, sondern nur von €repov zu unterscheiden; 
die in V. 8ff. und 22 allerdings vorliegenden Schwierigkeiten 
sind schon oben und auf andre Weise beseitigt worden. 
Auch eic Apoßiav V. 17 braucht nicht geändert zu werden, 
obwohl wir nicht mit Bestimmtheit sagen können, in wel- 
chen Teil von Arabien Paulus gegangen sei'), und das 
töv ddeApöv Toü xupiov V. 19 kann man nur streichen, 
wenn man von der unrichtigen Voraussetzung ausgeht, 
Paulus habe Jesus nicht als den küpıoc schlechthin bezeich- 
net?). Auch V. 24 widerspricht dem Folgenden nur, wenn 
man ohne weiteres annimmt, Paulus habe schon damals 
im wesentlichen Heiden gepredigt; aber das wird sich später 
als untunlich erweisen. 

Um so mehr würde dagegen das unttwc eic KEvOvV TPEXW 
n &öpauov 22 der Absicht der ganzen Erörterung von 111 
ab zuwiderlaufen, wenn es bedeutete, Paulus hätte auch 
nur mit der Möglichkeit gerechnet, daß sich sein Evangelium 
als ungenügend erwiese. Aber nach 411 wird der Sinn 
vielmehr sein, daß Paulus befürchtete, er könnte durch die 
(auf die dokoövtec sich berufenden) Judaisten um die Früchte 
seines Wirkens gebracht werden. Eben deshalb ist es auch 
nicht nötig, wegen V. 4 (oitıvec napeıchABov KATACKOTMCOL 


!) Gegen Frızs, Was meint Paulus mit Apoßta in Gal. 117, Zeitschr. 
f.d. neutest. Wiss. 1901 150f., Prreiperer, Das Urchristentum 1887. ? 1902, 
I 8, M. Brückner, Die Entstehung der paulinischen Christologie 1903 6, 1. 

?) Gegen SchrÄcer, Das Wort xüpıoc in seiner Beziehung auf 
Gott oder Jesus Christus, Theol. Tijdschr. 1899 #6. 
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nv eEkeudepiav nuWwv xrA.), der nur auf Antiochia oder die 
Heidenchristenheit passe, den ganzen V. 2 hinter V.5 zu 
versetzen; vielmehr können die falschen Brüder sich immer- 
hin auch dort eingeschlichen haben und doch, wenn sie 
nur mit der Urgemeinde in Verbindung standen, dadurch, 
daß Paulus ihr gegenüber seinen Standpunkt wahrte, in 
Schach gehalten worden sein sollen. Freilich haben ja nun 
nach Irenäus, Tertullian und zahlreichen Handschriften auch 
mehrere neuere Kritiker das oic ode V. 5 gestrichen; aber 
wenngleich dadurch das Anakoluth verschwände — denn 
zu V.3 läßt sich das dıa dE TOLC TTapEeıcäKToUc WEUdadEehpoUc KTA. 
nicht ziehen!) — so müßte doch eine solche Nachgiebigkeit 
des Paulus in diesem Zusammenhang ausführlicher be- 
gründet werden, als durch das bloße: iva rn aAndeıa ToU evay- 
yeXiov draueivn rpöc ünäc. Außerdem ist ja aus Tertullian ?) 
ganz deutlich ersichtlich, daß man das ovd€ wegen der 
Notiz über die Beschneidung des Timotheus act. 163 strich, 
während doch Paulus selbst durch das andre ovde Gal. 23 
andeutet, daß er unter abweichenden Umständen auch Titus 
beschnitten hätte, daß die Dinge aber eben bei ihm anders 
lagen als dort?). 

In V. 6f. oder wenigstens den Worten önoloi note 
ficav bis robvavriov hat man zuweilen eine nachträgliche 
Randbemerkung des Paulus oder, wenigstens zum Teil, eine 
unechte Glosse gesehen, ohne doch mit alledem die hier 
vorliegende Schwierigkeit zu beseitigen. Auch dadurch 
kann man das Anakoluth nicht aus der Welt schaffen, daß 
man übersetzt: im Auftrage der Autoritäten aber etwas 
zu sein, wie beschaffen auch immer sie waren, darauf lege 
ich keinen Wert — denn dann würde das önoloi rote rjcav 
wohl gleich nach doxouvrwv stehen‘). Vielmehr wollte 


1) Gegen Sıerrerr, Der Brief an die Galater 97 ff. 

2) vgl. adv. Marc. V 3. 

3) Auch gegen P. Ewaro, Lukas, prot. Realenzyklopädie XI, 
1902 701. 

4) Gegen Sıerrerr, Der Brief an die Galater 108 ff., der aber die 
andern ähnlichen Erklärungen richtig zurückweist. Unmöglich auch 
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Paulus danach eigentlich passivisch fortfahren; nach dem 
langen Zwischensatz aber tat er es aktivisch, indem er zu- 
gleich mit &uoi sich seinen Gegnern gegenübersetzte und 
mit ydp seine Geringschätzung .der dokoüvtec begründete. 

Weiterhin hat man die vier letzten Worte von V.7 
und den ganzen V. 8 gestrichen, da V. 9 auch Johannes 
und Jakobus Apostel der Beschneidung wären und statt 
Petrus der Name Kephas erschiene. Dieser Wechsel ist 
allerdings auffällig, aber vielleicht damit zu erklären, daß 
Petrus eben unter diesem Namen als Missionar bekannt 
war, während er in Jerusalem natürlich Kephas hieß. Daß 
er in V. 7£. allein genannt wird, hat gewiß den Grund, 
daß er bisher am meisten Erfolge erzielt hatte; von V. 10 
war schon oben zur Genüge die Rede. 

Im Folgenden hat man statt Koteyvwcuevoc fv viel- 
mehr xarervwuev öc iv lesen und übersetzen wollen: weil 
wir wußten, wer er war, d. h. einer, der sonst &dvıxüöc lebte. 
Aber dagegen spricht schon dies, daß xarayıyıckeıv nicht 
wissen heißt; vor allem aber, daß es sehr unwahrscheinlich 
ist, Petrus habe sonst heidnisch gelebt. Noch weniger geht 
es freilich an, in V. 12 rıväc dmo ’laxwßou zu streichen oder 
auch durch ’Idxwßov zu ersetzen und dann mit einigen 
Handschriften AA0ev zu lesen. Auch das äuoprwkoi V. 15 
ist weder allein noch zugleich mit andern Versteilen aus- 
zuscheiden; der Ausdruck, den vielleicht die Jakobusleute 
selbst für die Heiden gebraucht hatten, ist vielmehr durch- 
aus unbedenklich und, wie sich zeigen wird, außerdem 
wegen des folgenden kaum zu entbehren. Noch weniger 
ist V. 16f. auszuscheiden; denn &äv un steht hier wie ander- 
wärts im Sinne von aXXd und die allerdings überraschende 
Frage: dpa Xpıcröc änapriac dıdkovoc erklärte sich schon oben 
daraus, daß Paulus in der Tat dieser Vorwurf gemacht worden 
war. Wenn aber vorher der allein zum Wortlaut passende 


V. Weer, Erklärung von Gal. 2 6a 1900 12 ff., der übersetzt: von Seite 
der Vielgeltenden aber wie beschaffen ehedem sie (nämlich die Falsch- 
brüder) waren, geht mich nichts an — denn wer hätte in diesem 
Zusammenhang das Gegenteil erwarten sollen? 
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Gedanke, daß sich die Juden den Heiden gleichstellen, durch 
ebpedfjivan Apoptwioi ausgedrückt wird!), so setzt das die 
entsprechende Bezeichnung der Heiden im vorhergehenden 
voraus, beweist also die Ursprünglichkeit von V.15. Auch 
V. 18 paßt durchaus in den Zusammenhang, wenn man 
nur ein: wie Petrus dazu ergänzt; ja es erklärt sich dann 
auch in V. 19 das betonte &yw und das darauf folgende 
yap: deshalb wäre das malıv oikodoneiv ein mapaßarnv Eautöv 
cuvıcraveıv (ein Ausdruck, der natürlich wieder wegen jenes 
gegnerischen Vorwurfs in V. 17 gewählt ward), weil Paulus 
in Wahrheit durch das Gesetz dem Gesetz abgestorben ist. 
V. 21 endlich leitet zum folgenden über und braucht also 
ebensowenig wie das Vorhergehende gestrichen zu werden. 

Daß weiterhin in 3 1-14, obwohl darin schon Marcion 
voranging, nichts zu beseitigen ist, dürfte die oben ge- 
gebene Erklärung dieses Abschnitts gezeigt haben. Aber 
auch im folgenden ist weder V. 15—25 noch Teile davon, 
nicht einmal V. 16 oder 20 zu streichen. Allerdings näm- 
lich wird jene Deutung von cnepua auf Christus V. 29 faktisch 
wieder aufgegeben; aber deshalb konnte sie Paulus doch 
vorher vortragen; und V. 20 war, aus dem Zusammenhang 
heraus erklärt?), nötig, um zu zeigen, daß auch in dem &v 
yeıpi uecitou ein Beweis für den geringern Wert des Gesetzes 
lag. V. 26ff. beweist zwar die Bedeutungslosigkeit des 
Gesetzes nicht nur für die Rechtfertigung, sondern auch 
die Heiligung, führt also einen neuen Gedanken ein; da 
derselbe aber mit dem vorangehenden eng zusammenhängt 
und auf dasselbe zurückleitet, brauchen auch diese Verse 
nicht ausgeschieden zu werden. 

Und ebensowenig ist zu Anfang von Kap. 4 etwas zu 
ändern, obwohl — das wäre der einzige wirkliche Anstoß — 
die Aussage V. 4bf. aus dem Bilde herausfällt. Von dem 
dann folgenden war schon oben?) die Rede; wir werden 


2) vgl. auch Feine, Das gesetzesfreie Evangelium des Paulus 19 ff. 

2) vgl. zuletzt Vorımer, Die alttestamentlichen Zitate bei Paulus 91, 
gegen Sıerrerr, Der Brief an die Galater 214 ff. 

3) vgl. S. 21. 
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also auch diese Verse für ursprünglich halten können. Und 
ebenso sind V. 24ff. weder im ganzen noch im einzelnen 
entbehrlich; es ist aber auch V. 25 nicht to d& oder yäüp 
Ayap Zıvö Öpoc Ecriv Ev mn Apaßiq zu lesen; denn, daß der 
Berg Sinai in Arabien Hagar gehießen habe, ist nicht nach- 
zuweisen; wollte Paulus aber nur sagen, daß er in der Um- 
gegend der Stein xar’ &Zoxriv hieß, so hätte er ın und 37 
verwechselt und würde doch wohl seinen griechisch redenden 
Lesern gegenüber nicht, zumal in so undeutlicher Form, auf 
ein arabisches Wort verwiesen haben). Vielmehr müssen wir 
mit CFG 17fg vulg. arm. aeth., Origenes und andern 
Vätern td yüp Zıvä «ri. lesen, was das Vorangehende in der 
Tat begründen konnte, wenn man sich nur erinnerte, daß 
die Araber Bar. 323 Söhne der Hagar heißen, daß diese in 
ihren Nationalsagen eine große Rolle spielt und auch in 
den Namen mehrerer Stämme und einer Ortschaft erscheint. 
Dann aber ist zu cucroıyei natürlich nicht Ayop zu ergänzen, 
was seine Schwierigkeiten hätte und ganz auf den Beweis 
von V. 24 hinauskäme, sondern der Berg Sinai oder der 
dort geschlossene Bund: der entspricht dem jetzigen Jeru- 
salem, sofern auch dieses mit seinen Kindern dient — nun 
aber nicht mehr wie Hagar (und das war der Mangel des 
ersten Beweises, der daher durch einen zweiten ergänzt 
wurde) im sozialen, sondern religiösen Sinne. Daß umge- 
kehrt das himmlische Jerusalem frei ist, wird freilich zu- 
nächst nur behauptet; dann wird bewiesen, daß es Sara 
entspricht und daraus erst gefolgert, daß es frei ist V.5SL 
steht also ebenfalls ganz an der richtigen Stelle. 

In Kap. 5 sind namentlich V. 3 und 6 ausgeschieden 
worden, die allerdings gegen das übrige abfallen. Aber 
dort wiederholt Paulus doch auch nur eine frühere Argu- 
mentation, und hier zitiert er ein jüdisches Apokryphon°). 
Auch V. 15 widerspricht, wie wir schon sahen, nicht dem 


1) vgl. Licarroor, St. Paul’s epistle to the Galatians 1865. 
# 1874 192 ff. 


2) vgl. oben 8.12, 3. 
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vorangehenden; wenn aber der ganze Ton dieser Ermah- 
nungen ein ruhigerer als vorher ist, so erklärt sich das aus 
der andersartigen Stellung der Galater zu diesen sittlichen 
Gefahren. 

Endlich in Kap. 6 ist zunächst der Zusammenhang 
zwischen V. 2 und 3 vermißt worden, der sich aber doch 
leicht herstellen läßt, wenn man das doxei rıc eivoi rı so ver- 
steht, daß einer fremder Unterstützung nicht zu bedürfen 
meint. Weiterhin V. 6 würde allerdings, zumal an dieser 
Stelle, auffallen, wenn darin ohne weitre Einschränkung 
Gütergemeinschaft zwischen Lehrern und Schülern verlangt 
würde; aber sonst steht doch hier und anderwärts dyadd 
immer von den sittlichen Gütern und das gibt auch im Zu- 
sammenhang einen trefflichen Sinn. Ja es zeigt sich dann 
zugleich, daß V. 7f. nicht auf die Unterstützung andrer oder 
auch die Befolgung des Gesetzes bezogen werden kann, 
sondern nur, der Allgemeinheit der Ausdrücke entsprechend, 
auf den Dienst des Fleisches. Paulus kommt darauf, weil 
er V. 6 wieder von der rechten Lehre geredet, und fügt 
daher auch V. 12ff. noch eine Zurückweisung der gegneri- 
schen Behauptungen an. Dabei ist V. 15 schon oben ge- 
rechtfertigt worden; V. 16 könnte nur auffallen, wenn die 
letzten Worte auf das Volk Israel im eigentlichen Sinn des 
Worts zu beziehen wären!,. So aber liegt auch hier 
kein Grund vor, die Einheitlichkeit des Galaterbriefs zu 
bezweifeln. 

Wenden wir uns zu den Korintherbriefen, so hat 
man auch gegen sie zunächst 

(1) die Abhängigkeit vom Römerbrief geltend gemacht, 
die sich doch nirgends beweisen läßt. Oder muß, um von 
bloßen Parallelen gar nicht erst zu reden, auch nur I. Kor. 
316 auf Röm. 89, I. Kor. 739 auf Röm. 7 ıf. oder I. Kor. 
8 7ff. auf Röm. 14 zurückgehen? Daß mit dem ä yerpantaı 
I. Kor. 46 Röm. 12 3 gemeint sei, ist ja erst recht undenk- 


1) Das Ganze gegen die in meiner Einheitlichkeit 103 ff. ge- 
nannten, zum Teil auch gegen diese selbst. 


Clemen, Paulus. 1. 4 
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bar; denn hier handelt es sich um das bloße ppoveiv eic 
Tö cwppoveiv, dort dagegen darum, daß nicht einer wegen 
eines Lehrers sich gegen den andern aufblähe. Und noch 
weniger kann natürlich das tpitov ro0rto £pxonol I.-Komaaı 
auf den Römer- und ersten Korintherbrief zurückweisen'). 

9, Verständlicher ist es, daß man die Veranlassung zu 
unsern Briefen unbegreiflich gefunden hat, ähnlich wie die 
zu dem an die Galater. Denn in der Tat wird, was zu- 
nächst den ersten Brief angeht, nur 71 ausdrücklich auf 
ein Schreiben der Korinther an Paulus als Ursache seines 
Briefes hingewiesen. Aber wenn der Apostel dann auch 
81; 121; 161.12 jedesmal mit nepi dE auf ein neues Gebiet 
übergeht, so liegt es wohl schon danach nahe, das eben- 
falls auf das Gemeindeschreiben zurückzuführen. Kommt 
doch hinzu, daß, wie 7 1f. dem Kaddv AvYpwrw Yuvaıköc UN 
äntecdoı alsbald das dia de TÄc mopveioc Ekactoc TV EaUToU 
yuvaika &yerw zur Seite tritt?), so 81ff. dem oldanev örı TTÄV- 
TEC YVWCIV EXOUEV... OLDAUEV dt oVdEv dWAOV Ev Köchw KTA.?) 
zunächst das i} yvwcıc guaoi und dann das AAN oUK Ev TTÄCIV 
Ah yvwcıc und daß ebenso in Kap. 12—14 eine Überschätzung 
der Glossolalie bekämpft zu werden scheint, die zu der 
Rücksichtslosigkeit jener Grundsätze wohl passen würde. 
Auch daß die Korinther nach 161 selbst nach der Kollekte 
frugen, entspräche dem Selbstbewußtsein, das uns nament- 
lich 81.4 entgegentrat; wir werden also in der Tat all 


1) Gegen Steck, Der Galaterbrief 154 ff. 

2) Trotzdem meinen Ramsay (Historical commentary on the 
epistles to the Corinthians, Expositor VI, 1, 1900 285 ff. 380 ff.) und 
Havrr (Einführung in das Verständnis der Briefe des Paulus an die 
Korinther, Deutsch-evangelische Blätter 1903 19 £,), die Korinther 
seien für die Heirat gewesen! 

3) Wenn Hernrıcı, Der erste Brief an die Korinther (bei Mever, 
Kommentar über das Neue Testament V, 1839.) ® 1896 254 ff., und Havpr, 
Deutsch-evangelische Blätter 1903 22, V.1.4-6. 8, wenn auch nicht 
wörtlich (dagegen spräche der dann anzunehmende verschiedene Ge- 
brauch von örı V. 1 und 4), so doch inhaltlich für übernommen halten, 
so hätten schon die Korinther ihr Urteil über die heidnischen Götter 
bekräftigt, wozu doch kein Anlaß vorlag. 
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diese Stellen und ebenso 1612 auf ihr Gemeindeschreiben 
beziehen dürfen!) — ohne doch damit allein schon den 
ganzen Brief erklärt zu haben. 


Aber er gibt ja auch noch andre Veranlassungen an; 
es heißt 111: EdönAwen yap nor mepi UuWv, AdeAPoI you, Uno 
twv XAönc (d. h. wohl den Leuten einer vornehmen Korin- 
therin), örı &pıdec &v üniv eicıv und ebenso 51: dAwc dikove- 
Taı Ev Öniv Topveia, Kai ToIaun Tropveia NTIC OVdE Ev Toic 
eOvecıv, sowie 1118: cuvepxouevwv VuWv Ev Exkäncia akolw 
cxicuata Ev Univ Umdpyeıv, Kai uepoc rı mıcreuw. Freilich von 
wem Paulus diese Nachrichten hat, wird nicht gesagt; 
man könnte an Stephanas, Fortunatus und Achaikus den- 
ken, die wohl von den Leuten der Chloe zu unterscheiden 
sind und nach 1617 ihn aufgesucht hatten; aber ihre 
Nachrichten scheinen, dem nächsten Vers zufolge, vielmehr 
beruhigender Natur gewesen zu sein. Da die Korinther 
das ferner wohl vorauswußten, dürften sie auch nicht, wie 
man vielfach annimmt, Stephanas und die übrigen (in 
welchem Verhältnis sie zu ihm standen, ist unklar) zu 
Überbringern ihres so anders gearteten Briefs erwählt 
haben); sie sind vielmehr nach V.17 erst später und 
wohl gegen den Willen der Gemeinde zu Paulus gereist. 
Damit sind wir aber schon auf die Frage nach der Reihen- 
folge geführt worden, in der Paulus jene Nachrichten zu- 


) Daß das auch von 59ff. 6 12#f. 11 2 gälte, ergibt sich auch 
aus dem darauf folgenden oder V.34 trotz Weizsäcker, Das aposto- 
lische Zeitalter 1886. ®1902 272, Zaun, Einleitung in das Neue Testa- 
ment 1187, W. Weser, Wie viele Briefe hat der Apostel Paulus an 
die Korinther geschrieben, Programm des kgl. Gymnasiums zu Wetzlar 
18994, Ewarp, Darum soll das Weib eine Macht auf dem Haupte 
haben um der Engel willen, neue kirchl. Zeitschr. 1900 507 f. noch 
nicht; und noch weniger kann man in der Weise, wie es Fınpray, 
The letter of the Corinthian church to St. Paul, Expositor VI, 1, 1900 
401 ff. tut, den Brief geradezu rekonstruieren. 

?) So auch Lrmme, Stephanas, Fortunatus und Achaicus, Neue 
Jahrbücher für deutsche Theologie 1895 113 ff., dessen Aufstellungen 


ich aber im übrigen nicht für richtig halten kann. 
4.* 
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kamen, und von ihr aus wird sich dann auch die nach 
ihrer Herkunft endgültig beantworten lassen. 

Obgleich man nämlich häufig voraussetzt, der Besuch 
der Leute der Chloe sei dem Gemeindeschreiben der Ko- 
vinther erst nachgefolgt?), scheint mir die Stelle 4 17 doch 
das umgekehrte Verhältnis zu beweisen. Denn wenn auch 
&reuwa Aorist des Briefstils und Timotheus also erst ZUu- 
gleich mit oder nach unserm Brief nach Korinth geschickt 
sein könnte, so spricht doch gegen das erste das &üv de 
&10n Tıuößeoc 1610 und gegen beide Möglichkeiten, daß dann 
Timotheus in der Adresse erscheinen würde. Paulus hat 
ihn also schon vor unserm Brief abgeschickt und nachher 
noch andre Nachrichten erhalten, die ihm einen solchen 
doch nötig erscheinen ließen?). Wir wissen auch bereits, 
daß das vor allem das Gemeindeschreiben der Korinther 
war, dem der Besuch des Stephanas folgte: aber selbst das 
ist wohl noch nicht genug. Nehmen wir es nämlich mit 
1618: dvemavcav yüp TO ENOV mveuna Koi TO LuWV genau, SO 
waren Stephanas und die Seinen zur Zeit unsres Briefs schon 
wieder nach Korinth zurückgekehrt; ja Paulus hatte von 
ihren dortigen Erfolgen bereits wieder gehört. Sollten sie 
dagegen, wie man oft annimmt, unsern Brief überbringen, 
so wären sie wohl auch gleich V. 12 oder dann V. 19f. ge- 
nannt worden. Ferner klingt 1118: dKobW cxXichata Ev Univ 
ÜTÄPXOVTO, Kal MEPOC TI mcrevw nicht so, als ob jene Vorsteher 
der Gemeinde bei Paulus wären, von denen er doch am 
ehesten Näheres erfahren konnte; es handelt sich vielmehr 
wieder um neuere Nachrichten. Und ebenso bei den andern, 
deren Herkunft nicht angegeben wird, über die Paulus aber 
offenbar noch nicht beruhigt ist: sie werden ihm also noch 





1) Es geschieht das wohl namentlich wegen 111, wo sich Paulus 
auf die Leute der Chloe beruft, als ob er erst von ihnen über das 
Parteiwesen gehört habe; aber der Grund kann auch sein, daß er 
von Stephanas usw. den Verdacht abwenden wollte, sie hätten ihm 
Ungünstiges über die Gemeinde berichtet. 

2) vgl. McGırrert, a history of Christianity in the apostolic 
age 298, 1. 
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später, wenngleich nicht allzuviel nach den andern, zuge- 
kommen sein. Denn so lange wird sich Timotheus, der 
nach Korinth geschickt war, aber erst nach unserm Brief 
dort erwartet wurde, doch nicht unterwegs haben aufhalten 
sollen; in ein paar Wochen oder Monaten dagegen konnten 
sich bei dem lebhaften Verkehr mit Korinth jene Ereignisse 
sehr wohl abspielen). Auch der sogenannte vorkanonische 
Korintherbrief, auf den 5 9ff. hinweist?), wird nicht viel 
älter sein; denn sonst hätte Paulus wohl die Mißdeutung 
desselben durch die Korinther schon früher berichtigt. Unser 
zweiter Korintherbrief dagegen kann erst nach einiger Zeit 
auf den ersten gefolgt sein; denn zunächst scheint zwischen 
ihnen gar kein Zusammenhang zu existieren. 

Obwohl wir nämlich nach dem Gesagten annehmen 
möchten, daß Timotheus wirklich nach Korinth gekommen 
ist, und wegen 16 10f., daß er es auch nicht etwa vor Ein- 
treffen dieses Briefs schon wieder verlassen hat?), hören 
wir doch im zweiten nirgends etwas von seinen Erfolgen. 

Und ebensowenig von denen des ersten Briefs, mag man 
immerhin II. 23ff.; 7 sff. noch vielfach auf ihn beziehen. 
Aber Ex moAAfic OAlwewc Koi cuvoxic Kapdiac dä TOAAWV du- 
kpöwv (24) ist er doch sicher nicht geschrieben; ja wenn 
man V.5ff. auf den Blutschänder bezieht, so erweist sich 
das von allen Seiten als unhaltbar. Oder hätte Paulus von 
ihm gesagt: obk Eue& AeAunnkev, aAAA drtö uepouc... Avrac 
üudc, wo doch nach I. 52, die Korinther über ihn nicht ge- 
trauert hatten? Und konnte er vollends von jener Verfluchung 
V.4f. sagen, er habe sie nur ausgesprochen, um die Be- 
währtheit der Korinther zu erkennen, ob sie nämlich zu 


1) Die Briefe gingen im allgemeinen allerdings langsam, vgl. Frıen- 
LÄNDER, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms II, 1864. 61889 31 £. 

?2) vgl. zuletzt W. Weser, Wie viele Briefe hat der Apostel 
Paulus an die Korinther geschrieben? 1 ff. 

3) Gegen die bei Hrmrıcı, Der zweite Brief an die Korinther 
(bei Meyer, Kommentar über das Neue Testament VI, 1840.)° 1900 13 £. 
genannten, sowie W. Weszr, Wie viele Briefe hat der Apostel Paulus 
an die Korinther geschrieben? 27. 
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allem gehorsam wären? Mag man sich daher das übrige 
immerhin zurechtlegen können; im ganzen bleibt die Er- 
klärung doch unmöglich — ganz abgesehen davon, daß sie, 
wie sich noch zeigen wird, auch durch den Zusammenhang 
ausgeschlossen ist!). Und er macht nun auch von vorn- 
herein gegen die Beziehung von II. 7 8ff. auf den ersten 
Brief mißtrauisch: denn wenn hier vorher von Nachrichten 
des Titus über Korinth die Rede ist, so hätte über die Auf- 
nahme jenes, sollte man denken, schon Timotheus berichten 
müssen. Auch hätte Paulus doch wohl seine Abfassung 
nicht, wie er V. 8 sagt, vorübergehend bedauert, mochten 
die Korinther immerhin — aber auch nur durch einzelne 
Stellen — betrübt worden sein. Vor allem indes läßt sich 
V..12 wieder absolut nicht auf den Blutschänder beziehen, 
in dem doch niemand die Veranlassung zu dem ganzen 
Brief sehen konnte — geschweige denn in seinem Vater, 
an den man bei dem adırndeic denken müßte, von dem aber 
I. 5 mit keinem Worte die Rede gewesen war. Und sollte 
Paulus jenes Urteil über den Blutschänder auch hier wieder 
damit begründet haben, daß er den Eifer der Korinther um 
sich(!) habe kund werden lassen wollen??) Dann hätte er 
in der frivolsten Weise mit einem Menschenleben ge- 
spielt, und wenigstens das sollte man ihm doch nicht zu- 


1) vgl. besonders Krenkeı, Beiträge zur Aufhellung der Geschichte 
und der Briefe des Apostels Paulus 280 ff., Roserrson, second epistle 
to the Corinthians, Dict. of the Bible I, 1898 483, Ronr, Paulus und die 
Gemeinde von Korinth, bibl. Stud. IV, 4, 1899 r9ff., W. Weser, Wie 
viele Briefe hat der Apostel Paulus an die Korinther geschrieben? 14 ff., 
auch gegen Hönnıcke, Paulus und sein Verhältnis zur Gemeinde von 
Korinth, Deutsch-evang. Blätter 1902 672, von Dosscuürz, Die urchrist- 
lichen Gemeinden 1902 41 f. 272. 

?) Kenneopy, The second and third epistles of St. Paul to the 
Corinthians 1900 105* fügt noch hinzu: It would not be of any great 
proof either of their obedience to St. Paul or of their care for him 
in the sight of God, that they had condemned an abomination which 
even without the light of Christianity, the law written in the hearts 
of men led many to condemn. 
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trauen, auch wenn alle andern Schwierigkeiten zu be- 
seitigen wären). 

In Wahrheit aber kommt zu den bisher besprochenen 
noch eine dritte hinzu, darin bestehend, daß Paulus IL. 1 15£f. 
die Nichteinhaltung des Plans, die Korinther sowohl auf 
dem Wege nach als auf dem Rückwege von Macedonien 
zu besuchen, damit begründet, daß er sie habe schonen und 
nicht betrüben wollen — denn so ist auch &v Aüm 21 nach 
dem folgenden Vers zu verstehen. Das stimmt nämlich 
sicher nicht — und vor einem solchen Widerspruch mußte 
sich Paulus hier besonders hüten — zu der Angabe I. 167, 
Paulus werde über Macedonien nach Korinth kommen, weil 
er die Gemeinde nicht nur im Vorbeigehen sehen wolle, 
auch wenn man in dem wiederholten Maxedoviov yap dıepxo- 
naı V.5 und dprı V. 7 den Widerruf einer frühern Ankün- 
digung sehen könnte. Wir werden also doch annehmen 
müssen, daß jener sogenannte komplizierte Reiseplan später 
mitgeteilt wurde°); wann aber, kann erst entschieden werden, 
wenn wir die sonstige, wirkliche Vorgeschichte des zweiten 
Korintherbriefs untersucht haben. 

Und da ersehen wir denn zunächst aus der eben an- 
geführten Stelle 21, daß Paulus vor unserm Brief noch 
einmal in Korinth gewesen ist. Wenn es nämlich hier nach 
den besten Handschriften heißt: Expıva dE &uaurW ToÜTo, TO 
un malıv Ev Aütnm trpöc Ünäc E\deiv, so wird man rdlıy am 
natürlichsten mit &v Aümn verbinden. Unter Betrübnis für 
die Korinther — und so waren die Worte nach dem Folgen- 


1) vgl. bes. Krenker, Beiträge 261 ff,, Schmieper, Handkommentar 
zum neuen Testament II, 1, 1891. ° 1892 220 ff., Drescher, Der zweite 
Korintherbrief und die Vorgänge in Korinth seit Abfassung des 
ersten Korintherbriefs, Stud. u. Krit. 1897 46 ff., Sanpay, Corinthians, 
Enc. bibl. I soof., Haurr, Deutsch-evang. Blätter 1905 6 ff., auch 
gegen W. Weser, Wie viele Briefe hat der Apostel Paulus an die 
Korinther geschrieben? 19. 

2) vgl. bes. Krenker, Beiträge 213 f. 248 ff., auch gegen Zann, Ein- 
leitung I 233 f., von Dosschürz, Die urchristlichen Gemeinden 272, Havrr, 
Deutsch-evang. Blätter 1903 79f., Hosz, Zu den Reiseplänen des 
Apostels Paulus in Kor. I.u.H., Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. 1903 268 ff. 
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den zu verstehen — war nun aber Paulus das erstemal, als 
er ihnen das Evangelium predigte, wohl kaum bei ihnen 
gewesen; wir werden vielmehr schon aus dieser Stelle auf 
einen spätern Besuch &v Aurn schließen müssen. Aber deut- 
licher noch folgt das aus 12 14, obwohl man auch hier die 
Worte: idob Tpirov ToUTO Eroiuwc &xw EAdeiv pöc Unäc über- 
setzt hat: siehe, das ist nun das drittemal, daß ich bereit bin, 
zu euch zu kommen. Indes die Fortsetzung zeigt doch 
unwidersprechlich, daß es sich um wirkliche, nicht bloß be- 
absichtigte Besuche handelt, ja daß eine Erwähnung solcher 
völlig zwecklos gewesen wäre. Und 131 lesen wir geradezu: 
Tpitov TOOTO &pxouaı trpöc Uuäc, was man doch nicht (obwohl 
A pesch. so umschreiben) = £roiuwc &xw €\deiv fassen kann, 
geschweige denn, daß die zwei oder drei Zeugen, auf deren 
Aussage hin jede Sache festgestellt werden soll, von den 
Ankündigungen eines Besuchs verstanden werden dürfen. 
Wenn man aber endlich V. 2: rnpoeipnka xat tpoXA&yw, wc 
TapWv TO deuütepov Kai drWwv vüv übersetzt: ich habe vorher- 
gesagt und sage, als ob ich zum zweitenmal anwesend wäre, 
auch jetzt abwesend voraus, so sieht man nicht ein, was die 
Partizipia für einen Sinn haben sollen; bezieht sich dagegen 
Wc mapWv TO deütepov auf einen wirklichen zweiten Besuch’), 
so wird Paulus auch bei ihm schon angekündigt haben, wenn 
er wiederkäme, würde er keine Schonung üben. Er hat 
also — und diesem Selbstzeugnis gegenüber treten natürlich 
alle Bedenken gegen die Möglichkeit eines solchen Ver- 
fahrens zurück?) — bei seinem zweiten Besuch nicht durch- 
dringen können, ohne daß sich freilich, zumal hier schon, 


») vgl. Weizsäcker, Das apost. Zeitalter 289 f., Krenker, Beiträge 
174 ff., Schmieper, Handkommentar II, 1 300 ff, Jürıcher, Einleitung 72, 
McGurrert, a history of Christianity in the apostolic age 310, Worrr, 
Der Apostel Paulus 1897 69, Zaun, Einleitung 1195, Rour, bibl. Stud. 
IV, 4 10,4, Haupr, Deutsch-evang. Blätter 1903 75f. Auch Roperrson, 
Dict. of the Bible I 494 sagt von den angeführten Stellen zunächst: taken 
by themselves, these words would be held by anyone to establish two 
previous visits, auch wenn er diese Erklärung dann wieder aufgibt. 

2) Gegen Hrimrıcı, Der zweite Brief an die Korinther ıs. 31. 
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sagen ließe, warum nicht. Nur wem sein Kampf und seine 
Drohung galt, ist noch aus unserm Vers ersichtlich: roic 
nponuaprnköcıv, und das sind nach 1221 Unreine, Hurer und 
Schwelger, sowie toic Aomoic mäcıv, und von ihnen wird 
später noch zu reden sein. 

Zunächst könnte man eben aus der Erwähnung jener 
Gegner des Paulus, von denen sonst im zweiten Korinther- 
brief keine Rede ist, schließen, daß der zweite Besuch des 
Paulus noch vor dem ersten Briefe stattgefunden habe. 
Kommt doch hinzu, daß sich Paulus II. 1 23 rechtfertigt, 
daß er nicht wieder nach Korinth gekommen sei, also kurz 
vor dem Brief nicht dort gewesen sein kann. Aber das ist 
ja auch gar nicht anzunehmen; daß dagegen der Besuch 
auch vor dem ersten Brief stattgefunden habe, wird durch 
diesen schlechterdings ausgeschlossen. Zwar I. 36 brauchte 
Paulus vielleicht nicht davon zu reden, wenn er das zweite- 
mal nur kurze Zeit in Korinth gewesen war und nicht 
missioniert hatte; aber auch sonst erinnert er immer nur 
an den ersten, nirgends an einen zweiten Besuch. Und 
das sollte man doch — wenn anders es Paulus dabei mit 
möpvoı zu tun gehabt hatte — namentlich I. 5 erwarten, wo 
er gleichwohl nur von mopveia unter den Korinthern ge- 
hört haben will und ihre Mißdeutung seines vorkanonischen 
Briefs in einer Form zurückweist, die es als ausgeschlossen 
erscheinen läßt, daß er vorher in der Gemeinde selbst Un- 
zucht bekämpft hatte‘). Vor allem indes werden wir gleich 
sehen, daß auf jenen Besuch ein Brief des Paulus gefolgt 
ist, der unserm zweiten kanonischen Korintherbrief un- 
mittelbar vorherging. 

Auf den ersten ließen sich nämlich die Stellen II. 23ff.; 
7 8ff. nicht beziehen; also ist aus ihnen zu entnehmen, daß 
Paulus nach ihm (wohl durch Titus) nochmals nach Korinth 


1) vgl. Krenker, Beiträge 154ff., Könss, Paulusund Korinth, Zeitschr. 
f. wiss. Theol. 1897 485 ff. gegen Scumiever, Handkommentar II, 1 72 #f., 
Zaun, Einleitung I 188. 195f., W. Weser, Wie viele Briefe hat der 
Apostel Paulus an die Korinther geschrieben? 30ff., Haurr, Deutsch- 
evang. Blätter 1903 76. 
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geschrieben hatte. Aus 113ff. dagegen ergibt sich das 
nicht; denn wenn auch der sogenannte komplizierte Reise- 
plan erst nach dem ersten Brief mitgeteilt worden sein 
wird, so braucht das doch nicht schriftlich geschehen zu 
sein!). Ja wenn, nach dem Zusammenhang von 22 mit 
V.3 zu urteilen, der sogenannte Zwischenbrief auf den 
zweiten Besuch folgte und durch ihn natürlich alle frühern 
Pläne erledigt wurden, so kann der hier in Rede stehende 
nur bei diesem Besuch, bei dem Paulus aber doch nicht 
ganz das Vertrauen zu den Korinthern verlor (1 15) ?), mit- 
geteilt worden sein; denn bei Absendung des Zwischenbriefs 
muß Paulus (vorausgesetzt, daß ihn Titus überbrachte) schon 
an die Reise über Troas und Macedonien gedacht haben, 
da er ja nach 2 ı12£.; 75 dort Titus wieder zu treffen er- 
wartete. Daß er dann, aus Schonung gegen die Korinther 
und um sie nicht zu betrüben (123; 21), doch zunächst 
nicht zu ihnen kam, ist ja eben nach den Erfahrungen des 
zweiten Besuchs verständlich; wie sich diese selbst erklären 
und worin jene ddıkia bestand, auf die man nach 712 (vgl. 
25) den Zwischenbrief hätte zurückführen können, werden 
wir freilich erst später sehen?). 

Jetzt ist noch ein drittes Ereignis aus der Vor- 
geschichte des zweiten Korintherbriefs namhaft zu machen, 
das sich zunächst freilich nur vermuten läßt: ein Besuch 
des Titus. Auf einen solchen, und zwar einen Besuch mit 
ungünstigem Ausgange, könnte nämlich schon 77.13 ge- 
deutet werden, sofern danach Titus durch seinen letzten 


1) vgl. Krenker, Beiträge 243, Könıs, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1897 
522 ff., Kenneny, The second and third epistles of St. Paul to the Co- 
rinthians 34 ff. 

2) Gegen Schmieper, Handkommentar II, 1 71. 73. 

®), Schon hier ist aber zu erkennen, daß zu 25 die Erklärung 
Krenkers (Beiträge 306 ff), ein Angehöriger der Gemeinde sei von 
einem andern in seinem Rechte, vielleicht durch eine Schädigung an 
Hab und Gut, schwer gekränkt worden, nicht recht paßt. Noch 
weniger aber ist mit Liısco, Judaismus triumphatus 1896 aus 3 ıf. 
zu entnehmen, daß Paulus in jenem Zwischenbrief auf ein judaisti- 
sches Pamphlet und eine judenchristliche Mahnschrift antworte. 
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Besuch getröstet, erfreut, beruhigt worden ist. Auch 
hat man bezweifelt, daß ihn Paulus mit dem Zwischenbrief 
nach Korinth geschickt hätte, wenn er nicht schon dort 
bekannt war‘). Namentlich aber scheint npoevnpZato 86 
und mpoevipZacde V. 10 auf dieselbe Zeit gehen zu müssen; 
diese lag aber nach letzterer Stelle damals um ein Jahr 
zurück; denn ein paar Monate, in die nur gerade der An- 
fang eines neuen Jahres fiel, wären nicht so bezeichnet 
worden), während dagegen der Zwischenbrief, nach dessen 
guter Aufnahme durch die Korinther Titus ja immerhin 
hätte zu kollektieren beginnen können, dem zweiten Ko- 
rintherbrief, der unter dem unmittelbaren Eindruck von 
dem Erfolg jenes geschrieben ist, unmittelbar vorangegangen 
sein muß?). Wir hätten also anzunehmen, daß Titus schon 
früher einmal in Korinth gewesen war, zuerst auch Erfolg 
gehabt hatte, dann aber wohl auf Widerstand gestoßen 
war, und würden darin zugleich eine Erklärung für den 
(ebenfalls erfolglosen) zweiten Besuch des Paulus haben. 
Titus dagegen wird der Apostel zum Teil wenigstens auf 
die Nachrichten, die ihm Timotheus brachte, entsandt 
haben; sie müssen also insofern günstiger Natur ge- 
wesen sein ®). 








1) vgl. Schmeeper, Handkommentar II, 1 183, McGirrert, a history 
of Christianity in the apostolic age 323 £. 

2) vgl. Zaun, Einleitung I 229: Niemand von uns nennt im Januar 
oder Februar das letztvorangegangene Weihnachtsfest das des vorigen 
Jahres oder in der gleichen Jahreszeit den im Oktober vorher ge- 
ernteten Wein den vorjährigen. Wir sagen „im vorigen Jahr, vor- 
jährig, vorigjährig“ doch erst dann, wenn seit dem betr. Ereignis 
der größere Teil eines zwölfmonatlichen Zeitraums verstrichen ist; 
gegen Hkınrıcı, Der zweite Brief an die Korinther 47: änö mepucı pflegt 
niemand zu sagen, der am Ende oder auch in der Mitte des Jahres 
steht, das auf das also bezeichnete folgt. Die Formel setzt voraus, 
daß der Jahresanfang noch in frischer Erinnerung sei. 

®) Gegen Jürıcner, Einleitung 73 f. 

#) vgl. Ronr, bibl. Stud. IV, 4 8 ff. — Licurroor, Biblical essays 
1893 281, McGırrerr, a history of Christianity in the apostolic age 323 f., 
. Roserrson, Dict. of the Bible I #22, W. Weser, Wie viele Briefe hat 
der Apostel Paulus an die Korinther geschrieben? 28 ff., meinen, Titus 
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Ist also auch der zweite Brief geschichtlich wohl ver- 
ständlich, so werden doch endlich auch hier wieder ein- 
zelne Stellen gegen die Echtheit geltend gemacht, brauchen 
aber ebenfalls nur zum Teil besprochen zu werden. Denn 
zunächst einmal die sogenannten korinthischen Parteien, in 
denen man (unter Berufung auf I. 46)') spätere Richtungen 
hat bekämpft sehen wollen, sind ja in Wahrheit gar keine 
eigentlichen Parteien mit einem bestimmten Programm, und 
all die verschiedenen Versuche, ihre Unterschiede klar zu 
machen, daher von vornherein verfehlt. Nirgends wird eine 
der bekämpften Anschauungen auf eine einzelne Partei 
zurückgeführt, auch nicht das Wertlegen auf Redekunst 
und Weisheit auf die Apollosleute, sondern umgekehrt (be- 
sonders 3 21) das ganze Parteiwesen auf die Weisheit dieser 
Welt, deren verschiedene Schulen sich ja in der Tat damals 
wütend bekämpften®?). Nur das wird man also aus der 
Reihenfolge der Parteiparolen 1 12 entnehmen dürfen, daß 
neben der sich freilich auch jetzt erst absondernden Paulus- 
gruppe zunächst eine Apollosgruppe entstand — beide wohl 
großenteils aus direkten Schülern der Betreffenden zu- 
sammengesetzt. Daß dagegen auch Petrus in-Korinth ge- 
predigt habe, wird zwar durch 36, wo nur von jenen 
beiden andern die Rede zu sein brauchte, nicht geradezu 
ausgeschlossen, ist aber an sich so unwahrscheinlich, daß 
man es auch auf das Zeugnis des Dionysius von Korinth?) 
hin, wenigstens für diese Zeit, nicht wird annehmen dürfen. 
Und noch mehr kann wohl die Christuspartei, da auch eine 


und der Bruder II. Kor. 1218 hätten den ersten Korintherbrief über- 
bracht, aber dagegen spricht die Art, wie da von der Kollekte die 
Rede ist. 

1) vgl. die bei Zamn, Einleitung [213 genannten Väter, sowie Steck, 
Der Galaterbrief 272, van Manen, Paulus III 117. 

2) vgl. Burcknaror, Griechische Kulturgeschichte III, 1900 200 ff. 
IV, 1902 642. 

3) vgl. Euseb, hist. ecel. II, 25 8; gegen B. Weısz, Einleitung in 
das Neue Testament 1885. 31897 187, 2, Ramsav, Expositor VI, 3, 1901 
349 ff., Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in 
den ersten drei Jahrhunderten 1902 43, 2. 
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größere Einwanderung direkter Jünger Jesu nicht anzu- 
nehmen sein wird’), der Hauptsache nach nur aus indirekten 
Schülern bestanden haben; wären sie aber wenn auch nur 
verkappte Judaisten gewesen, so würden sie jedenfalls ganz 
anders bekämpft worden sein. 

Völlig unabhängig von ihnen müssen also (um das 
gleich hier anzuschließen) die Christusleute gewesen sein, 
die im zweiten Brief als Gegner des Paulus erscheinen’). 
Denn auf eine solche Parteiparole führt allerdings schon 
das auffällige: ei rıc nemoıdev Eavrw Xpıcroö eivar 107 hin); 
und desgleichen ist 114 von einem äAloc ’Incoüc die Rede, 
den die Gegner predigten. Wodurch er sich von dem des 
Paulus unterschied, ist aus 516 zu ersehen, wo wieder der 
überraschende Gedankenfortschritt auf eine gegnerische 
Behauptung hindeutet: sie hatten Christus (nach der Aus- 
drucksweise des Paulus) nach dem Fleische erkannt, d.h. 
sie sahen in ihm den Weibes- und Davidssohn. Zugleich 
predigten sie, nach dem bildlichen Ausdrucke in 33 und 
dem plötzlichen Übergang in V.6ff. zu urteilen, das Gesetz, 
wenn auch klugerweise wahrscheinlich nicht die Beschnei- 
dung, den Sabbat oder die Speisevorschriften. Daß sie sich 
dagegen, wie ihnen Paulus 11 13 Schuld gibt, überhaupt nur 
deshalb in Apostel Christi verkleidet hätten, um sich von 
der Gemeinde ernähren zu lassen, ist nicht anzunehmen — 


1) Wenn Hausrarn, Neutestamentliche Zeitgeschichte 1868 ff. ? III, 
1875 268 dafür an die Armut der Urgemeinde erinnert, so scheint die- 
selbe nach allem, was wir wissen, doch nicht so groß gewesen zu sein. 

2) vgl. Hauer, Deutsch-evangelische Blätter 1903 ı3: Der Aus- 
druck „Christi sein“ ist so allgemein, daß aus ihm gar nichts gefolgert 
werden kann. Es hat niemals in der Kirche eine Partei gegeben 
und kann nach der Natur der Sache nie eine geben, welche nicht 
für sich in Anspruch nehmen müßte, daß sie die wahren Christen 
seien, die Zugehörigkeit zu Christo in besonderem Maße von sich 
aussagen müßte .... Wie kann unter solchen Umständen aus der 
Tatsache, daß die Gegner des Paulus im zweiten Korintherbrief für 
sich das Prädicat der Christlichkeit in besonderem Sinne beanspruchen, 
gefolgert werden, es müßten dieselben Leute sein, wie die, welche 
im ersten Briefe einen ähnlichen Anspruch machen? 

5) vgl. auch Zann, Einleitung I 20. 
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geschweige denn daß Paulus damit und mit den ürepAiav 
drrscroioı V. 5 und 1211 die Urapostel meinte. Dann wäre 
allerdings auf Unechtheit des Briefs zu erkennen; aber 
tatsächlich wird diese Deutung ja durch den ganzen Zu- 
sammenhang ausgeschlossen. 

Kehren wir zum ersten Brief zurück, so hat man hier 
weiterhin die Behandlung des Blutschänders in Kap. 5 un- 
verständlich gefunden, aber doch nur, weil man die beson- 
dern Umstände und allgemeinen Zeitvorstellungen übersah. 
Beachtet man dagegen auf der einen Seite, wie weitver- 
breitet auch in jüdischen Kreisen der Glaube an Zauber- 
formeln war!), auf der andern, daß in unserm Falle ja 
doch der Geist am Tage des Herrn gerettet werden sollte, 
so wird man es auch verstehen, daß Paulus, wenn er den 
Blutschänder für unverbesserlich und vor allem seine Ent- 
fernung aus der Gemeinde für unumgänglich hielt, ihn 
dem Satan übergeben konnte zum Verderben des Fleisches, 
d.h. zum Tode. Denn wenn der Fluch sich nicht erfüllte, 
so erklärte man das eben wie in andern Fällen, die auch 
den Glauben an solche Bannflüche nicht beseitigten’?). 

Weiterhin in Kap. 7 ist zunächst das koi outwc Ev Taic 
EerkAncionc mäconc diatäccoucı V.17 aufgefallen, das sich doch, 
ebenso wie die ähnlichen Formeln 1116; 1433 aus den 
Emanzipationsgelüsten der Korinther erklärt. Wohl aber 
wäre V.36ff. bedenklich, wenn hier unter dem rıc der Bräu- 
tigam°®) oder vielmehr der geistlich Verlobte*) zu verstehen 


ı) vgl. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes III 294 ff., im 
allgemeinen auch von Dosschürz, Die urchristlichen Gemeinden 270 f. 

?2) vgl. Scumreper, Handkommentar II, 1 117£., von Dosschürz, Die 
urchristlichen Gemeinden 271 f., gegen Hekınrıcı, Der erste Brief an 
die Korinther 175£., Haupr, Deutsch-evangelische Blätter 1903 17. 

°) vgl. van Manen, de verloofden te Korinthe, theol. Tijdschr. 
1874 607 #., conjecturaal-kritiek 1880 276f., van pe Sanpe Barnuvzen, 
conjecturaal-kritiek 1880 255, Barjon, de tekst der brieven van Paulus 
aan de Romeinen 1884 65 f. 

*) vgl. Weizsäcker, Das apostolische Zeitalter 271 f. 651, Grark, 
Geistliche Verlöbnisse bei Paulus, Theol. Arbeiten aus dem rhein. 
wiss, Predigerverein 1899 57 ff., Ron, bibl. Stud. IV, 4 64ff., Werne, 
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wäre; denn von solchen Verhältnissen hören wir, obwohl 
sie Philo!) für die Therapeuten voraussetzen könnte, doch 
in christlichen Kreisen erst zur Zeit des Hermas?). Indes 
jene Erklärung ist ja auch gar nicht die einzig mögliche, 
ja es paßt zu ihr weder der Ausdruck: ei d& rıc dcxnnoveiv emi 
nv rapdevov autoü vouileı, noch das folgende yaueitwcav, 
wenn darunter nach V. 38 doch nicht der rıc, sondern ein 
andrer verstanden werden muß — denn youiZeıv heißt nun 
einmal verheiraten, nicht heiraten, und doch sollte man 
erwarten, daß in einem Falle, wie dem hier anzunehmen- 
den, der Vormund selbst sein Mündel heiraten würde. Man 
wird also zu der gewöhnlichen Erklärung vom Vater zurück- 
kehren müssen; denn daß er durchaus über seine Tochter 
verfügt, entspricht nur den Anschauungen der Zeit über 
die patria potestas. 

Wenn man sich ferner durch Kap. 9 an die Didache 
erinnert gefühlt hat, so wird doch hier gerade gezeigt, 
weshalb Paulus auf das Recht, sich von der Gemeinde 
unterhalten zu lassen, verzichtet habe. Daß es aber erst 
so ausführlich begründet wird, kann allerdings nur den 
Grund haben, daß man aus dem Verzicht des Apostels ge- 
schlossen hatte, er wage es wohl selbst nicht, es für sich in 
Anspruch zu nehmen. Und wenn er sich dafür endlich 
auf die übrigen Apostel, die Brüder des Herrn und Kephas, 
beruft, so brauchen wir ihre Reisen nur nach Syrien zu 
verlegen, um sie sehr wohl denkbar zu finden. 

In Kap. 11 ist aufgefallen, daß für den Mann die 
griechische Sitte, mit unverhülltem Haupte zu beten, ge- 


Die Anfänge unserer Religion 1901 124. 212, Acnrrıs, Virgines sub- 
introductae 1902 20#f., der aber zugibt, daß gegen die im Altertum, 
in der Reformationszeit und bei den Neueren herrschende An- 
schauung sich Entscheidendes nicht sagen läßt. 

1) Zur Echtheit der Schrift de vita contemplativa vgl. auch 
Bousser, Die Religion des Judentums 1903 35, gegen Schnürer, Ge- 
schichte des jüdischen Volkes III 535 ff. 

2) vgl. Acnzııs, Virgines subintroductae 14 ff., von Dosscnürz, Die 
urchristlichen Gemeinden 243. 
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billigt und nur für die Frau bekämpft wird. Aber konnte 
das erstere nicht auch ein geborner Jude zugeben, obwohl 
er die im letztern liegende Emanzipation der Frau ver- 
warf? Ja vielleicht hielt Paulus ihr gegenüber auch des- 
halb an der strengern Sitte fest, weil sie in seiner Heimat, 
als die wir Tarsus kennen lernen werden, streng beobachtet 
wurde?). 

Weiterhin das Zungenreden, wie es in den folgenden 
Kapiteln geschildert wird, kam nach all unsern Nach- 
richten später überhaupt nicht mehr vor?) und bildet also 
vielmehr einen Beweis für die Echtheit unsres Briefes?). 

Endlich in Kap. 15 hat man zunächst an den ein- 
leitenden Worten: yvwpiZw de Univ, AdeApoi, TO evayyelıov Ö 
eunyrekıcaunv buiv Anstoß genommen, die allerdings zu dem 
Folgenden nicht zu passen scheinen. Aber auch das ist 
wohl beabsichtigt: Paulus wollte seine Leser selbst darauf 
hinweisen, daß er ihnen, um ihre Bedenken gegen die Auf- 
erstehung zu zerstreuen, nicht erst etwas Neues mitzuteilen, 
sondern nur Altbekanntes in die Erinnerung zurückzurufen 
brauchte. Daß er dann mit dem Ö xoi napeAaßov V. 3 und 
EITE OUV EYW EITE Exelvol, OUTWC KNPÜCCOUEV Kol OUTWC ETICTEU- 
core V. 11 sagen wolle, die Urgemeinde habe ihm auch 
seine Ohristophanie überliefert und predige sie, ist ja offen- 
bar eine unerlaubte Eintragung; ebenso, daß das eErapn V.4 
gegen die Visionstheorie spreche, die doch außerdem erst 
noch als die richtige zu erweisen ist. Noch weniger kann 
es auffallen, daß hier, wo nur Christophanien in Rede - 
stehen, der Botschaft der Frauen nicht gedacht wird, und 
daß die Erscheinung vor den Fünfhundert und Jakobus 
sonst nur in den acta Pilati und im Hebräerevangelium 
vorkommt; es ist vielmehr umgekehrt ein Beweis für das 
Alter dieses Berichts, daß er von den Evangelien so be- 


ı) vgl. Dio, or. XXXIILI 48. 
?) vgl. meinen Aufsatz: Das urchristliche Zungenreden, preuß. 
Jahrb. 1897, 87 226 f. 239, 


®) Das Ganze gegen Steck, Der Galaterbrief 265 ff. 
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trächtlich abweicht!). Eher könnte der V.29 vorausgesetzte 
Gebrauch Anstoß erregen, sich für die Toten taufen zu 
lassen — denn nur so sind die Worte zu verstehen?) —, 
von dem wir allerdings erst bei den Cerinthianern, Mareio- 
niten und Montanisten wieder hören®). Aber begreiflich 
ist die Sitte, die der Verfasser des Briefs ja nicht zu billigen 
braucht und nach 117 in der Tat nicht billigen konnte, 
doch auch vorher schon, zumal wenn anzunehmen wäre, 
man habe, wie später, vielfach die Taufe verschoben und 
sei daher, obgleich Christ, doch ungetauft gestorben®). Doch 
noch auf eine weitere Stelle unsres Kapitels ist der Finger 
gelegt worden, nämlich das Zitat aus Jes. 258 in V. 54, das 
nicht, wie die meisten andern, mit den LXX, sondern mit 
Theodotion übereinstimmt, — und ihn setzt man doch ge- 
wöhnlich erst unter Commodus an. Aber auch wenn er 
beträchtlich jünger ist, kann das nicht die Unechtheit des 
ersten Korintherbriefs beweisen; denn erstlich steht der 
Text des Theodotion an jener Stelle nicht fest; zweitens 
klingt er sonst nirgends bei Paulus an und drittens be- 
rühren sich auch das Zitat aus Sach. 12 10, Apoc. 17; Joh. 
19 37 und andre bei Josephus mit Theodotion, so daß der- 
selbe entweder älter als diese (und also wohl auch als 
Paulus) gewesen oder einen Vorgänger gehabt haben muß). 

Die Bedenken gegen die Kollekte beziehen sich dann 
zugleich auf den zweiten Brief, sind aber so unbegründet, 
daß wir uns wohl nicht erst bei ihnen aufzuhalten brauchen ®). 
Und ebensowenig bei den andern gegen ihn vorgebrachten 
Zweifeln, von denen ich nur beispielsweise die Behauptung 
anführe, da es II. 616 heißt: fueic yüap vaöc Beo0 Ecuev 
Zöwvroc, liege der jerusalemische Tempel bereits in Trüm- 

1) Gegen ebenda 182 ff., van Manen, Paulus III 144. 

2) Auch gegen Dürszzen, Die Taufe für die Toten, I. Kor. 1529, 


theol. Stud. u. Krit. 1903 291 ff. 
3) vgl. Hemrıcı, Der erste Brief an die Korinther 476. 
#) Gegen Steck, Der Galaterbrief 266 ff., van Manen, Paulus III 144 f. 
5) vgl. Steck, Der Galaterbrief 216 ff., Schnürer, Geschichte des 
jüdischen Volkes III 323 £. 
6) Gegen Sırcx, Der Galaterbrief 274, van Manen, Paulus III 285. 


Clemen, Paulus. I. 5 
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mern!). In Wahrheit ergibt sich die Echtheit namentlich 
der Korintherbriefe doch schon aus dem, was ich oben ihre 
Naturfarbe nannte?) — womit freilich wieder nicht aus- 
geschlossen ist, daß sie mit spätern Zusätzen versehen oder 
aus mehreren Briefen zusammengestellt sein könnten. 

In der Tat sind gleich im zweiten Vers des ersten 
Briefs die Worte cbv mäcıy Toic &mkaAovuevorc TO Övona TOD 
kupiou AuWwv ”Imcoo Xpıcro &v mavri tonw, die sich allerdings 
nicht auf einen engern Kreis einschränken lassen, als 
katholische Zutat bezeichnet worden. Aber da xAnroic üyloıc 
sonst neben hyiacuevorc &v Xpıcrw ’Inco0 überflüssig wäre, 
wird jene Klausel dazu zu ziehen sein und Paulus die 
Korinther gleich in der Adresse darauf haben hinweisen 
wollen, daß sie nicht allein berufen sind). 

Weiterhin hat man das Lob, das Paulus 14—9 der 
Gemeinde spendet, mit den Ausstellungen unvereinbar ge- 
funden, die er später an ihr macht‘). Aber, genauer zu- 
gesehen, wird doch hier nur das Reichsein der Korinther 
an jeder Redekunst, Erkenntnis und sonstiger Gnadengabe 
hervorgehoben, die sittliche Tadellosigkeit dagegen nur als 
Ziel bezeichnet, und wird auch später immer vorausgesetzt 
oder erwartet, daß die Gemeinde die von Paulus erwähnten 
Mängel abgestellt hat oder abstellen wird’). Man darf ja 


1) Gegen ebenda 288. 

2) vgl. auch Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 1886. 
31894, 151, 1: Der einzige Umstand, daß man eine Urkunde, wie den 
ersten Korintherbrief für gefälscht erklären muß, scheint mir ein 
unüberwindliches Argument wider die neue Hypothese zu sein. 

3%) vgl. Heınrıcı, Der erste Brief an die Korinther 42f., Zann, 
Skizzen aus dem Leben der alten Kirche 1893. ?1896 275£., Einleitung 
Izoıf, 2zı1f., gegen J. Weısz, Die Nachfolge Christi 1895 75**, Der 
Eingang des ersten Korintherbriefes, Stud. u. Krit. 1900 125 ff. 

*) vgl.van Manen, Paulus III 30 £. und die dort genannten. P. Ewarp, 
Zur Auslegung des ersten Korintherbriefs, Neue Jahrbücher für 
deutsche Theologie 1894 ı98 ff. leitet das Lob aus dem Gemeinde- 
schreiben der Korinther ab, wie vor ihm schon Moshzm. 

5) vgl. besonders 513. 611. 20. 1014f. ff. 1l1f. 1251. 141. 2. 


16 2. 10£. 13 und im allgemeinen von Dosschürz, Die urchristlichen 
Gemeinden 4. 21. 43. 46. 63. 
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überhaupt nicht vergessen, daß unser Brief keine Schilde- 
rung des Zustands der Gemeinde geben, sondern nur die 
Schäden bekämpfen will, um derentwillen er geschrieben ist. 

Zu V.12 wurde bereits oben vorausgesetzt, daß wirklich 
erw de Xpıcroü zu lesen sei. Dagegen scheint freilich nicht 
zwar das Wort des sogenannten Clemens Romanus an die 
Korinther 473 &m’ oAndeiac vevparıkc Enecteikev Univ Trepi 
Eauroü TE Kal Knpä TE Kai AnoAAW zu sprechen, das sich ent- 
weder so erklärt, daß Clemens mit der Christuspartei nichts 
mehr anzufangen wußte'), oder einfach auf I. Kor. 321 be- 
zieht. Wohl aber könnte es eben hier einen Augenblick 
auffallen, daß nur die Paulus-, Apollos- und Kephaspartei 
bekämpft, der Christuspartei dagegen V. 23 scheinbar recht 
gegeben wird — denn daß auch sie durch das Xpicröc d& 
deoü zurückgewiesen werden sollte, ist natürlich nicht halt- 
bar. Und doch konnte man das Ünelc d& Xpıctoü in diesem 
Zusammenhange überhaupt nicht so verstehen; daß aber 
vorher die Christuspartei nicht zurückgewiesen wurde, er- 
klärt sich einfach daraus, daß hier nur ein xauxäcdoı Ev 
av$pwroıc in Rede stand. Vor allem indes ist das Eyw 
d& Xpıcroö 112 selbst unentbehrlich; denn ohne es hängt 
schon das ueuepicran 6 Xpictöc; V. 13 in der Luft, mag man 
es nun: ist Christus zerteilt? oder richtiger nach 734: ist er 
in Streit gekommen? übersetzen, ebenso aber auch das dann 
Folgende: un TTaöXoc &ctaupWen Unep üuwv, A eic TO Övona 
Tlaukov EBantichnre; worauf Paulus nur kommen konnte, 
wenn neben dem &yw uev ein TTauAou Kri. von manchen 
eben auch die Parole &yw d& Xpıcroüö ausgegeben ward?). 

Noch weniger braucht aufzufallen, daß Paulus nach 
116 es zunächst vergessen hatte, daß er auch das Haus 
des Stephanas getauft habe — obwohl dieser nach 16 15 


1) vgl. auch Zaun, Geschichte des neutestamentlichen Kanons II, 
1892 504 über ihre Weglassung bei Adamantius und Ephräm. 

2) Auch gegen Lisco, Paulus Antipaulinus 1894, sowie die Strei- 
chung der Worte durch J. Weısz, Paulinische Probleme: Die Chrono- 
logie der paulinischen Briefe, Stud. u. Krit. 1895 279, 2 und die Kon- 
jektur von Ras, theol. Stud. 1897 388 f.: eyı de Kpicmov. 
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der Erstling Achajas war. Denn er kann ja — später wird 
das auch aus andern Gründen noch wahrscheinlich werden 
— mit seinem Hause in Athen getauft worden sein, so 
daß er Paulus, als er sich seine Anfänge in Korinth ver- 
gegenwärtigte, nicht gleich in den Sinn kam). Ein spätrer 
dagegen würde nur aus 16 15 kaum geschlossen haben, daß 
Stephanas von Paulus selbst getauft worden wäre; hätte 
er es aber getan, so würde Stephanas wohl gleich hinter 
Crispus und Gajus eingeschoben worden sein. 

Noch weniger liegt ein genügender Grund vor, 2 6—16 
anzufechten, während 310ff. allerdings einige Anstöße 
bietet. Zunächst nämlich sagt Paulus hier, er habe als 
weiser Baumeister den Grund gelegt, obwohl er vorher, 
V. 1 die Korinther als für die Weisheit noch nicht reif be- 
zeichnet hatte. Dann kann unter dem äAXoc nicht, wie man 
doch nach dem Vorhergehenden erwarten sollte, Apollos 
verstanden werden, auch nicht, wenn man statt des Präsens 
&rroıodonei das Imperfektum lesen wollte?); denn Apollos 
hatte nach V.6 wohl im Sinne des Paulus gewirkt, während 
hier jeder sehen soll, wie er darauf baut. Und endlich 
werden V. 12 auf den einen Grund, der da gelegt ist, doch 
wohl verschiedne Lehren aufgebaut, während V.9 die 
Gemeinde selbst der Bau ist. Aber zur Ausscheidung 
des Abschnittes genügt doch auch dies noch nicht; Paulus 
kann sehr wohl das Bild gewechselt haben, zumal wenn 
wir annehmen, — und in einem Zuge hat er den Brief 
ja doch nicht geschrieben — daß er nach V. 9 unterbrochen 
worden war. 

Freilich scheint sich ja nun auch V. 16f. nicht ganz 
glatt anzuschließen, sofern es sich hier um solche handelt, 
die die Heiligkeit der Gemeinde verderben. Aber das 


t) vgl. Schmeeper, Handkommentar II, 198. Wenig wahrschein- 
lich ist dagegen die Erklärung von Weizsäcker, Das apostolische 
Zeitalter 608f.: Er konnte es vergessen, weil es sich von selbst ver- 
stand. Vielmehr ergibt sich wohl auch hier nochmals, daß Stephanas 
und die Seinen von den Leuten der Chloe zu unterscheiden sind. 

2) vgl. Ewaıo, neue Jahrb. f. d. Theol. 1893 479 ff. 
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kann doch auch durch Lehren geschehen; ja die Heiligkeit 
der Gemeinde wird, wie die des Tempels, mit dem sie ver- 
glichen wird, nicht im sittlichen, sondern im religiösen 
Sinne zu verstehen sein. Zu einer Ausscheidung der Verse 
liegt also kein genügender Grund vor; vielmehr schließt 
sich auch das Folgende — von V. 22f. war ja schon oben 
die Rede — ganz gut an das Vorhergehende an. 

Und ebenso konnte nach 41—5, obwohl vorher auch 
von andern Dingen die Rede gewesen war, fortgefahren 
werden: TaÜTa dE, AdEAPOL, METECXNUATICA EIC EHAUTOV Kal 
AroMAuv «t\. und endlich am Schluß eine ernste Mahnung 
angefügt werden, die zugleich zum Folgenden weiterführte. 

Auch hier weist nichts auf Bearbeitung älterer Vor- 
lagen hin; denn wenn Paulus 5 9f. scheinbar unvermittelt 
noch auf andre Sünder, als solche, die sich gegen das 
sechste Gebot vergangen hatten, kommt, so erklärt sich 
das eben aus dem hier zitierten vorkanonischen Briefe. 

Desgleichen wird Kap. 6 doch durch 512: ovxi Tovc 
&cw vbueic xkpivere vorbereitet und braucht auch 63, was 
asc. Jes. 937f. und in gewisser Weise Hen. 12ff. seine 
Parallele hat, nicht ausgeschieden zu werden. Mit V. 9 
kehrt Paulus dann zu seinem eigentlichen Thema zurück; 
hier ist weder V. 12 noch 13 oder 15—17 auszumerzen, 
V.13 aber auch mit der andersartigen Beurteilung der 
eidöwAdQura in Kap. 8 und 10 wohl vereinbar. 

In Kap. 7 fällt allerdings auf, daß V.8 und dann 
nochmals V. 39f. von den Witwen die Rede ist; gleichwohl 
sind V. 8 die Worte kai toic xhpaıc wohl nicht zu streichen, 
sondern eher in roic xrpoıc zu verwandeln, während unter 
den äyanoı nach V. 25 ff. nur Junggesellen verstanden wer- 
den könnten. Notwendig ist das freilich nicht; man kann 
auch zugleich an die Witwer denken, und die nochmalige 
Erwähnung der Witwen in V.39f. daraus erklären, daß 
das früher und nur nebenbei über sie Gesagte durch das 
unmittelbar Vorhergehende aufgehoben zu sein scheinen 
konnte. Weiterhin hat man die ersten Worte von V.11 
(EAv dE Kal xwpıcon, ueverw dyanoc Mi TW avöpi Karallayiitw) 
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als nachpaulinische Milderung streichen wollen; aber warum 
sollte der Apostel nicht auch schon selbst für den Fall, 
daß seine und des Herrn Mahnung nicht befolgt würde, 
eine Anweisung geben, die jener schließlich doch wieder 
ihr Recht widerfahren ließe? Auch V. 14 braucht nicht 
ausgeschieden zu werden, wenn man es nur vom vorher- 
gehenden aus versteht; denn da verschwindet der schein- 
bare Widerspruch mit V. 16 von selbst — von der An- 
zweiflung des ganzen Abschnittes lieber gar nicht erst zu 
reden. 

Am ehesten könnte noch V. 17—24 Bedenken erwecken, 
sofern hier von ganz andern Dingen, als den Fragen des 
ehelichen Lebens die Rede ist und der auf sie angewandte 
Grundsatz: &xactov Wc xerAnkev 6 dedc, OUTWC TIEPITATEITW 
der vorher getroffenen Entscheidung widerspricht. Aber ei 
oder &&v un nimmt ja auch sonst manchmal eine adver- 
sative Bedeutung an, und der dem xwpıZecew V. 15 gegen- 
übergestellte Grundsatz konnte dann sehr wohl an der 
Stellung zum &mıcnacudc oder der Beschneidung, sowie der 
Freilassung eines Sklaven veranschaulicht werden. Und 
noch weniger ist V. 32ff. anzufechten, von V. 36ff. war 
schon oben!) die Rede. 

In Kap. 8 hat man V. 5b und 6b streichen wollen — 
das letztere ohne genügenden Grund und das erstere an- 
gesichts des Engelglaubens auch mit Unrecht. Wohl aber 
überrascht, obwohl schon 813 die erste Person eingetreten 
war, die 91 auf einmal aufgeworfene Frage: bin ich nicht 
frei? — d. h. nach dem Folgenden von der Verpflichtung 
zur eignen Arbeit — und die daran anschließende Aus- 
einandersetzung, weshalb Paulus auf jenes Recht verzichtet 
habe. Auch wenn er damit die Mahnung am Schluß von 
Kap. 8 begründen und zugleich gegen ihn erhobene Be- 
denken zurückweisen wollte, so fällt doch der plötzliche 
Übergang zu diesem neuen Thema auf. Aber vielleicht 
war Paulus auch hier wieder vorher unterbrochen worden; 


N vgl. S. 62£. 
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jedenfalls liegt kein genügender Grund vor, das Kapitel 
ganz oder zum Teil auszuscheiden. 

Nicht einmal V. 14 oder 17 braucht angezweifelt zu 
werden, obwohl wenigstens der letztere in der Tat Schwierig- 
keiten bereitet. Selbst wenn man nämlich das tatsächliche 
Verhalten des Apostels in der ersten Vershälfte (ei yüp Exwv 
ToüToO tpAccw, HıcOöv &xw) und nicht in der zweiten (ei de 
dkwv, oikovoniav menicreunon) geschildert findet — bleibt der 
Ausdruck &kwv, der nun einmal nicht: umsonst, gratis be- 
deutet, nach dem Vorhergehenden auffällig. Aber er liegt 
doch auf derselben Linie, wie das oV xexpnuan oVdevi TOUTWV 
V.15 und auch der Lohn, den Paulus dafür in Anspruch 
nimmt, besteht nicht etwa in dem erhebenden Gefühl, das 


Evangelium kostenlos zu machen V. 18 — dieser Satz mit 
ivo, der dann durch ein eic c. inf. aufgenommen wird, ge- 
hört vielmehr noch zur Frage — oder in der Teilnahme 


an der Seligkeit V. 23 — das hätte, wenn es gemeint wäre, 
viel deutlicher an jene Bedingung geknüpft werden müssen 
— sondern eben in der Anerkennung der Korinther, auf 
die Paulus rechnet und nach der er deshalb fragt. 

Noch weniger ist dann V.20bf. oder V. 24—27 zu 
streichen; vielmehr wird dadurch das ivo cuvkorvwvöc auToÜ 
revwuaı V.23 erklärt und zugleich das Folgende vorbereitet. 
Denn hier warnt Paulus ebenfalls, zunächst noch sich selbst 
einschließend, vor falscher Sicherheit, indem er zugleich, 
wennschon im Anschluß an die Schilderung der Wüsten- 
wanderung, auf die ihn hier beschäftigende Frage zurück- 
lenkt. Man braucht nicht einmal an V.4 oder 13 An- 
stoß zu nehmen; denn in dem: mıcröc de 6 Beöc «ri. liegt 
ja zugleich eine Mahnung zur Vorsicht. Und ebensowenig 
ist V. 17 auszuscheiden, obwohl hier allerdings die Gemein- 
schaft im Abendmahl anders gefaßt wird, als vorher. Auch 
daß V. 20 die Gemeinschaft mit den Dämonen für über- 
haupt verwerflich gilt, widerspricht nicht 810, wo es sich 
nur um den Genuß von Götzenopferfleisch, wenngleich im 
Tempel handelt, und V.29f. kann so erklärt werden, daß 
es zum Vorhergehenden paßt: denn weshalb soll meine 
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Freiheit von einem andern Gewissen gerichtet, d. h. ver- 
urteilt und ich wegen dessen, wofür ich doch danke, von 
ihm (weil ich ihm Anstoß gegeben habe) gelästert werden?) 

Daß Paulus dann, obwohl ihm die Frage wohl nicht 
durch das Gemeindeschreiben der Korinther vorgelegt wor- 
den war, auf die Verhüllung der Frauen zu sprechen kommt, 
liegt wahrscheinlich daran, daß sie sich, wie jene Starken 
in Kap. 8—10, über gewisse Rücksichten hinwegsetzten. 
Im einzelnen ist weder V. 2b noch 5bf. oder 10 bedenklich; 
selbst die letzten Worte: dia Tobc dyyeAouc, sind zwar ent- 
behrlich, aber doch deshalb nicht zu streichen. Nur dann 
wären sie überflüssig, wenn die Engel lediglich als Wächter 
der Schöpfungsordnung in Betracht kämen; aber Paulus 
fürchtet vielmehr, einer im Juden- und Urchristentum weit- 
verbreiteten Anschauung entsprechend, die auch II. 113 
anklingt, die beim Gottesdienst anwesenden Engel könnten 
durch den Anblick der unverhüllten Frauen zur Wollust 
gereizt werden, während dieselben sonst schon durch ihre 
Umgebung als dem Manne unterworfen erschienen ?). Auch 
V. 13—15, sowie 16 bietet keinen Anstoß, ist vielmehr 
nach den künstlichen Argumentationen im vorhergehenden 
(denen sich freilich auch V. 15b wieder nähert) sehr wohl 
verständlich. Und noch weniger braucht im folgenden 
irgend etwas ausgeschieden zu werden. 

Auch Kap. 12—14 können für einheitlich gelten, ob- 
wohl man eine ganze Reihe einzelner Verse in Anspruch 
genommen hat. Aber ernstliche Bedenken kann nur 
14 33b—36 (denn so ist zu verbinden) erwecken, sofern näm- 
lich hier verboten zu werden scheint, was 115 als erlaubt 
vorausgesetzt wird?). Man kann auch nicht annehmen, 


ı) vgl. auch die ähnliche Ausdrucksweise Röm. 1420. 15 2. 

?) vgl. bes. Everrins, Die paulinische Angelologie und Dämono- 
logie 1888 32 ff. 51 ff., gegen Heınrıcı, Der erste Brief an die Korinther 
331, Jacory, Neutestamentliche Ethik 1899 361, Ewarp, neue kirchl. 
Zeitschr. 1900 507 ff., der aber für die Korinther, auf deren Schreiben 
Paulus hier Rücksicht nehme, die richtige Erklärung zugibt. 

3) Gegen Weısz, Biblische Theologie des Neuen Testaments 381: 


73 


daß Paulus es hier nur vorläufig gestatte — denn wozu 
dann die ausführliche Erörterung?!) — oder daß es sich 
hier nur um Privat-, dort um Gemeindeversammlungen 
handle, worauf doch nichts hindeutet °?). Wohl aber darf 
man bei 1434 trotz der allgemeinen Ausdrücke wegen des 
‘ Folgenden wohl doch an das Fragen und Kritisieren denken, 
wie auch Tertullian sagt, Paulus gebiete den Frauen in der 
Gemeinde Stillschweigen, ne quid discendi dumtaxat gratia 
loquantur®). Man braucht also V. 34f. nicht einmal für 
eine Randbemerkung des Apostels zu halten; denn wenn 
sie bei DEFG it. Ambr. nach V. 40 steht, so erklärt sich 
das aus der durch sie hervorgerufenen scheinbaren Unter- 
brechung des Zusammenhangs, kann aber, wie schon an- 
gedeutet wurde, nicht ursprünglich sein ®). 

Auch daß Kap. 15 erst später eingeschaltet sei, läßt 
sich natürlich aus seiner Entbehrlichkeit und dem plötz- 
lichen Übergang noch nicht beweisen. Braucht doch selbst 
das nicht aufzufallen, daß es V. 32 heißt: &önpioudynca Ev 
"Epecw, obwohl nach 168 „hier“ genügt hätte und der Tier- 


Wenn der Apostel bei der Verhandlung dieser Frage von einem 
öffentlichen Auftreten der Weiber in den Gemeindeversammlungen 
redet, wobei sie vorbeteten oder prophetische Reden hielten, ohne 
dies ausdrücklich zu rügen, so geschieht das nur, weil mit der dort 
geforderten Verhüllung ein solches öffentliches Auftreten ja von vorn- 
herein abgeschnitten war. 

!) Gegen Hemrıcı, Der erste Brief an die Korinther 436, Goprr, 
La premiere &pitre aux Corinthiens I, 1886 132, Jacosy, Neutestament- 
liche Ethik 359. 395. 

2) Kaum genügend auch Harnack, Die Mission und Ausbreitung 
des Christentums 396: Der Widerspruch hebt sich nur dann, wenn 
jenes Beten und Weissagen im ekstatischen Zustand geschah, über 
welchen niemand Macht hat, und wenn das Sprechen, welches ver- 
boten wird, als Lehrrede aufgefaßt wird. I 

3) vgl. Adv. Marc. V 8 und dazu Seesers, Über das Reden der 
Frauen in den apostolischen Gemeinden, Deutsch-evang. Jahrb. 1900 29, 
ZscHARNAcK, Der Dienst der Frau in den ersten Jahrhunderten der 
christlichen Kirche 1902 70 £. 

*) Auch gegen Prreiperer, Das Urchristentum I 119*, 308. II 27s*, 
Wemer, Glaube und Welt, christl. Welt 1903 1109. 
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kampf, der eben auch aus andern Gründen nicht als ein 
wirklicher Tierkampf zu denken ist, II. 1123 ff. nicht 
mit erwähnt wird). Noch weniger beweist natürlich (um 
von den Argumenten für eine spätre Entstehung hier noch 
nicht zu reden) für eine athenische Adresse des Kapitels 
die entfernte Verwandtschaft mit Act. 17 — ganz abgesehen 
davon, daß wir von einer dortigen Gemeinde gar nichts 
wissen. Aber auch I. Kor. 15 45ff. widerspricht nicht 113, 
wo Christus als mavröc dvdpdc h xepali, d. h. aber als sein 
Urbild, also als „erster Mensch“ gilt; denn unter dem 
Ecxatoc Adau, dem deutepoc dvöpwrroc darf nur der er- 
höhte Christus verstanden werden?). Und so könnte schließ- 
lich nur dies noch gegen die Ursprünglichkeit des Kapitels 
geltend gemacht werden, daß V. 51: idob uUcTHpIoV UNIV 
erw allerdings nicht recht zu 27: AoAoönev deoü copiav Ev 
uucrmpiw und 31: KoyW OUK nduvnonv AaAficoı Univ lc TIVeu- 
uarıkoic zu passen scheint. Aber entscheidend ist wohl auch 
das nicht; im Gegenteil, daß Paulus erst hier am Schluß 
auf diese Frage zu sprechen kommt, erklärt sich vielleicht 
dadurch, daß er die Korinther eben erst für solche feste 
Speise, solche geheimnisvolle Weisheit reif machen wollte?). 


In dem Kapitel selbst sind weder die drei letzten Worte 
von V. 4 oder V. 5b. 15b. 16, noch in V. 23 die Worte Ev 
mapoucia avtoü oder V.26 zu streichen, geschweige denn daß 
der ganze Abschnitt bis V. 28 irgendwie begründeten Be- 
denken unterläge. Auch V.29 und 36f. werden ursprüng- 
lich sein, ebenso V. 45. 48f. 5if. Nur V.56 fällt aller- 
dings schon durch seinen nüchtern verständigen Ton aus 
dem Zusammenhang heraus — oder könnte man sich etwa 


1) vgl. Krenkeı, Beiträge zur Aufhellung der Geschichte und 
der Briefe des Apostels Paulus 126 ff., dessen Erklärung des Ausdrucks 
aus einer urchristlichen Geheimsprache ich aber nicht billige. 

2) vgl. meine christliche Lehre von der Sünde I, 1897 175 vn, Bablın 
247f., gegen Horrzmann, Lehrbuch der neutestamentlichen Theologie 
1897, IL 5ıff. 55£. esf. 75 ff. 83. 85, aber auch Lürcerr, Der Mensch aus 
dem Himmel, Greifswalder Studien 1895 209 #. 

3) Auch gegen Lrisco, Vincula Sanctorum 113 f. 136 ff. 
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denken, daß Brahms im Deutschen Requiem auch diesen 
Vers mit komponiert hätte? Aber für Paulus bildete er 
vielleicht doch keine solche gelehrte Anmerkung, sondern 
eine notwendige Ergänzung des Vorangehenden. Oder kann 
er — die Sache liegt ähnlich wie bei 1028f. — nicht auch 
von vornherein unter dem Stachel des Todes eben die Sünde 
verstanden haben, obwohl von ihr und vollends vom Gesetz 
hier gar keine Rede ist? So wird auch 15 56 wohl doch 
als ursprünglich gelten dürfen, und dies um so mehr, als 
sich V. 57 viel besser an ihn als 55 anschließt!). 

Daß endlich 168 nicht 419 oder 1612 nicht 34.6 wider- 
spricht, sahen wir schon; V. 22 aber wäre zwar entbehrlich, 
ist aber keineswegs deshalb schon unecht. Ist doch Paulus 
auch am Schluß des Galaterbriefs 611ff. noch einmal auf 
seine Gegner zurückgekommen. Und so wird der erste 
Korintherbrief so gut wie dieser fort und fort als einheit- 
lich gelten können’). 

Wenden wir uns zum zweiten, so hat man gleich den 
Übergang von 111 zu 12 auffällig gefunden. Aber Paulus 
konnte doch ganz gut, daß die Korinther für ihn bitten 
und danken würden, damit begründen, daß er sich dessen 
rühmen dürfe und sein Gewissen ihm bezeuge, wie einfältig 
und lauter er gewandelt habe°). 

Dann hat man V. 18—22 für eine Einschaltung erklärt, 
obwohl es sich, recht verstanden, ganz gut an das Vorher- 
gehende anschließt. Paulus frägt, ob seine Pläne Pläne 
nach dem Fleisch seien, damit er gleichzeitig ja ja und 
nein nein sagen könnte, und antwortet darauf mit der Ver- 


!) vgl. Tırıus, Der Paulinismus 167, auch gegen von Sopen, theol. 
Lit. Ztg. 1895 129, Heımrıcı, Der erste Brief an die Korinther 509, 
J. Weısz, Beiträge zur Paulinischen Rhetorik, Theol. Studien für 
B. Weısz 1897 170, 1, Morratr, The historical new testament 628, sowie 
Hoırzmann, Neutestamentliche Theologie II 52. 

?) Das Ganze gegen die in meiner Einheitlichkeit 23 ff. genannten, 
sowie z. T. diese selbst, ferner van Manen, Paulus III 32 ff., SchLÄcer, 
theol. Tijdschr. 1899 35ff., P. W. Schmipr, Die Geschichte Jesu er- 
läutert 1904 76. 

®) Zur Lesart vgl. auch Zaun, Einleitung I 244. 
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sicherung: Gott steht gut dafür, daß unser Wort an euch 
nicht ja und nein zugleich ist‘). Und das wird wieder 
durch V. 19 begründet, wo auch die Worte di’ &uoü Kol 
Zırovavod xoi Tıuod&ov keine Schwierigkeiten machen; denn 
seine Kinder konnte Paulus 613; 1214 trotzdem die Ko- 
rinther nennen. Wie man vollends den Übergang von 
V.23 zu 24 hat unverständlich finden können, ist mir 
selbst unverständlich; und auch 21 schließt sich daran 
ganz glatt an?). 

Eine wirkliche Schwierigkeit bietet erst V. 12 dar, so- 
fern diese Notiz über Troas und Titus in der Tat über- 
raschen könnte. Aber nachdem Paulus erklärt hatte, warum 
er nicht mehr nach Korinth gekommen sei, mußte er doch 
jetzt erzählen, wie es ihm da erging, wohin er sich, anstatt 
nach Korinth, von Asien aus begab — zumal sich auch 
darin seine Fürsorge um die Gemeinde zeigte. Daß es 
dann V. 14 weitergeht: tw d& deW xäpıc TW mävrorte dpioan- 
Bevovrı hudc ev tw Xpıcrö «ti. erklärt sich nach 76 dadurch, 
daß in Macedonien nun wirklich Titus und zwar mit gün- 
stigen Nachrichten zu Paulus stieß; es liegt also auch kein 
Grund vor, 214ff. auszuscheiden®). Und ebensowenig bietet 
der Schluß des Kapitels irgendwelchen Anstoß. 

In Kap. 3 lassen sich die Worte £ryerpauuevn Ev TOIC 
kapdionc huwv V.2 (denn so ist zu lesen) nur so erklären, 
daß sich Paulus bewußt ist, durch die Korinther an alle 
Menschen empfohlen zu werden — ein Gedanke, auf den 
es aber doch eigentlich im Zusammenhang gar nicht an- 
kommt. Und noch wahrscheinlicher ist das xopdioıc V. 3, 
das die besten Handschriften bieten, ursprünglich eine 
Randglosse. Wie sich dagegen V. 6ff. anschließt, wurde 
schon oben‘) erklärt; auch V. 15, der ja entbehrlich wäre, 


1) Auch gegen ebenda 232. 244 f. 

2) Gegen J. Weısz, theol. Lit. Ztg. 1894 515. 

3) Gegen Harneı, Der Vierkapitelbrief im zweiten Korintherbrief 
des Apostels Paulus 1894, J. Weısz, theol. Lit. Ztg. 1894 514£. Über 
den Sinn von Bpıaußebeiv vgl. Schmieper, Handkommentar II, 1 224. 

Aeygl.,8: 61. 
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ist doch deshalb nicht zu streichen. Und noch weniger 
gilt das von V.17, an dem auch im einzelnen nicht zu 
ändern sein wird). 

Die gegen einzelne Stellen des vierten Kapitels vor- 
gebrachten Bedenken bedürfen wohl überhaupt nicht erst 
der Widerlegung. Aber auch 513 fällt nur auf, wenn 
man nicht berücksichtigt, worauf doch das Vorangehende 
hinführt, daß nämlich die Gegner des Paulus sich ihrer 
Ekstasen wie eines äußerlichen Vorzugs gerühmt haben 
werden?). Und ebenso erklärt sich aus 1118: &mei moAkoi 
KAUXWYVTOL KAT TNV cApka das WCcTE Nueic ATO TOÜ vüv 0VdEVA 
oldauev Kata cApka 516, wie diese polemische Spitze für 
das Folgende schon oben?) nachgewiesen wurde. 

Unerklärlich bleibt dagegen, wie 6 14 nach dem ein- 
schmeichelnden Werben um die Liebe der Korinther auf 
einmal fortgefahren werden kann: urn yivecde ErepoZuyoüvtec 
Anicroıc Kr\., zumal es dann 72 wieder weitergeht: xwprcate 
Nuäc’ oVdeva Ndıchcanev kl. Man kann auch nicht sagen, 
das npöc katäkpıcıv od Akyw V.3 setze 6 14—71 voraus; denn 
ebensogut schließt es sich doch an 72 an, während das 
dann folgende mpoeipnka auf 611 ff. zurückgehen kann, auch 
wenn 614—71 nicht dazwischenstand. Gleichwohl wird 
der Abschnitt nun nicht spätern Ursprungs sein; denn wie 
wäre man darauf gekommen, hier eine solche Einschaltung 
zu machen? Aber auch eine „wertgehaltene Reliquie“ wäre 
einem Paulusbriefe kaum beigegeben worden; das erklärt 
sich vielmehr nur, wenn die Verse wirklich vom Apostel 
herstammen. Und in der Tat sind weder die äna& Aeyoueva 
noch die Häufung und Einführung der Zitate ein genügen- 
der Gegengrund; auch von einer Befleckung des Fleisches 


1) Auch gegen Schräcer, theol. Tijdschr. 1899 48. 

2) Nur diese Erklärung scheint mir dem Zusammenhang gerecht 
zu werden; daß man Paulus seine Ekstasen vorgeworfen hätte, ist 
auch an sich unwahrscheinlich. 

8) vgl. S. 61; gegen Vörrer, Ein Votum zur Frage nach der Echt- 
heit, Integrität und Komposition der vier paulinischen Hauptbriefe, 
theol. Tijdschr. 1889 301, Zwei Briefe an die Philipper, ebenda 1892 139 f. 
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konnte Paulus so gut reden, wie 411 von einer Offenbarung 
des Lebens Jesu in demselben. Ferner wird 614ff. nicht 
der Verkehr mit Heiden verboten, — das wäre allerdings 
bedenklich — sondern nur die Teilnahme an ihren Sünden 
— dies aber allerdings in einer Form, die auch jene Deu- 
tung wenigstens nicht als von vornherein ausgeschlossen 
erscheinen ließ. Und da wir nun bereits sahen, daß die 
Korinther den vorkanonischen Brief so verstanden haben, 
werden wir aus ihm auch diese Verse ableiten dürfen'). 

In Kap. 7 vermag ich weder vor V. 4 noch V. 5 eine 
Fuge zu entdecken, obwohl letzterer gewiß auf 213 zurück- 
weist?). Und ebensowenig ist in Kap. 8 V. 9 zu streichen, 
oder im nächsten 10 noıjcaı und td Aekecıv zu vertauschen. 
Wohl aber macht in Kap. 9 zunächst die Verbindung mit 
dem Vorhergehenden Schwierigkeiten; denn wie kann Pau- 
lus, nachdem er ein Kapitel hindurch von der Kollekte ge- 
redet, fortfahren: nepi uev yäp rc diakoviac TÄC eic TOUC Aylouc 
mepıccov Hoi Ecrıv TO yp&peıv buiv? Aber tatsächlich spricht 
er doch auch im folgenden von ihr, kann also hier nur 
an einzelne Vorschriften darüber denken. Und so verträgt 
sich der Vers auch mit 824, wo nur im allgemeinen von 
Liebeserweisen die Rede war, ohne daß man nötig hätte, 
das yüp über V. 1f. weg zu V. 3 zu ziehen. Oder wider- 
spricht die Art, wie hier die Sendung der Brüder motiviert 
wird, etwa der Angabe 818ff.? Ich kann auch das nicht 
finden, und wenn man allerdings dort an Macedonier den- 
ken möchte, so würde man eben durch 94, wo die Mace- 
donier von den Brüdern unterschieden werden, eines Bessern 
belehrt werden. Daß die Korinther nämlich von ihnen 


') vgl. meine Einheitlichkeit ı9£. 58f., Lısco, Die Entstehung 
des zweiten Korintherbriefes 1896 14 ff., McGirrerrt, a history of Christi- 
anity in the apostolic age 323, 1, Morrart, The historical new testa- 
ment 628f., Haupt, Deutsch-evang. Blätter 1903 187, ı, auch gegen 
van Manen, Paulus III 221 f., Jürıcher, Einleitung 74f., Ron, bibl. Stud. 
IV, 4 ı01, Zaun, Einleitung I 249 f., Argrecnt, Paulus 265; sowie andrer- 
seits Werne, Die Anfänge unserer Religion 125. 

?) Gegen J. Weısz, theol. Lit. Ztg. 1894 514, Lisco, Die Entstehung 
des zweiten Korintherbriefes 6# ff. 
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arapackebacroı gefunden werden könnten, ist doch jedenfalls 
nach V. 2 (Axaia mopeckevacron And repucı) zu verstehen, wider- 
spricht also nicht dem Urteil 810: ob uovov TO moifican AAAd 
kai TO Bekeıv mpoevnpZacde dd tepva. Paulus konnte sich 
also auch 92 vor den Macedoniern der Korinther rühmen und 
doch 81ff. diesen jene als Vorbild vorhalten; ja eben jenes 
vmep VuWwv kauxWuoı Moxedöcıv, das man doch nicht als ein 
schriftliches verstehen kann, weist darauf hin, daß Paulus 
wie zur Zeit der vorhergehenden Kapitel in Macedonien 
ist und also — da an einen frühern Besuch daselbst kaum 
zu denken sein dürfte — unser Kapitel auch im Zusammen- 
hang mit jenen geschrieben hat"). 

Wohl aber steht nun der Anfang von Kap. 10: auröc 
de Eyw TTaökoc TapakoAW Undc KTA., wie man ihn auch erklären 
mag, in keinem Zusammenhang mit dem Vorhergehenden 
und das ganze Folgende — trotz des durch den ganzen 
Brief hindurchgehenden, aber auch sonst vorkommenden 
anakoluthischen Gebrauchs des Partizips?) — im Wider- 
spruch mit dem Anfang. Denn hier ist Paulus, wenngleich 
er sich, wie gezeigt, noch immer gegen manche Bedenken 
verteidigen muß, doch im allgemeinen mit der Gemeinde 
einig?); dort dagegen bekämpft er nicht nur, wie auch hier, 
einzelne Gegner, sondern eben vielmehr die Gemeinde. Er 
will jeden Ungehorsam strafen, wenn ihr Gehorsam voll- 
zogen sein wird (106; vgl. auch V. 15. 135); aber er 
fürchtet, wie die Schlange Eva verführte, so könnte auch 
die Gemeinde, die er Christo verlobt, von ihm abgebracht 
werden (11 2£.); läßt sie es sich doch bereits ruhig gefallen, 
wenn sie seine Gegner knechten und aussaugen (V. 20). 


2») vgl. Rour, bibl. Stud. IV, 4 102f., auch gegen Lisco, Die Ent- 
stehung des zweiten Korintherbriefes 66 ff., sowie meine Anzeige, 
theol. Lit. Ztg. 1897 560 f. 

2) vgl. Brasz, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch 
1896 278f. Auch daß Paulus hier, wie früher, auf gegnerische Vor- 
würfe eingeht, aber nun eben nicht „im Vorbeigehen“, kann nicht 
die Zusammengehörigkeit beweisen; gegen Haurr, Deutsch-evang. 
Blätter 1903 164 £. 

3) vgl. besonders 111. 14. 23. 77.11. 13. 15. 87. 


80 


x 


Auch daß sich Paulus Kap. 11f., wenngleich &v dppocuvn 
rühmt, paßt nicht recht zu 31: dpxoneda mäkıv EUUTOULC CUVI- 
craveıv; und 512: ob nakıv &avrouc cuvicrdvonev, und wenn er 
1016 hofft, über Korinth hinaus, d. h. doch in Italien, das 
Evangelium verkündigen zu können, so scheint das nicht, 
wie der Anfang des Briefs, in Macedonien geschrieben zu 
sein. Namentlich aber zeigt die Stelle 12 16ff., daß diese 
Kapitel auch nicht erst nachträglich angefügt‘), sondern 
zu ganz andrer Zeit als das Vorhergehende geschrieben 
sind; denn während jener Verdacht der Unterschlagung auf 
ihm lastete, konnte doch Paulus unmöglich, so wie er es 
in Kap. 8f. tut, um Beiträge zu seiner Kollekte bitten?). 
Ja hier erkennen wir nun zugleich, daß Kap. 10—13 (um 
zunächst so abzugrenzen) vor 1—9 geschrieben ist; denn 
1218 ist von Titus und einem Bruder, der nach Korinth 
geschickt worden sei, die Rede, 818ff. aber von zwei?), und 
daß darauf die Entsendung jener erst gefolgt sei, ist doch 
wenig wahrscheinlich. Überhaupt müßten wir ja, wenn 
Kap. 10—13 später wäre, annehmen, daß das zur Zeit 
von 1—9 wiederhergestellte gute Verhältnis zwischen Pau- 
lus und den Korinthern später nochmals und aus den 
gleichen Ursachen in die Brüche gegangen sei, und wer 


21) Umgekehrt meint Roserıson, Dict. of the Bible I 496: pos- 
sibly, St. Paul may have sent Timothy away and begun to write, 
either by his own hand or by a confidential amanuensis, words that 
had been maturing in his mind in the period of suspense before the 
arrival of Titus, and which not even the good news brought by Titus 
could persuade him to leave unwritten — aber auch das ist alles 
gleich unmöglich. 

2) Auch gegen Zaun, Einleitung I 242: Die beiläufige Verneinung 
in 72» ist gleichwertig mit der ausdrücklichen Erörterung in 12 13—18; 
im allg. vgl. Krenser, Beiträge 308 ff., Schmieper, Handkommentar II, 
1 74ff., Drescher, Stud. u. Krit. 1897 58 ff., McGurrert, A history of 
Christianity in the apostolic age 311 ff., Morratr, The historical new 
testament 174 ff. 

®) vgl. Schumseper, Handkommentar II, 184; auch gegen Krenker, 
Beiträge 351f., JüLicher, Einleitung 77 ı, Drescher, Stud. u. Krit. 
1897 617. 
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wird das ohne zwingende Beweise glaubwürdig finden?!) 
Wissen wir doch außerdem, daß Paulus in jener Konflikts- 
zeit einen Brief nach Korinth geschrieben hat, der uns, so 
gut wie der vorkanonische, zum Teil noch erhalten sein 
könnte. Freilich, von dem AeAummkWc oder döikricac, um 
dessentwillen Paulus zwar 712 nicht geschrieben haben will, 
von dem aber doch in dem Brief die Rede gewesen sein 
muß, verlautet hier kein Wort. Indes das wäre doch nur 
auffällig, wenn Kap. 10—13 einen vollständigen Brief dar- 
stellte — das ist aber wegen des Anfangs nicht der Fall — 
und wenn sich das Unrecht direkt gegen Paulus selbst ge- 
richtet hätte — das ist aber wegen der Ausdrucksweise in 
712 unwahrscheinlich?). Auch ließe sich ja kaum ein Vor- 
wurf denken, der über die hier zurückgewiesenen noch 
hinausginge; denn daß man Paulus dxosopcia nachgesagt 
oder seine Christophanie als Blendwerk des Satans aus- 
gelegt hätte, ist doch sowohl an sich als angesichts des 
ganzen zweiten Korintherbriefs zu unwahrscheinlich. Worin 
das Unrecht, das immerhin auch Paulus bekümmern konnte, 
sonst bestand und wen es zunächst betraf, können wir 
freilich noch weniger sagen — die Korinther wußten es?) —; 
jedenfalls aber paßt der ganze Ton dieser vier Kapitel zu 
der Beschreibung des Zwischenbriefs, die wir 24 lasen. 
Oder mußte sich Paulus, wenn der gesamte Erfolg seiner 


1) gegen Krenker, Beiträge 349 ff., Drescher, Stud. u. Krit. 1897 73££. 

2) Damit erledigt sich die Theorie von Könıs, Zeitschr. f. wiss. 
'T'heol. 1897 512 ff., der ddıcrıcac sei nur ein von der Gemeinde vor- 
geschobener Sündenbock. 

3), Daß der ädırrıcac, wie Haupt, Deutsch-evangelische Blätter 
1903 78 ff. meint, doch der Blutschänder von I. 5 gewesen sei, ist ganz 
unwahrscheinlich; denn entweder war er, wenn auch nicht, wie dort 
erwartet, bestraft worden: dann konnte Paulus nicht mehr so wie 
712 schreiben; oder, er war es nicht, so mußte es der Apostel 26 ff. 
verlangen. Auch der ädınndeic kann nicht wohl Timotheus gewesen 
sein, wie Bryscurac (Über die Christuspartei in Korinth, Stud. u. 
Krit. 1865 254, Zur Streitfrage über die Paulusgegner, ebenda 1871 670) 
meinte; denn er spielt in dem spätern Verkehr des Apostels mit der 
korinthischen Gemeinde überhaupt keine Rolle mehr, 

Clemen, Paulus, 1, 6 
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Arbeit in Korinth auf dem Spiele stand (und außerdem, wie 
wir aus 18 entnehmen dürfen, damals schon in Asien sein 
Leben bedroht war) nicht wirklich in Bedrängnis und 
Herzensangst befinden und daher unter viel Tränen schrei- 
ben?!) Auch der Vorwurf: ai &mcroAai nev Bapeiaı kai icxupoi 
1010 konnte Paulus gewiß schon auf Grund des vorkano- 
nischen und ersten Briefs gemacht werden, wie umgekehrt 
mehrere Stellen der ersten neun Kapitel des zweiten erst 
recht verständlich werden, wenn ihnen Kap. 10—13 voran- 
ging, nämlich 124 durch 104#., 31; 512 durch 111ff., 
sısff. durch 1216ff. Auch 123: gparddnevoc VuWv ovkErı 
irdov eic Köpıvdov paßt zu 132: Eav EXdw eic TO mäkıv, oÖ 
geicouon und 23: Eypaya ToüTO auto iva un erAWvV Autmnv CcXW 
zu 1310: d1& TOOTE TaÜTa drtWwv Ypdpw, iva TapWv un ATo- 
töuwe xphcwuor?). Und sollte es endlich noch eines beson- 
dern Beweises bedürfen, daß der zweite Korintherbrief in 
seiner gegenwärtigen Form nicht von Anfang an im kirch- 
lichen Gebrauch war, so sei an den ersten Olemensbrief 
erinnert, der zwar den ersten, aber augenscheinlich nicht 
den zweiten Korintherbrief kennt°); daß dann bei Samm- 
lung der Briefe das Fragment des Zwischenbriefs an den 
Schluß des in Wahrheit vierten trat, hat ja sowohl in der 
hebräischen als römischen Literatur — man denke z.B. an 
das Buch Jesaja oder mehrere Schriften des Lucrez*) — 
sein Analogon. 

Doch wir haben bisher immer vorausgesetzt, daß Kap. 
10—13 einheitlich sei, und müssen also wenigstens nach- 


1) Auch gegen Krenkeı, Beiträge 269 f. 

2) vgl. bes. Kenneoy, The second and third epistles of St. Paul 
to the Corinthians 87 ff. "Daß auch 127ff. sich erst dadurch erkläre, 
daß Paulus bei seinem letzten Besuch in Korinth einen epileptischen 
Anfall gehabt und deshalb sein Ziel nicht habe erreichen können, 
möchte ich dagegen Könıc (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1897 521 ff. 531 ff.) 
nicht zugeben. 

8) vgl. bes. Kernneoy, The second and third epistles of St. Paul to 
the Corinthians 142 ff. 

#4) vgl. Brasz bei Mürıer, Handbuch der klass. Altertumswissen- 
schaft I 262. 
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träglich die dagegen vorgebrachten Bedenken prüfen. Zwar 
bei Kap. 10 ist das kaum nötig; denn hier sind nur die 
vier Worte: ob cuvioücıv oder cuvıdcıv oder cuvicacıy' fneic 
de V. 12f., sofern man vielmehr eine Aussage über Paulus 
und, wenn über seine Gegner, eine andre erwartet, un- 
passend und also spätern Ursprungs. 

In Kap. 11 macht der Anschluß von V. 5 Schwierig- 
keiten; aber in dem Vorhergehenden lag doch zugleich: 
wenn andre (man beachte das uev), warum ertragt ihr dann 
nicht auch mich? Und ebensowenig ist hinter V. 6, der 
auch selbst keinen Anstoß bietet, eine Lücke zu entdecken, 
während dagegen V. 32f., wenn anders V. 30f. doch am 
natürlichsten auf das Vorhergehende zu beziehen ist, aller- 
dings auffällt. Trotzdem wird man in den Versen keine 
Interpolation, auch nicht aus einem andern Brief des Pau- 
lus, sehen dürfen; denn wie wäre ein spätrer dazu ge- 
kommen, sie hier einzuschalten, ja überhaupt die Flucht 
des Paulus aus Damaskus, die ja auch act. 9 23f. erwähnt 
wird, doch so anders als dort aufzufassen? Freilich warum 
der Ethnarch des Königs Aretas Paulus nachgestellt hat, 
können wir auch nicht sagen, mag man in ihm nun einen 
Statthalter desselben?) oder, (wozu der sonstige Sprachge- 
brauch und die Ausdrucksweise hier und Gal. 117, wo 
Damaskus als Stadt der Damascener bezeichnet und von 
Arabien?) unterschieden wird, besser passen würde) eine 
Art Generalkonsul?) sehen. Daß dagegen Paulus diesen 
Zug noch besonders anführt, hat den Grund, daß sich darin 
am deutlichsten seine Schwachheit zeigte: bei einem Haar 


1) So gewöhnlich, auch Schürer, Geschichte des jüd. Volkes 
3], 1901 737. IL 82. 

2) Zur Lesart vgl. oben S. 44. 

8, vgl. Stoscn, St. Paulus 1894 53, O. Horrzmann, Neutestamentl. 
Zeitgeschichte 1895 #7, Lisco, Judaismus triumphatus 241, Bacon, a 
criticism of the new chronology of Paul, Exp. 1899, V, 10 354f. 429, 
Zaun, Einleitung II 632. Wenn ders., Zur Lebensgeschichte des Apostels 
Paulus, Neue kirchl. Zeitschr. 1904 36f. an einen im Gebiet des Aretas 
wohnenden oder vielmehr umherschweifenden Nomadenhäuptling 


denkt, so konnte das kaum so ausgedrückt werden. 
6* 
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wäre er seinem Gegner in die Hände gefallen, nur durch 
ein Türchen in der Mauer konnte er noch in einem Korbe 
hinabgelassen werden!) 

Dann aber braucht man, trotz seiner unsichern Über- 
lieferung, auch 12 lab nicht zu streichen; ja wenn 11 30£. 
sich auf den ckoAow th kapki 12 7 bezöge, so müßte alles 
Dazwischenstehende fallen. So aber ist nicht einmal 
V.3£. anstößig, geschweige denn ganz oder zum Teil V. 12. 
Auch V. 11—19 ist nicht etwa auszuscheiden oder gar mit 
6 14—7 1 zu vertauschen?), und wenn 1221 allerdings die 
plötzliche Erwähnung von Sündern gegen das sechste Grebot 
überrascht, so zeigt doch wohl gerade die Unterscheidung 
von oi nponmaptnkdtec und oi Aoımoi navrec 132, daß vor- 
her von solchen die Rede gewesen sein kann. Denn das 
ist doch wenig wahrscheinlich, daß Paulus die vor und nach 
seiner letzten Anwesenheit zum Judaismus abgefallenen ge- 
meint hätte; und wie wäre wieder ein Interpolator darauf 
gekommen, jene Worte in 1221 einzuschalten? Dann müßte 
man schon annehmen, daß die ganzen beiden Verse nicht 
hierhergehörten, sondern etwa, zumal auch in ihnen selbst 
nur von einem nochmaligen, nicht einem dritten Besuch 
des Paulus die Rede ist, aus dem vorkanonischen Korinther- 
brief stammten; aber nötig ist das nicht?). 

, Nur die letzten drei Verse des ganzen Briefs passen, 
obwohl das xataprizecde 13 11 das Katäprıcıv V. 9 wieder- 
aufnehmen könnte‘) und Paulus ja auch Gal. 6 16. 18 zum 
Schluß versöhnlichere Töne anschlägt, doch im ganzen nur 
wenig zu dem Vorangehenden und könnten daher vielmehr 
mit Kap. 1—9 zusammengehören. Sie wären dann erst 


t) Auch gegen J. Weısz, Theol. Stud. für B. Weısz 187, 1, Morrart, 
The historical new testament 629f., Haupr, Deutsch-evang. Blätter 
1903 171, 1. 

2) vgl. meine Anzeige theol. Lit. Ztg. 1897 557, Könıc, Zeitschr. 
f. wiss. Theol. 1897 497 if. gegen Lisco, Die Entstehung des zweiten 
Korintherbriefes 3 ff., Judaismus triumphatus 300 ff. 

3) Auch gegen Könıs, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1897 549 f. 

*) vgl. freilich Krenger, Beiträge 359. 
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hierher gekommen, als 101—13 10 an das Vorangehende 
angefügt worden war!). 

Fassen wir also zum Schluß nochmals kurz zusammen, 
so sind aus den zwei Korintherbriefen vier geworden: ein 
vorkanonischer, der uns in II. 6 14-7 1 zum Teil erhalten 
ist, der erste kanonische, zu dem nirgends ein Zusatz ge- 
macht worden war, der sogenannte Zwischenbrief, aus dem 
II. 10 1—13 10 herstammt, und der letzte Korintherbrief, 
II. 1—613; 72—9 15; 13 11—13 umfassend. Daß Paulus 
auch Titus, der ja jedenfalls nach 12 17f. vor dem Zwischen- 
brief noch einmal in Korinth war, einen Empfehlungsbrief 
mitgegeben oder später nochmals an die Gemeinde geschrieben 
hat, bleibt möglich; erhalten ist uns aber nichts davon. 

Kommen wir endlich zum Römerbrief, so ist auch 
hier zunächst (allerdings nur für die beiden letzten Kapitel) 
(1) Abhängigkeit vom ersten Korintherbrief behauptet wor- 
den. Aber beweisend dafür ist selbst das nicht, daß das 
einfache äyıoı I. Kor. 161 durch das äyıoı oi &v “lepoucaanu 
Röm. 15 26 erklärt werden könnte; und im übrigen handelt 
es sich bestenfalls nur um Parallelen ?). 

(2) Weiterhin ist die Veranlassung als unverständlich 
bezeichnet worden, und zwar zunächst (a) die Gründung 
der Gemeinde?). 

In der Tat wird dieselbe in alter Zeit nirgends auf 
Paulus oder auch Petrus zurückgeführt und ebensowenig 
haben wir über eine römische Wirksamkeit des Titus oder 
Barnabas irgend welche oder wenigstens eine glaubwürdige 
Nachricht. Auch die Berufung auf act. 210 wird sich 
später aus verschiedenen Gründen als unmöglich erweisen; 
dagegen kann die bekannte Notiz des Suetonius in der 


2) vgl. auch Lisco, Die Entstehung des zweiten Korintherbriefes 69. 
Spirra, Zur Geschichte und Literatur des Urchristentums III, 1, 1901 19 
meint, ursprünglich hätten hier auch persönliche Notizen gestanden. 
Das übrige gegen die in meiner Einheitlichkeit genannten, sowie zum 
Teil diese selbst und van Manen, Paulus III 208 ff. 

2) Gegen Steck, Der Galaterbrief 157 f. 

®) vgl. van Manen, Paulus II 20f. 
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vita Olaudii Kap. 25: Judaeos impulsore Chresto assidue 
tumultuantes Roma expulit allerdings nur darauf bezogen 
werden, daß damals in der römischen Judenschaft, die viel- 
leicht schon im Jahre 139 v. Chr. entstand!) und jeden- 
falls namentlich mit Palästina in regem Verkehr war, die 
Messianität Jesu eifrig diskutiert wurde. Aber daß die 
römische Christengemeinde auch später — und daran müßte 
man ja bei unserm Brief jedenfalls denken — aus ehe- 
maligen Juden bestanden hätte, läßt sich daraus so wenig 
folgern, wie aus dem wieder erst auf seine Glaubwürdig- 
keit zu untersuchenden Bericht act. 28 15 ff., dem allerdings 
wohl nach Rom adressierten, aber, wie wir schon sahen, 
erst 80—90 geschriebenen Hebräer-, dem sogenannten ersten 
Clemensbrief und vollends den Katakombeninschriften das 
Gegenteil. Will man die Nationalität der Leser unsres 
Briefes feststellen, die ebenfalls (b) als unklar bezeichnet 
worden ist?), so muß man sich vielmehr an ihn selbst halten. 
Und zwar beginnen wir auch hier mit denjenigen Stellen, 
in denen direkte oder indirekte Beweise für das Juden- 
christentum der römischen Gemeinde gefunden worden sind’°). 

a) Während jeder 1 18ff. zunächst auf Heiden beziehen 
wird, nimmt das zweite Kapitel von vornherein auf Juden 
Rücksicht. Aber daß dieselben V. 1ff. 17ff. angeredet 
werden, beweist noch nicht, daß die Gemeinde ganz oder 
zum Teil aus ihnen besteht, und noch weniger, daß sich 
Paulus 35 und 9 mit ihnen zusammenfaßt. 

ß) Entscheidend wäre allerdings 41, wenn hier katü cüpka 
mit öv mpondtopa huWv verbunden werden könnte. Aber 
nach dem Vorangehenden und Folgenden muß es vielmehr 
zu ebpnkevan gezogen werden, und wenn auch dann noch 
Abraham ‚unser Vater‘ heißt, so beweist das für juden- 
christliche Leser so wenig, wie etwa — von andern Stellen 


%) vgl. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter 
Jesu Christi I 253. III 28£. 

2) vgl. van Manen, Paulus II 23 ff. 

3) vgl. besonders Zanm, Einleitung I 299#f., Spırra, Zur Geschichte 
und Literatur des Urchristentums III, 1 124 ff. 
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abgesehen — I. Kor. 101. Ja Röm. 4 11.16 wird ausdrück- 
lich gesagt, daß Abraham auch der Vater der Heiden- 
christen sei). 


y) Noch weniger deutet 6 16f., wo duapriac und ünakofic 
nicht attributiv gefaßt werden kann, auf ehemalige Juden 
hin *), ja 71: yıvwckovcıv Yäp vonov AoAw, wo allerdings vom 
jüdischen Gesetz die Rede ist, würde, auf Judenchristen 
bezogen, eine Selbstverständlichkeit werden?). Denn wenn 
dann V. 4, 6 und 82 Heidenchristen als vom Gesetz befreit 
bezeichnet werden, so haben wir doch schon früher?) ge- 
sehen, daß sie dessen nach jüdischer Anschauung allerdings 
bedurften. Auch das ob yap EXaßere mveüua douXelac makıv 
eic p6ßov V.15 paßt mindestens ebensogut wie auf Juden-, 
auf Heidenchristen. 


Aber es werden für jene Anschauung auch noch 
mehrere indirekte Argumente angeführt, so zunächst (o) dies, 
daß nur Judenchristen gegenüber die Lehre von der Recht- 
fertigung durch den Glauben so breit hätte entwickelt zu 
werden brauchen. Und allerdings werden 216; 38. 31; 41ff.; 
61. 15; 77 sogar bestimmte Einwendungen von jener Seite 
vorausgesetzt; aber daß sie von den Lesern selbst vertreten 
worden seien, ist nicht gesagt, die jüdische Nationalität 
derselben also auch nicht ohne weitres zu behaupten. 


ß) Oder brauchte nur einer solchen Gemeinde gegen- 
über so, wie es 91ff. geschieht, jeder Gedanke an eine 
Feindschaft des Apostels gegen sein Volk abgewehrt und 
überhaupt die Frage nach dem Grund der Verwerfung des- 
selben so ausführlich behandelt zu werden? Ich kann auch 
das nicht zugeben, zumal von den Judenchristen hier immer 
in der dritten Person die Rede ist und in keiner Weise 
angedeutet wird, sie sollten sich durch den Trotz und das 


1) Auch gegen Ferne, Der Römerbrief 1903 59 f. 

2) vgl. Seirra, Zur Geschichte III, 114, Ferne, Der Römer- 
brief 63. 

3) vgl. I. Cl. 53 ı, sowie Ferme, Der Römerbrief 60 ff. 

4) vgl. oben 8. 42. 
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Unglück der Mehrheit ihrer Volksgenossen nicht irre machen 
lassen). 

y) Und noch weniger führen endlich die letzten Kapitel 
auf solche Leser, nicht einmal die Ermahnung zur Fried- 
fertigkeit gegen jedermann und zum Gehorsam gegen die 
Obrigkeit. Denn wenn auch dazu das Judenedikt des 
Claudius und andere frühere Maßregeln der Kaiser Anlaß 
gegeben haben mögen, so paßte doch dergleichen — das 
beweisen der allerdings von unserm Brief abhängige erste 
Petrus- und erste Olemensbrief — auch für Heidenchristen. 
Ebenso konnte Paulus auch ihnen gegenüber so, wie 14 5f. 
geschieht, die Beobachtung gewisser Tage und Enthaltung 
von bestimmten Speisen als erlaubt bezeichnen, wenn er 
doch zugleich den Starken das Recht ihres Standpunktes 
wahrte. Ja die Erörterung der Kollektenreise 15 25ff. klingt 
überhaupt nicht wie ein Werben um die Sympathien der 
Leser, und die Bezeichnung einzelner als Volksgenossen’) 
des Paulus in Kap. 16 könnte vielmehr darauf less daß 
die meisten Heidenchristen waren. 

Vor allem aber geht das nun aus mehreren andern 
Stellen deutlich hervor, so (a) gleich dem Anfang des Briefes. 
Wenn es nämlich hier 15£. heißt: &X&ßouev xapıv Kal drtocro- 
Anv...ev mäcıv Toic Edveciv...Ev olc Ecte Kal Lueic kAntol 'Incoü 
Xpıctoü, so kann das nicht bedeuten, die Römer gehörten 
zu oder wohnten unter den Völkern; denn das wäre, auch 
wenn &8vn bei Paulus so gebraucht würde, doch jedenfalls 
eine Binsenwahrheit?). Ebendeshalb aber kann man nicht 





1) Was Spırra, Zur Geschichte und Literatur des Urchristentums 
III, 1 149 ff. noch besonders dafür anführt, bedaure ich nicht einmal 
zu verstehen. 

2) vgl. zu dieser Erklärung Zaun, Einleitung I 28. 

®, Wenn Zamn, Einleitung I 252f., dagegen bemerkt: Paulus 
sagt ihnen eben nicht, daß sie zu ndvra tä &8vn gehören, sondern 
daß sie auf demselben Gebiet, welches das Arbeitsfeld sämtlicher 
Apostel ist, Berufene Jesu Christi, eine durch das Evangelium bereits 
gesammelte Gemeinde sind. Darum hat Paulus und haben die Apostel 
überhaupt, deren wesentlicher Beruf die Missionspredigt ist, kein 
unmittelbares, mit ihrem Beruf als Missionare gegebenes Verhältnis 
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erklären, sie wohnten unter den Heiden, sondern nur: sie 
gehören zu ihnen. Darf man doch auch v. 13 nicht anders 
übersetzen als: wie auch unter den andern Heiden. Denn 
nur von ihnen ist im folgenden Vers die Rede, und zu 
ihnen werden die Leser wieder V. 15 gezählt!). 

ß) Ausdrücklich werden sie dann 1113 als Heiden- 
christen bezeichnet. Denn wenn man auch zunächst nur 
an einen Teil der Gemeinde denken könnte, so sahen wir 
doch bereits, daß von den Judenchristen vorher in der 
dritten Person dieRede war; also werden die Heidenchristen 
mindestens die Majorität bilden. 

y) Und ebendarauf weist endlich die Stelle 15 ı5£. hin; 
denn wenn damit gemeint wäre, Paulus habe den Baknaaı 
nur geschrieben, um dann bei ihnen andern zu predigen — 
so hätte das deutlicher gesagt werden müssen. Stellt er 
doch auch weiterhin der Predigt im Orient einfach den Be- 
such bei den Römern gegenüber, aber nicht eine bei dieser 
Gelegenheit auszuübende Missionstätigkeit. Ja man könnte 
sogar nach alledem die Gemeinde für eine schlechthin 
heidenchristliche halten, wenn nicht wieder drei Stellen auf 
eine judenchristliche Minorität hinwiesen. 

a) Die erste ist Kap. 14f., wo die Enthaltung vom 
Fleischgenuß und Beobachtung bestimmter Fasttage (denn 
an sie wird zu denken sein), mochte solcher Vegetarianismus 
auch vereinzelt im Heidentum vorkommen, doch auf das 
Judentum zurückgehen wird?). Und könnten es immerhin 
von diesem auch Heidenchristen übernommen haben, so 


zu den römischen Christen. Aber gleichgiltig sind die bereits Be- 
kehrten darum den Aposteln keineswegs usw. (vgl. auch 262) — so 
hätte das alles doch wohl etwas deutlicher gesagt werden müssen. 
Und bleibt nicht auch dann das Ev oic Ecte kai üuelc eine triviale 
Wahrheit? Vgl. auch Dick, Der schriftstellerische Plural 151 ff., Srırra, 
Zuar Geschichte III, 1 ı21 ff., Fezınz, Der Römerbrief 3f. 6 ff. 

2) Wenn Zaun, Einleitung I 253 f. 262 ff. aus dem od HeAw dE ündc 
ayvoeiv V.13 schließt, hier handle es sich um einen zweiten Zweck 
seines Kommens nach Rom, so konnte doch diese „unbekehrte Be- 
völkerung“ nicht ebenso wie die Gemeinde mit ‚ihr‘ angeredet werden. 

®) vgl. Feine, Der Römerbrief 47 ff. 


90 


% 


wird das doch durch die beiden andern Stellen aus- 


geschlossen. 
ß) Wenn es nämlich 15 7#. heißt: mpockaußävecde aAAN- 
Aovc, KadWc Kol 6 Xpıcröc rpoceNäßero Unäc!)... AEyw ap 


Xpıcröv dıdkovov yereviicdon mepıroufice Uep aAndeiac BeoV .... 
7ü de %oyn Untp &kovc dofdcoı rov Beov, so könnte ja zwar 
Christus nur im allgemeinen als Vorbild hingestellt werden; 
aber näher liegt es doch, bei den Starken und Schwachen, 
um die es sich handelt, an Heiden- und Judenchristen zu 
denken. 

y) Und ausdrücklich werden, wie wir schon sahen, 
167 und 11 mehrere römische Christen als Volksgenossen 
des Paulus bezeichnet, wodurch übrigens zugleich aus- 
geschlossen wird, sie nur als ehemalige Proselyten zu denken. 
Die römische Gemeinde hat vielmehr zur Zeit unsres Briefes 
zum Teil allerdings aus Juden-, ihrer Majorität nach aber 
aus Heidenchristen bestanden. Und damit erweist sich zu- 
gleich eine Bestimmung des Zwecks unsres Briefs als un- 
haltbar, den man an dritter Stelle als unerfindlich be- 
zeichnet hat). 

c) Eine konziliatorische Tendenz hätte er allerdings 
nur haben können, wenn die beiden Nationalitäten sich 
einigermaßen die Wage hielten. So aber ist von einem 
Lehrgegensatz zwischen ihnen nur in Kap. 14f. die Rede, 
während im übrigen die ganze Gemeinde ein und derselben 
Meinung zu sein scheint. 

Und zwar ist das wieder im wesentlichen die des 
Apostels: er dankt Gott 18 für sie alle, daß ihr Glaube in 
der ganzen Welt verkündigt wird; er will sie V. 11 stärken 
und stellt V. 12 ihren Glauben mit dem seinigen zusammen 
und dankt auch 617 noch einmal dafür, daß sie dieser 
Lehre gehorsam geworden sind®). Wenn also an den schon 
früher angeführten Stellen Einwendungen gegen seine Lehre 


t, Zur Lesart vgl. unten. 
2) vgl. van Manen, Paulus II 20 ff. 
3 vgl. auch 15 14. 24. 1619. 
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berücksichtigt werden, so können dieselben doch nicht von 
der Gemeinde erhoben worden sein; aber auch von Judaisten, 
die in sie eingedrungen wären, ist nirgends die Rede?); 
denn die Warnung am Schluß 16 17f. bezieht sich wohl 
nicht einmal zum Teil darauf. 

Man hat daher statt von einer apologetischen nur von 
einer prophylaktischen Absicht des Römerbriefs geredet 
und damit gewiß zum Teil das Richtige getroffen; aber die 
Ausführlichkeit, mit der jenen Mißverständnissen gewehrt 
und die Lehre des Paulus entwickelt wird, erklärt sich 
auch damit noch nicht. 

Noch weniger ist freilich anzunehmen, daß der Apostel 
gewünscht hätte, „gleichsam den geistigen Ertrag der letzten 
Jahre sich selbst zum Bewußtsein zu bringen und in schrift- 
stellerischer Darstellung zu fixieren“?). Denn zugegeben 
auch, daß er ein solches Bedürfnis empfunden hätte, warum 
sollte er dann einen Brief, und zwar gerade an die römische 
Gemeinde geschrieben haben? 

Daß er sich in ihr einen Stützpunkt für seine spanische 
Mission habe schaffen wollen, ist auch nicht angedeutet 
und überhaupt unwahrscheinlich; denn warum schrieb er 
dann nicht ebenfalls zur Zeit von act. 18 — was uns doch 
wohl überliefert sein würde — nach Ephesus? 

So bleibt nur übrig anzunehmen, daß die besondre 
Bedeutung der Gemeinde der Welthauptstadt ihm den Ge- 
danken nahelegte, ihr schon vor seinem Besuche und so 


!) vgl. Prreiperer, Das Urchristentum I 153f.: Hätte Paulus den 
Einfluß fanatischer Judaisten auf die römische Gemeinde zu fürchten 
gehabt, so würde er sicher nicht so geflissentlich, wie er es im Römer- 
brief durchgehends tut, die unverbrüchlichen Rechte des Verheißungs- 
volks und die Bestimmung des Heils „für den Juden zuerst“ (116. 
32. 94£. 111. 18. 24. 29. 158) betont haben, was ja nur Wasser auf 
die Mühle der zu bekämpfenden judaistischen Agitatoren hätte sein, 
können. Ebenso unbegreiflich wäre unter jener Voraussetzung die 
milde Beurteilung der jüdischen Gewissensbedenken in der Frage 
der Feiertage und Speisen, die so auffallend von der schroffen Ver- 
urteilung derselben im Galaterbrief sich unterscheidet usw. 

2) vgl B. Weısz, Einleitung in das Neue Testament 2221. 
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ausführlich zu schreiben‘). Denn daß Paulus dafür Ver- 
ständnis hatte, beweist ja, wie schon oben angedeutet, 
seine ganze Missionstätigkeit; außerdem weist auf diese 
Stellung der römischen Gemeinde wohl auch in unserm 
Briefe selbst der Gruß aller andern Gemeinden 1616 hin. 
Ist mithin aber auch für seine Abfassung ein unmittel- 
barer Zweck ersichtlich, so haben wir hier so wenig wie 
bisher Ursache, an seiner Echtheit zu zweifeln. 

3. Oder finden sich in dem Briefe einzelne Stellen, die 
auf eine spätre Zeit hindeuteten??) Man hat als solche etwa 
18 angeführt: f} nicrıc YuWwv Kartaryeikeran Ev öAw TW KOcuw; 
aber diese wenngleich natürlich etwas hyperbolische Rede- 
weise hat bei der Bedeutung Roms doch nichts Unglaub- 
liches — geschweige denn daß das cmpıydiva V. 11 (vgl. 
1514f.) auf eine spätere Zeit hindeutete. Noch weniger ist 
das von der Erwähnung von $Xiweıc, wie wir ihnen zuerst 
53 begegnen, oder von dem rünoc didaxfic 617 ersichtlich; 
daß aber in Kap. 9—11 das Evangelium als überall ge- 
predigt und Israel doch als verworfen gilt, weist nur auf 
die spätere Zeit des Paulus. Und ebenso setzt Kap. 12 ff. 
zwar eine schon einige Zeit bestehende Gemeinde voraus; 
aber daß jene über die des Apostels hinaus auszudehnen 
sei, folgt bei seiner durchgängigen Erwartung eines baldigen 
Endes auch aus 1311 noch nicht. Ich möchte vielmehr 
behaupten, — obwohl wir dann ja auch im ersten Petrus- 
und ersten Clemensbrief dieselben Anschauungen finden —, 
nach der neronischen Ohristenverfolgung habe man nicht 
mehr so, wie in diesem Kapitel, von der römischen Obrig- 
keit reden können; jedenfalls legt in alledem und was man 
sonst noch angeführt hat, kein Anlaß, an der Echtheit des 
Römerbriefs zu zweifeln. 

Aber wenngleich sie so im allgemeinen festzuhalten 
sein wird, so könnte der Brief doch im einzelnen mit un- 








t) vgl. Worrr, Der Apostel Paulus ss f. 

?) vgl. van Manen, Paulus II 166 ff., auch Steck, Der Galaterbrief 275, 
Surtu, address and destination of St. Paul’s epistle to the Romans, 
Journ. of bibl. Lit. 1901 11 £f. 
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paulinischen oder wenigstens spätern Zusätzen versehen 
worden sein. Das ist denn auch in sehr verschiedener 
Weise behauptet worden und muß daher hier, soweit es 
für uns von Bedeutung ist, im einzelnen nachgeprüft werden, 
Von vornherein aber dürfen wir eine Ineinanderarbeitung 
von zwei verschiedenen Briefen oder auch die Einarbeitung 
eines oder mehrerer älterer Schriftstücke durch den Apostel 
selbst für sehr unwahrscheinlich erklären; das einzige, was 
wir für möglich halten werden, ist die Einschaltung klei- 
nerer Zusätze oder die Hinzufügung eines größern Ab- 
schnitts am Schlusse. 

In der Tat ist zunächst einmal in der Adresse nichts 
als hinzugesetzt oder aufgenommen anzusehen; wenn aber 
V.7 und 15 das &v ‘Pı&un in manchen Handschriften und 
Väterzitaten fehlt, so wird das nicht darauf hindeuten, daß 
Paulus selbst später eine Ausgabe seines Römerbriefs für 
die ganze Christenheit veranstaltet habe, sondern daß ihm 
irgend ein Abschreiber diese allgemeinere Bestimmung gab"). 
Und ebenso wird das Folgende ursprünglich sein; ja wenn 
man von V.16b ab eine ältere Vorlage eingearbeitet sein 
ließ, so veranlaßte dazu wohl überhaupt nur die falsche 
Voraussetzung, hier würden nicht Heiden-, sondern Juden- 
christen angeredet. Auch das npüWrov, das schon BG@g, 
Mareion und Tertullian vermissen lassen, ist gewiß erst 
nachträglich gestrichen worden, weil es der Betonung der 
Gleichheit von Juden und Griechen im folgenden zu wider- 
sprechen schien; dieselbe schließt aber doch nicht aus, 
sondern vielmehr ein, daß die Juden besser für das Evan- 
gelium vorbereitet waren, als die Griechen’). 

Weiterhin hat man in V. 18 den Anfang eines ältern 


N) vgl. zuletzt Zaun, Einleitung I 269. 278 ff., Spırra, Zur Geschichte 
III, 1179£. (der hier zugleich seine frühern Aufstellungen über das 
Folgende zurücknimmt), auch gegen Smrra, Journ. of bibl. Lit. 1901 4#f., 
Harnack, Zu Röm. 17, Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. 1902 83 ff. 

?) Auch gegen Darner, Die Erwählung Israels 1894 137, 1, J. Weısz, 
Theol. Stud. für B. Weısz 212f. Es bedarf also auch nicht der künst- 
lichen Erklärung von Zann, Einleitung I 254. 264 f. 
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Stückes oder spätern Zusatzes gefunden und in der Tat ist 
ja der Zusammenhang mit V. 17 — und daran, nicht an 
V.16 muß man doch denken!) — verschieden aufgefaßt 
worden. Aber wenn man neuerdings in V. 18 vielfach 
den Erkenntnisgrund für den Wert des in V. 17 beschrie- 
benen Evangeliums sieht, so wäre das doch gewiß deut- 
licher gesagt worden?). Viel natürlicher ist es, zumal wenn 
man unter dıxaıoclvn deo0, wie das an sich am nächsten liegt, 
“an den genau entsprechenden andern Stellen zumeist paßt 
und endlich eben dem öpyn 8eoö V.18 entspricht, eine Ver- 
haltungsweise Gottes und zwar natürlich seine auf Grund 
des Glaubens an das Verdienst Christi rechtfertigende Ge- 
rechtigkeit versteht®), in dem Folgenden die Erklärung dafür 
zu sehen, daß es einer solchen Vermittlung bedurfte: Gottes 
Zorn vom Himmel offenbart sich über alle Gottlosigkeit 
und Ungerechtigkeit der Menschen. Denn wenn V. 32 und 
25ff. von einer künftigen Zornoffenbarung die Rede ist, 
so schließt das doch nicht aus, daß eine andre, vorläufige 
schon jetzt stattfindet‘); das Kapitel hängt also in sich 
wohl zusammen. 

Wir sind aber damit auch bereits zu dem zweiten 
hinübergeführt worden, dessen Anfang man wieder für ent- 
lehnt erklärt hat, weil der Jude, auf den er sich doch be- 
zieht), nicht sofort genannt wird. Aber das war neben 
der charakteristischen Bezeichnung durch ö xpivwv gar nicht 
nötig, zumal nachdem doch in Kap. 1 vom Heiden die 
Rede gewesen war. Immerhin ist V. 9f., wo beide noch 


t) Gegen B. Weısz, Handbuch über den Brief des Paulus an die 
Römer (bei Mever, Kommentar über das Neue Testament IV) ? 1886 77. 

2) Gegen Rırscnr, Die christliche Lehre von der Rechtfertigung 
und Versöhnung II 143£. 317f., Frınz, Das gesetzesfreie Evangelium 
des Paulus 102 ff, Der Römerbrief 88 ff. 

3) vgl. bes. Härıns, dikaoclvn BeoD bei Paulus, Tübinger Oster- 
programm 18%. 

4) Gegen Rırschr, Rechtfertigung und Versöhnung II 144f., Haupr, 
Die Gefangenschaftsbriefe (Kommentar über das Neue Testament 
VIII EN) 6 7-71902, TI 181,3, 

5) Auch gegen J. Weısz, theol. Stud. für B. Weısz 216. 
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einmal zusammengestellt werden, kaum entbehrlich — ge- 
schweige denn V.10 allein, der doch das Pendant zu V.9 
bildet. Über das npwrov in beiden Versen wird ebenso wie 
116 zu urteilen sein). 

Eher könnte man 214f. für eine spätere Zutat, sei es 
des Apostels selbst, sei es eines andern, halten, da V. 16 
danach allerdings einigermaßen auffällt. Denn wenn man 
auch im Evangelium des Paulus nicht den Maßstab, nach 
dem Gott richten wird), sondern den Zeugen dafür, daß 
er es tun will, sehen muß, so klappt der Vers doch etwas 
nach und erscheint überflüssig. Gleichwohl ist er das nicht, 
da man Paulus schuld geben konnte und selbst in christ- 
lichen Kreisen noch schuld gegeben hat, er lehre kein 
Gericht oder sollte es wenigstens nicht tun?). Umgekehrt 
sind aber auch die vorangehenden Verse nicht entbehrlich ; 
denn einerseits werden sie in td kpunta TWV dvApWnwv vVoraus- 
gesetzt, andrerseits mußte durch sie auch nach Kap. 1 erst 
noch begründet werden, was nur von den Juden ohne 
weitres verständlich war, daß nämlich oi nomrtai vouov 
dıkamwercovra. Auch V. 26f. braucht nicht ausgeschieden 
zu werden, stellt vielmehr die Wertlosigkeit der bloßen Be- 
schneidung noch mehr ins Licht, als V. 25%). 


1) vgl. auch Stevens, The Pauline theology 1892 107: as the prin- 
ciple ‘to the Jew first, and also to the Greek’ was applicable to 
religious privilege as showing that an economic precedence was ac- 
corded to the Jews in the historic order of salvation, so the same 
principle was applicable to religious responsibility, as indicating that 
from those to whom more had been given the more would be required. 
’ 2) Feine, Das gesetzesfreie Evangelium des Paulus 113 ff., Der 
Römerbrief 93 ff. will deshalb wieder, wie die bei Horrzmann, Neu- 
testamentliche Theologie II 24, 5 genannten V.14f. auf Heidenchristen 
beziehen, was aber durch den ganzen Zusammenhang, wie er oben 
dargelegt wurde, ausgeschlossen ist. 

8) vgl. Prreiverer, Das Urchristentum I 258, Horrzmann, Neu- 
testamentliche Theologie -II 201, Werner, Die Anfänge unserer Reli- 
gion 132ff. Übrigens klappt auch II. Th. 110 das &v tn huepq Exeivn 
etwas nach — wie im übrigen immerhin über die Echtheit dieses 
Briefes zu urteilen sein wird. 

4) Gegen J. Weısz, theol. Stud. für B. Weısz 218, 1, während 
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Die ersten acht Verse des dritten Kapitels bilden aller- 
dings eine Abschweifung, die aber wegen des Vorher- 
gehenden auch Paulus selbst und von Anfang an vor- 
nehmen konnte; denn das ob mävrwc TrpoexöneBa V. 9, das 
wir: nicht durchaus haben wir einen Vorzug — übersetzen 
müssen, widerspricht nicht dem dann folgenden: nponrio- 
cäneda yüp lovdatouc Te kai "EAANvac TTÄVTac Up’ ünapriav eival. 
Ebensowenig ist im einzelnen etwas auszuscheiden; wenn 
V.7 allerdings V. 5 wieder aufnimmt, so hat auch schon 
Ezechiel 18 25. 29; 33 17.20 die rechthaberische Art der Juden 
ähnlich gezeichnet. Dann könnte die Häufung der alt- 
testamentlichen Zitate auffallen; sie erklärt sich aber wohl, 
da sie bei dem sonst nicht so stark von Paulus abhängigen 
Justin, dial. 27. 244 DE. 245 A wiederkehrt, aus einem 
alttestamentlichen Zitatenschatz'). Jedenfalls ist nur da- 
nach V. 19 verständlich, wo eben doch zunächst jene Zeug- 
nisse der Psalmisten und Propheten rekapituliert werden, 
auch wenn ihnen dann noch die besondre Abzweckung 
gegeben wird, daß jeder Mund verstummen und die ganze 
Welt vor Gott straffällig erscheinen sollte Daß die For- 
meln der pharisäischen Rechtfertigungslehre von Paulus 
nur dialektisch angenommen seien, liegt also auch darin 
nicht?). 

So schließt sich also V. 21 aufs beste an, wo die zweite 
Hälfte wie 12 zu erklären ist, und ebensowenig sind in 
325f., wo das Auge eines Abschreibers allerdings leicht 
vom ersten &vdeılfıv zum zweiten abirren konnte, die da- 


Feine, Das gesetzesfreie Evangelium des Paulus 126 £., Der Römerbrief 
104f. auch hier an Heidenchristen denkt. 


t) vgl. Öreoner, Beiträge zur Einleitung in die biblischen Schriften 
II, 1838 3ı8ff., Harcn, Essays in biblical greek 1889 203ff., Veır, 
Justinus des Philosophen und Märtyrer Rechtfertigung des Christen- 
tums 1894 80, Vorrmer, Die alttestamentlichen Zitate bei Paulus 38 ff., 
zweifelhaft Wreopr, Untersuchungen zum ersten Clemensbrief 1891 
65, 2, Harnack, Dogmengeschichte I 165, 1. 


2) Gegen Rırscnr, Rechtfertigung und Versöhnung II 319 f., das 
Ganze gegen die in meiner Einheitlichkeit 80 Genannten. 
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zwischen stehenden Worte zu streichen ). Dann aber wird 
hier ausdrücklich ausgesprochen, daß die göttliche Straf- 
gerechtigkeit das Opfer Christi verlangte (so wird iAacrnpıov 
schon wegen des Zusatzes &v TW avto0 oiuarı näher zu 
verstehen sein)?); denn das Übersehen der frühern Sünden 
konnte den Erweis der Gerechtigkeit Gottes nur dann nötig 
machen, wenn darunter eben zunächst die strafende Ge- 
rechtigkeit verstanden wird). | 

In Kap. 4 könnte höchstens V. 15 als später angesehen 
werden, da er nicht zu Kap. 1f. zu stimmen scheint oder 
wenigstens hier ganz für sich steht. Aber entscheidend ist 
auch das nicht; wir werden vielmehr gleich sehen, daß er 
im folgenden vorausgesetzt und also ursprünglich sein 
wird ®). 

Hier wäre zwar V.3—5a, oder, wenn auch nicht 6£., 
oder nur 7, so doch dessen zweite Hälfte entbehrlich; aber 
durchschlagend ist das wieder noch nicht. Nur das wäre 
möglich, daß statt dyadoo ursprünglich ayarnroö zu lesen 
war; denn jedenfalls ist der Ausdruck so oder ähnlich zu 
erklären. V.9 läßt sich für sich ebensowenig. entbehren, 
wie V.10. 

Erst recht unbegreiflich ist es, wie man V. 12 hat 
streichen wollen, während die vier letzten Worte allerdings 
störten, wenn V. 13f. sagen wollte, die Menschen vor Mose 
hätten überhaupt nicht gesündigt. Aber dann wäre doch nicht 
nur das eni TW Önownar tÄc Tapaßdcewc Adau überflüssig, 
sondern entstände auch ein Widerspruch gegen Kap. 1f.; 
also werden die Verse vielmehr beweisen sollen, daß trotz 
des Grundsatzes: duopria ob &AAoyeituı un Övroc vouov auch 
jene gesündigt haben, d.h. sie setzen die letzten Worte von 
V. 12 voraus. Und da dieselben mit Bezug auf die Zeit 


’) Gegen die in meiner Einheitlichkeit 80 f. genannten. 

?) Auch gegen Dkiszmann, Bibelstudien 126 ff., iAacrhpıoc und iAo- 
crnpiov, Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. 1903 208 ff. 

°) Gegen Rırschr, Rechtfertigung und Versöhnung II ııs. 220 f., 
Bzyscurac, Neutestamentliche Theologie II 8. 147 £. u. a. 

*) Auch gegen Schmuzper, lit. Zentralbl. 1894 1876. 


Clemen, Paulus. I. 
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vor Mose sich nicht von selbst verstanden, ja mit 415 zu 
streiten schienen, wird diese Erklärung auch von Anfang 
an gegeben worden sein. Hätte doch sonst auch nicht mit 
515 fortgefahren werden können; hat man aber auch hier 
den Anfang gestrichen, so gibt dazu wenigstens das Bis- 
herige in Wahrheit keinen Anlaß!). Und läßt sich das 
Folgende so ordnen, daß man V. 15a mit 16 zusammen- 
nimmt und hinter 15bed wohl sofort 17 liest? Dann bliebe 
doch nicht nur das ydp zu Anfang des letzten Verses un-- 
verständlich, sondern auch die ganze Wiederholung des- 
selben Gedankens. Anders dagegen, wenn Paulus zuerst 
den Unterschied zwischen der Übertretung Adams und der 
Gnadengabe darin findet, daß diese eine viel größere Wir- 
kung, dann darin, daß sie zahlreichere Ursachen hatte, 
um endlich die Folge derselben nochmals zu begründen’). 
V.17£. braucht also ebenfalls nicht ausgeschieden zu werden, 
geschweige denn ganz oder zum Teil V. 20, der auf die 
naheliegende Frage antwortet: was sollte denn da das 
Gesetz? ?) 

In Kap. 6 hat man zunächst V.4 angefochten, ohne den 
doch offenbar V. 5 unverständlich würde. Aber auch der 
Ausdruck cuverdpnnev auTW eic Tv HAvarov — denn so ist 
zu verbinden — erklärt sich entweder aus der Ähnlichkeit 
des Untergetaucht- und Begrabenwerdens oder besser aus der 
Erwähnung, wie des Todes Christi (worauf V. 3 hindeuten 
könnte)*), so auch seines Begräbnisses und seiner Auf- 


1) Auch als Frage lassen sich die Worte nicht fassen; denn 
warum sollte denn das Vorangehende bezweifelt werden? Gegen 
Bruston, Le parallele entre Adam et J &sus-Christ, Revue de Theologie 
et de Philosophie 1894, 27 46 ff. und die daselbst genannten. 

?2) Gegen J. Weısz, theol. Stud. für B. Weısz 226, 1. 227. 

8) Brusron, Revue de Theologie et de Philosophie 1894, 27 52 will 
statt des 1. und 3. eic V.18 eic lesen; aber angesichts von V.16 ist 
das kaum möglich. 

4) vgl. Resch, Außerkanonische Paralleltexte zu den Evangelien, 
Texte u. Unters. X, 2, 1895 41, meine Schrift: Niedergefahren zu den 
Toten 1900 101, A. Sersere, Der Katechismus der Urchristenheit 
1902 52 ff. 176, von Dosschürz, Ostern und Pfingsten 1903 ı1, 
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erstehung bei der Taufe!). Ebenso ist V. 12f. so gut wie 
der vorangehende mit 14 vereinbar; wollte man aber. um- 
gekehrt V. 14f. streichen, so verstünde man nicht, wie 
Paulus V. 16 fragend fortfahren könnte: oöx oldare xrA. 
Dagegen ist richtig, daß V.15—23 an sich fehlen könnte; 
aber einen Beweis gegen ihre Ursprünglichkeit bildet das 
natürlich noch nicht. Auch im einzelnen brauchen wir 
nichts zu streichen oder am Schluß von V. 16 statt UTOKONC 
eic dıkaocuvnv zu lesen: dikoochvnc eic Zwiv. Gewiß wäre 
das korrekter; aber möglich war auch die überlieferte 
Lesart ?). 

Noch mehr ließ sich bei der Inkonzinnität des Ver- 
gleichs zu Anfang von Kap. 7 erwarten, daß man hier mit 
dem kritischen Messer nachhelfen würde. Indes erfolgreich 
ist man damit nicht gewesen; die Argumentation des Paulus 
bleibt künstlich und ist außerdem nur unter der Voraus- 
setzung im gegenwärtigen Zusammenhang brauchbar, daß 
das Gesetz zur Sünde führt. Da dies aber auch 520; 6 14£. 
vorausgesetzt wurde, braucht vollends der ganze Abschnitt 
gerade nicht ausgeschieden zu werden. 

Und doch war jene Beurteilung des Gesetzes nun 
wieder so bedenklich, daß sie Paulus selbst, nicht erst ein 
spätrer, modifizieren mußte. Bezeichnet er aber da V. 14 
das Gesetz als geistlich und stellt ihm — denn anders 
lassen sich die Präsentia und namentlich der Verzweiflungs- 
schrei V. 24 nicht verstehen?) — noch jetzt das Gesetz der 
Sünde in seinen Gliedern gegenüber, so braucht er damit 
doch nicht (unverändert!) ein Stück aus früher gemachten 
Konfessionen herübergenommen zu haben. Allerdings näm- 
lich galt die Sünde in Kap. 5f. als überwunden, aber doch 
nur prinzipiell; Paulus konnte also, wenn er sich auf sich 
selbst stellte, auch jetzt noch von einem Kampf zweier 


1) vgl. SEEBErG, Der Katechismus der Urchristenheit 52 ff. 

?2) Gegen J. Weısz, theol. Stud. für B. Weısz 181, 

®) vgl. van Manen, Paulus DO 71f., meine Chronologie 260, Ein- 
heitlichkeit 85, christliche Lehre von der Sünde I ıuıf., Eneer, Der 


Kampf um Römer, Kapitel 7, 1902. 
7* 
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Prinzipien in seiner Brust reden. Aber eben dieses auTöc 
&rw V. 25 setzt wohl voraus, daß vorher schon wieder von 
der Umwandlung durch Christus die Rede war; es geht 
also weder an, die betreffenden Worte für eine nachträg- 
liche, beim Fortfahren mit Kap. 8 angebrachte Randbemer- 
kung des Apostels zu erklären'), noch die zweite Vershälfte 
vor V.24 zu stellen. Denn wenn sich auch 81 scheinbar 
besser an 725a anschließen würde, so kann es doch auch 
der zweiten Vershälfte parallel stehen‘). Und noch weniger 
ist vorher irgendwo eine Ausscheidung nötig. 

Auch in Kap. 8 scheint mir nirgends ein Zusatz an- 
zunehmen zu sein; selbst das oöte duvdneıc V. 38 steht ja 
zwar etwas verloren und könnte entweder gestrichen oder 
durch oöre &oucion ergänzt werden; aber nötig ist das wohl 
doch nicht. 

Kap. 9—11 ist mehrfach vom Vorhergehenden abge- 
trennt worden, widerspricht ihm aber jedenfalls nicht?). 
Vielmehr mußte Paulus die schon 33 angedeutete Lösung 
des Widerspruchs zwischen der ursprünglichen Bestimmung 
und jetzigen Verwerfung Israels noch näher ausführen und 
konnte das gerade hier, wo ihm die letztere nach dem 
Jubelhymnus 831ff. besonders schwer aufs Herz fallen 
mußte, sehr gut tun‘). Man braucht also auch die ersten 


1) Gegen meine Lehre von der Sünde I 112. 205. 

2) Auch gegen J. Weısz, theol. Stud. für B. Weısz 232 ff. 

3) Auch gegen Franke, Die Stellung des Apostels Paulus zu 
seinem Volke, Stud. u. Krit. 1895 33 ff., der bei Paulus zwei neben- 
einander hergehende und sich durchkreuzende Beurteilungen Israels 
annimmt. Aber 94f. besagt nicht, daß dieses in Gottes Augen 
bleibende Vorzüge habe und 1116 handelt es sich überhaupt nicht 
um die Väter, sondern um den heiligen Rest V.4f. 

% vgl. Zaum, Einleitung in das Neue Testament I 258: Wenn ein 
jüdischer Christ, wie Paulus, in immer höher steigender Begeisterung 
die Herrlichkeit des durch Christus der ganzen Menschheit bereiteten 
und in seiner Vollendung selbst die vernunftlose Kreatur in seine 
Kreise ziehenden Heils hat beschreiben können, ohne anders als mit 
einer beiläufigen Bemerkung (33) der Thatsache zu gedenken, daß 
seine eigene Nation, das Volk der Offenbarung in seiner überwiegenden 
Mehrheit dieses Heils verlustig geht, so bedarf das der Erklärung. 
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fünf Verse keineswegs auszuscheiden, ja nicht einmal die 
letzten Worte von V. 5%): obgleich die Doxologie auf 
Christus zu beziehen ist, so entspricht das doch nur dem 
weitern Gebrauch dieses Ausdrucks, wie wir ihn schon 
I. Kor. 85 fanden’). Auch im folgenden ist weder etwas 
zu streichen, noch zu ändern’). 


Und dasselbe gilt vom nächsten Kapitel; selbst V. 17£. 
wäre zwar entbehrlich, ist aber deshalb keineswegs schon 
später. Denn auch wenn V.19 Israel genannt wird, so 
geschieht das nur deshalb noch einmal, weil es in Gegen- 
satz zu dem oüKk &övoc, dem &®voc dcüverov treten soll. 


Desgleichen braucht in Kap. 11 weder V. 6 noch 9f. 
ausgeschieden zu werden, obwohl das dıanavroc, wenn man 
es pressen wollte, allerdings dem Folgenden widersprechen 
würde. Ist das aber bei einem solchen Zitat nicht erlaubt‘), 
so kann auch V. 11f., wo Paulus nun die endgültige Lösung 
des Widerspruchs gibt, ursprünglich mit dem Vorhergehen- 
den zusammengehangen haben. Nicht einmal die Worte 
Ivo un NTE map’ &avtoic Ppovinoı V. 25 sind zu streichen, 
da sie vielmehr aus dem Vorhergehenden sich durchaus 
erklären. 

Ebenso schließt sich Kap. 12 durch dıa rWv oikrıpuWv 
toü Beoü an den Schluß des elften an und widerspricht auch 
Kap. 13 nicht etwa irgendwo dem früheren®). In Kap. 14 
wendet sich Paulus dann von den Leichtfertigen zu den 
allzu Gewissenhaften; auch innerhalb desselben ist V. 5 


1) Auch gegen Horrzmann, Lehrbuch der neutestamentlichen 
Theologie II 92. 

2) vgl. zuletzt Bröse, Wird Christus Röm. 95 Gott genannt? Neue 
kirchl. Zeitschr. 1899 645 ff.; über ältere Literatur am besten Sanpay 
and Hrapram, commentary on the epistle to the Romans 1895 233. 
Es bedarf also auch nicht der Textänderung, die neuerdings wieder 
J. Weısz, theol. Stud. für B. Weısz 238 vorgeschlagen hat. 

®) Auch gegen ScurÄcer, theol. Tijdschr. 1899 29 f. 

#) Auch gegen Morrartt, The historical new testament 630. 

5) vgl. auch meine Anzeige, theol. Lit. Ztg. 1902 231, sowie Feınr, 
Der Römerbrief 141. 143 ff. 
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und 6a, wenn man nur nicht yäp liest?) und die Tage- 
wählerei auf die Beobachtung von Fasttagen bezieht, an 
denen auch die Starken kein Fleisch aßen, in keiner Weise 
störend ?). 

Für die Unechtheit der beiden letzten Kapitel beruft 
man sich immer noch manchmal auf das Zeugnis Marcions, 
Irenäus’ und Tertullians®). Indes ersterer hat diese beiden 
Kapitel wohl nur verstümmelt‘); Irenäus zitiert sie zwar 
nirgends, aber ebensowenig z.B. I. Kor. 16;-1.'1316; 8512 
was man doch deshalb nicht für unecht hält; Tertullian 
nimmt wenigstens de fuga 12 gewiß auf Röm. 164 Rück- 
sicht?). So könnten, da innere Gründe gegen das Ganze 
nicht vorliegen‘), nur einzelne Stellen später sein, etwa 
zunächst 154 und die Worte tijc ümouovfic in V.5. Aber 
zwingend ist das keineswegs, und ebensowenig, was gegen 
V.7b vorgebracht wird”). Mithin liegt auch kein Grund 
vor, V. 8ff. für ursprünglich nicht hierher gehörig zu halten; 
vielmehr weist V. 13 auf 4 zurück, den wir eben als echt 
erkannten®). Wenn man dann V.19 gestrichen hat, so ge- 
schah das teils aus denselben, ungenügenden Gründen wie 
bei I. Kor. 1212, teils aber auch wegen der zweiten Vers- 
hälfte. Und sie kann allerdings erst später auf ihre Glaub- 
würdigkeit geprüft werden, schon hier ist indes zu be- 
merken, daß darin nicht zu liegen braucht, daß Paulus 
gerade in Jerusalem selbst gepredigt habe. Auffällig ist 


1) Auch gegen Zaun, Einleitung I 2661. 

®) vgl. B. Wersz, Handbuch über den Brief des Paulus an die 
Römer e15£., z. T. auch Feınz, Der Römerbrief 42 #. 

3) vgl. die in meiner Einheitlichkeit 92f. genannten. 

4) vgl. Zaun, Einleitung I 268. 277 £. 

5) Auch gegen Suirn, Unto Romans: XV and XVI, Journ. of 
bibl. lit. 1902 117 ff. 

6) Ryver, The authorship of Romans XV. XVL, Journ. of bibl. 
lit. 1898 ı88 ff. und Smeru, ebenda 1901 120 ff. bringen allerdings solche 
vor, sie bedürfen aber nicht erst der Widerlegung. 

7) vgl. auch Femme, Der Römerbrief 138. 139 ff. 

8) vgl. meine Anzeige, theol. Lit. Ztg. 1902 230f., Feme, Der 
Römerbrief 58. 137 ff. 
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allerdings der nächste Vers, sofern Paulus sich ja jetzt 
gerade rüstet, in einer schon bestehenden Gemeinde zu 
predigen (1 15); aber der Grundsatz: un Em’ üAAoTpıov Beuekıov 
galt ihm ja auch nur für das Verhältnis zu den Juden- 
christen; wie er Apollos offenbar erlaubt, seine Pflanzung 
zu begießen, so konnte er auch selbst die römische Ge- 
meinde besuchen, wenn anders sie doch bereits im wesent- 
lichen auf seinem Standpunkt sich befand. Daß er endlich 
jetzt im Orient keinen Spielraum mehr zu haben meinte 
und deshalb Spanien aufsuchen wollte, ist erst recht nicht 
verwunderlich; auch daß er erst hier und nicht schon in 
Kap. 1 davon spricht, erklärt sich daraus, daß es von seinem 
Erfolg in Jerusalem und dann in Rom abhing. Daß ihm 
jener aber zweifelhaft sein mußte, werden wir später auch 
nur verständlich finden '). 

Das letzte Kapitel wird — außer den letzten Versen — 
jetzt kaum noch für unecht gehalten?), wohl aber vielfach 
aus einem andern Römer- oder Epheserbrief abgeleitet”), 
und das wäre ja in der Tat möglich, auch wenn sich von 
einem solchen bisher keine Spuren gezeigt haben. Freilich 
höchst sonderbar bliebe wenigstens dies immer, wenn etwa 
Phöbe — vorausgesetzt, daß sie beide Briefe zu bestellen 
hatte — den Epheserbrief erst mit nach Rom nahm und 
dort für die römischen Christen kopieren ließ oder wenn 
sie, später einmal dahin reisend, zu ihrer Legitimation jenes 


1) Auch gegen Macrnerson, Was there a second imprisonment of 
Paul in Rome? Am. Journ. of Theol. 1900 28, Morratr, The historical 
new testament 630, Prreiprrer, Das Urchristentum I 174f. 

2) Doch vgl. Schräcer, theol. Tijdschr. 1899 52, Ryper, Journ. of 
bibl. lit. 1898 ı94 #. Smeru, ebenda 1901 129 ff. hält ja eigentlich den 
ganzen Brief für unecht und sucht das hier nur zu vergessen. 

3) vgl. auch die bei Morrart, The historical new testament 631, 
1.632f. genannten, sowie Lisco, Vincula sanctorum #1 £., Roma Peregrina 
1901 s f. (der ein ephesisches Rom annimmt), Erses, Petrus nicht in 
Rom, sondern in Jerusalem gestorben, Zeitschr. f. Kirchengeschichte 
1901 224 ff. (der V.3—15 von Puteoli aus geschrieben sein läßt, wohin 
Paulus die genannten entgegengereist wären), Hauer, Deutsch-evang. 
Blätter 1903 9. 
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eine Blatt zu sich steckte. Ich möchte also die Verse nur 
dann aus unserm Brief ausscheiden, wenn sie in ihm 
schlechterdings nicht ursprünglich sein können); zu diesem 
Urteil scheint mir aber die Grußliste V. 3ff. an sich noch 
nicht zu nötigen. Allerdings kann Paulus dann alle hier 
genannten — auch die Gemeinde im Haus der Prisca und 
des Aquila, die aus der Familie des Aristobul und Nareissus 
und alle die Heiligen bei Philologus usw. — nicht persön- 
lich gekannt haben; aber warum sollte er, wenn er doch 
möglichst viel Beziehungen zu der von ihm noch nicht be- 
suchten Gemeinde aufspüren mußte, nach denen, die er 
ausdrücklich als ihm persönlich bekannt bezeichnet, nicht 
auch die grüßen, von denen er mehr oder weniger Genaues 
nur gehört hatte?‘ Mußte er wirklich auch bei ihnen moti- 
vieren, wie er dazu käme? Werden sie sich nicht gesagt 
haben: nun, er wird eben nur euren Namen gehört haben?) 
Die, mit denen Paulus früher persönlich bekannt geworden 
war, mußten dann allerdings nach Rom übergesiedelt sein; 
aber auch das hat bei der damaligen Überschwemmung 
Roms durch Orientalen nichts Bedenkliches?). Wir brauchen 
uns mithin gar nicht den Kopf zu zerbrechen, ob Prisca 
und Aquila, die wir vorher in Ephesus werden voraussetzen 
müssen, nach Rom ziehen konnten, bevor die Reise des 
Paulus dahin feststand und obwohl er sich dort nur kurze 
Zeit aufhalten wollte‘): sie mochten auch ohne Rücksicht 
darauf, wenngleich im allgemeinen im Interesse des Evan- 
geliums, nach Rom zurückgekehrt sein’). Ja vielleicht ist 


!) Soweit stimme ich also jetzt Srırra, Zur Geschichte III, 1 67 
und Ferne, Der Römerbrief 153, zu. 

?2) vgl. Zaun, Einleitung I 273f., auch gegen Femme, Der Römer- 
brief 153 ff. 

®) vgl. Juv., sat. III e2ff., im allgemeinen auch Sen., adv. Helv. 6; 
im besonderen das Verzeichnis von Christen, die in den ersten Jahr- 
hunderten nach Rom reisten, bei Harnack, Die Mission und Aus- 
breitung des Christentums 269 f. 

#) vgl. Feine, Der Römerbrief 155 f. 

°) Nur dann hätte das seine Schwierigkeit, wenn wir sie später 
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dann zugleich der Dank, den ihnen alle heidenchristlichen 
Gemeinden schulden, eher verständlich, als wenn wir sie in 
Ephesus suchen — mag immerhin das coemeterium Pris- 
cillae in Rom auf eine andre Frau dieses Namens zurück- 
gehen. Epänetus, der Erstling Asiens, müßte, wenn wir 
die Verse für ursprünglich halten, natürlich auch nach Rom 
übergesiedelt sein; dagegen ist es von Maria trotz ihres 
jüdischen Namens nicht selbstverständlich; wir brauchen 
uns also noch weniger zu wundern, daß es von ihr heißt: 
Nrtic_TOAAG Eroriacev eic Üuäc!,. Andronicus und Junias, 
mit denen Paulus einmal gefangen war, mußten wieder in 
Rom erst eingewandert sein, während es von Ampliatus 
nicht notwendig anzunehmen ist. Gerade sein Name er- 
scheint nun aber zweimal in einer zum coemeterium Domi- 
tillae gehörigen Grabkammer, die dem ausgehenden ersten 
und beginnenden zweiten Jahrhundert anzugehören scheint: 
so könnte hier sogar unser Ampliatus selbst mitgemeint 
sein. Auch das verdient vielleicht Beachtung, daß in einer 
Liste bei der kaiserlichen Münze angestellter Freigelassener 
nebeneinander, wie hier V. 8£f., Urbanus und Ampliatus er- 
scheinen und beide Namen, sowie noch einige andre, auch 
sonst im kaiserlichen Haushalt vorkommen?). Freilich 


doch wieder in Ephesus fänden; aber II. Tim. 419 gehört, wie sich 
zeigen wird, vielmehr in eine frühere Zeit. 

1) Gegen Feine, Der Römerbrief 155. 

2) vgl. Licurroor, St. Paul’s epistle to the Philippians 1868. 
1873 ı74, Zaun, Einleitung I 297” und dazu Sanpay and Herapıam, 
commentary on the epistle to the Romans XCIV: now what 
does this prove?... It shows that such a combination of names 
was possible in Rome: but it shows something more than this, 
Mancorp asks what is the value of this investigation as the same 
names are found outside Rome? The answer is that for the most 
part they are very rare. Lirsrus makes various attempts to illustrate 
the names from Asiatie inscriptions, but not very successfully; nor 
does Mancorp help by showing that the two common names Nar- 
cissus and Hermas may be paralleled elsewhere. We have attempted 
to institute some comparison, but it is not very easy and will not 
be until we have more satisfactory collections of Greek inscriptions. 
If we take the Greek Corpus we shall find that in the inscriptions 
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müßte Urbanus, der der Mitarbeiter des Paulus heißt, dann 
erst später nach Rom gekommen sein; aber das ließe sich 
ja gleichwohl annehmen. Und namentlich wird man oi 
’Apıcroßoukou und oi Napkiccou dort suchen müssen: sie sind 
nämlich aller Wahrscheinlichkeit nach die ehemaligen Sklaven 
des Enkels des großen Herodes, die er seinem Gönner, dem 
Kaiser Claudius, vermacht haben mochte, und des ehemaligen 
Günstlings desselben. Kommen doch solche Nareissiani in 
der Tat häufig vor und deutet auf den gleichen Sinn des 
tovc &« tWwv ’ApıcroßouAou auch der Umstand hin, daß nach 
ihnen ein Herodion erscheint, der nicht nur als Jude be- 
zeichnet wird, sondern wohl auch zum Herodäerhaus Be- 
ziehungen hatte. Die Namen Tryphäna und Tryphosa er- 
scheinen dann u. a. wieder im kaiserlichen Haushalt und 
auf altchristlichen Inschriften in Rom und zwar im Coeme- 
terium der Priscilla und des Hermes — beides Namen, die 
auch hier vorkommen). Beläßt man deshalb unser Kapitel 
in seinem gegenwärtigen Zusammenhang, so wird man dann 


of Ephesus only three names out of the twenty-four in this list occur; 
if we extend our survey to the province of Asia we shall find only 
twelve. Now what this comparison suggests is that such a combi- 
nation of names— Greek, Jewish and Latin—could as a matter of 
fact only be found in the mixed population which formed the lower 
and middle classes of Rome. This evidence is not conclusive, but it 
shows that there is not a priori improbability in the names being 
Roman, and that it would be difficult anywhere else to illustrate 
such an heterogeneous collection. Vgl. auch Wasnırz, quelques ob- 
servations sur le chapitre XVI de l’epitre aux Romains, Rev. de 
th&ol. et des qu. rel. 1900 464: Nous ajoutons finalement que les noms 
latins qu’on constate dans ce chapitre s’expliquent beaucoup mieux 
s’il a ete adresse A& Rome et non & Ephese, ou il n’y avait des Ro- 
mains que dans la haute administration ceivile et militaire, et nulle- 
ment parmi le peuple, compose de Grecs uniquement. En Asie 
Mineure, en effet (Province d’Asie), il n’existait, du temps de saint 
Paul, que deux colonies romaines: Alexandria Troas et Parium. Or, 
ce ne sont pas des personnages haut places que Paul salue au cha- 
pitre XVI de son £pitre aux Romains, sans cela il les aurait designes 
par un titre comme il le fait pour rate de Corinth (v. 23). 
ı) vgl. Zaun, Einleitung I 276 £. 297. 
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allerdings auch Rufus mit dem Me. 1521 genannten identi- 
fizieren, der der römischen Gemeinde — denn für sie war 
das Evangelium doch wohl zunächst bestimmt — bekannt 
gewesen sein muß!); aber ein Beweis für die römische 
Adresse läßt sich aus dem sehr häufigen Namen ebenso- 
wenig entnehmen, wie aus einigen andern, die bei Ange- 
hörigen des kaiserlichen Haushalts vorkommen. Eher ist 
dies noch dafür geltend zu machen, daß alle Gemeinden 
Christi grüßen: an der Gemeinde der Welthauptstadt mußten 
sie am ehesten solches Interesse nehmen. 

Aber sollten darauf nun nicht gleich die Grüße der 
andern V. 21ff. folgen, und beweist die dazwischen stehende 
Ermahnung zur Eintracht nicht doch, daß auch das Vorher- 
gehende ursprünglich nicht hierher gehörte? Denn für un- 
echt werden wir die Verse nicht erklären dürfen — auch 
V.19 braucht nicht ganz oder zum Teil hinter V. 16 gestellt 
zu werden —; ließ sich Paulus aber durch diesen Hinweis 
auf die Gemeinschaft der Christen untereinander zur War- 
nung vor Spaltungen veranlassen, so konnte er auch jene 
Grüße von denen in V.3ff. trennen. Nicht einmal V. 22 
braucht ursprünglich eine Randbemerkung gewesen zu sein 
oder hinter V.23 gestanden zu haben; auch daß dann nach 
V.20b, wo er fast überall steht, als V. 24, wo ihn DGL, 
die meisten Minuskeln, die gotische und jüngere syrische 
Übersetzung, manche Vulgatahandschriften, die antiocheni- 
schen Ausleger und Pelagius bieten (P, einige Minuskeln, 
die Peschitto, die armenische Übersetzung und der soge- 
nannte Ambrosiaster lesen ihn hinter V. 27) derselbe 
Segenswunsch in etwas erweiterter Form wiederholt wird, 
hat an Gal.6 16. 18; II. Th. 3 16. 18; I. Kor. 16 23f.; Eph. 6 23f.; 


1) Eine ganz eigentümliche Theorie über seine und Paulus Mutter 
hat, wie ich aus Sersöck, Paulus 1897 170 entnehme, Forses (The 
footsteps of St. Paul in Rome 4#f.) aufgestellt: Paulus habe eine 
Römerin zur Mutter gehabt, die später nach ihrer Heimat zurück- 
gekehrt, Pudentinus geheiratet und ihm einen Sohn Pudens Rufus ge- 
boren habe. Was er für Beweise für diese schon an Phil. 35 schei- 
ternde Theorie beigebracht hat, kann ich freilich nicht sagen. 
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II. Tim. 422 (wie es auch mit diesen Briefen stehen mag) 
wenigstens sein Analogon. 

Aber daß nachher oder vorher, wie die meisten 
genannten Zeugen wollen, von vornherein noch eine aus- 
führliche Doxologie gestanden haben soll: das ist allerdings 
schon an sich wenig wahrscheinlich. Freilich hinter 1423, 
wo sie einige ältere Handschriften, die Origenes kannte, 
ALP, etwa 200 Minuskeln und viele Lektionarien, Chryso- 
stomus, 'Theodoret und ihre jüngeren Nachfolger, die arme- 
nische, gotische und jüngere syrische Übersetzung sowie 
eine lateinische Bibel in Monza bieten und G, sofern hier 
hinter 1423 ein entsprechender Raum freibleibt, sowie viel- 
leicht ein altes lateinisches Kapitelverzeichnis, das an das 
mit 1415 beginnende fünfzigste sofort ein letztes einund- 
fünfzigstes, mit 16 25—27 beginnendes oder nur diese Verse 
enthaltendes Kapitel anschließt, voraussetzen!) — hinter 
1423 paßt sie noch weniger; denn die Beziehungen auf das 
Vorhergehende oder Nachfolgende sind lediglich eingetragen, 
während sich dagegen Kap. 15 eng an 14 anschließt?). Daß 
man die Doxologie gleichwohl vielfach hier las, hatte wohl 
den Grund, daß Kap. 15f. von der kirchlichen Vorlesung 
ausgeschlossen war. Denn wenn sich auch wenigstens die 
nächsten Verse noch ebensogut dazu geeignet hätten und 
anderwärts auch dazu verwendet wurden°), so scheint doch 
jene vorhin erwähnte Kapiteleinteilung darauf hinzudeuten, 
daß man tatsächlich manchmal anders verfuhr. Sonst 
müßten .wir annehmen, Kap. 15f. hätte.in einem Arche- 
typus gefehlt und wäre dann nicht vollständig ergänzt, 
sondern nur durch die Doxologie ersetzt worden. Aber 
wahrscheinlich ist das auch nicht — geschweige denn, daß 
die Verstümmelung der beiden letzten Kapitel durch Marcion 
(denn nur darum handelte es sich, wie wir sahen) ihre 


‘) vgl. Zaun, Einleitung I 269 f. 280 ff,, Smeru, Journ. of bibl. lit. 
1902 126 f. 134 ff. 

°) vgl. Feine, Der Römerbrief ı13+f., gegen Zaun, Einleitung I 
270 f. 287. 

% vgl. ebenda 289. 
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Weglassung und Ersetzung durch die Doxologie veranlaßt 
haben sollte'). 

Gehörte sie also vielmehr an den Schluß des ganzen 
Briefs, so paßte sie doch auch da nicht hin; denn V. 24, 
den freilich x ABC, einige Minuskeln, die koptische Über- 
setzung und wichtige Vulgatahandschriften sowie wahr- 
scheinlich Origenes, ganz weglassen, ist ursprünglich: sonst 
würde er nur oder im wesentlichen nur in solchen Hand- 
schriften stehen, die die Doxologie hinter 1423 bieten, was, 
wie wir sahen, nicht der Fall ist. Daß sie bei F und in 
einem Codex Bobbiensis in Mailand ganz fehlt, kann man 
dagegen nicht für ihre. Unechtheit geltend machen), wohl 
aber bietet sie nun doch auch inhaltlich so viele Anstöße, 
daß wir darauf werden erkennen müssen. Zwar, daß manche 
Ausdrücke sich sonst oder in diesem Sinne nicht bei Paulus 
finden, möchte ich zumal hier, wo wir nur erst die soge- 
nannten Hauptbriefe als echt erkannt haben, nicht geltend 
machen; aber die Zusammenstellung seines Evangeliums 
und der Predigt Jesu Christi (denn so wird zu übersetzen 
sein) und die Beschreibung des Geheimnisses als jetzt und 
durch die prophetischen Schriften geoffenbart (denn anders 
ist kaum zu lesen) ist doch in jedem Falle bei Paulus schwer 
denkbar. Die Doxologie wird also später, aber noch vor 
der Entstehung des Martyriums des Polykarp, wo sich doch 
wohl ursprünglich und nicht zufällig dasselbe Anakoluth 
wie hier findet®), — also vor 155 — hinzugefügt worden 
sein, um einen vollertönenden Schluß zu gewinnen, als ihn 
das einfache: i} xäpıc ToD Kupiouv huWv ’Incob Xpictoü netü 
navrwv Uudv bildete®). 


1) Gegen Weısz, Einleitung 236, 3, Sanpay and Hrapıan, com- 
mentary on the epistle to the Romans xcvı f., Srirta, Zur Geschichte 
I ı8f., Feine, Der Römerbrief 136. 

2) vgl. Zamm, Einleitung I 270. 284, auch gegen Smirn, Journ. of 
bibl. lit. 1902 146 ff., The Pauline manuscripts F and G, a text-eritical 
study, Am. Journ. of Theol. 1903 452 ff. 662 iR 

3) Gegen die Streichung des W vgl. Zamn, Einleitung I 287. 

% vgl. die in meiner Einheitlichkeit 69 genannten, sowie MorFATT, 
The historical new testament 632. Bacon, The doxology at the end 
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Im übrigen aber kann, wie der Galaterbrief und die 
an die, Korinther, auch der Römerbrief als durchaus echt 
gelten, während sich dagegen nun gegen die übrigen, die 
sogenannten kleinen Paulinen, schon im allgemeinen 
wieder eine Reihe von besondern Bedenken erheben). 


1. Man vermißt in ihnen zunächst den eigentlichen 
paulinischen Lehrbegriff, d.h. die Lehre von der Recht- 
fertigung durch den Glauben und nicht durch Werke, die 
aber doch auch — mangels der judaistischen Opposition — 
im ersten Korintherbrief zurücktritt. Dagegen herrscht 
dort dieselbe praktische Tendenz vor, wie in den kleinen 
Paulinen; man kann also auch sie nicht gegen deren Echt- 
heit geltend machen. 


2. Und ebensowenig den Mangel einer methodischen 
Entwicklung und dialektischen Bewegung, der, wo er wirk- 
lich vorhanden ist, sich aus jener praktischen Tendenz 
erklärt. Handelt es sich dagegen, wie im Kolosserbrief, 
‚, um theoretische Fragen, so werden sie auch ebenso be- 
handelt, wie z. B. in dem an die Galater. 


3. Angesichts dieses und der Korintherbriefe sollte 
man endlich auch nicht behaupten, nur bei den kleinen 
Paulinen sei die geschichtliche Stellung und Beziehung 
zweifelhaft. Sie wird allerdings erst später völlig klar- 
gestellt werden können; aber schon hier dürfen wir sagen: 
Undeutlichkeit ist kein Beweis für, sondern eher gegen 
Unechtheit. 


Gleichwohl wäre es natürlich wieder möglich, daß 
diese übrigen Briefe oder einzelne von ihnen aus andern 
Gründen Paulus abzusprechen wären, wenn nicht voll- 
ständig, dann wenigstens in ihrer gegenwärtigen Form. 
Wir müssen also auch sie im einzelnen besprechen und 


of Romans, Journ. of bibl. lit. 1899 167 ff. und Spitta, Zur Geschichte 
III, 16f. leiten sie aus einem andern Briefe ab. Das übrige gegen 
die in meiner Einheitlichkeit 67 ff, Genannten, sowie Spırra, Zur 
Geschichte III, 1. 

') vgl. Baur, Paulus 1845.2 II, 1867 116 ff. 
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befolgen dabei wieder dieselbe Reihenfolge, wie früher bei 
den sogenannten großen Paulinen. 

Beginnen wir also mit dem ersten Thessaloniker- 
brief, so sind gegen seine Echtheit drei allgemeine und 
drei besondre Gründe geltend gemacht worden'). 

1. Man hat zunächst die Bedeutungslosigkeit des In- 
halts, den Mangel an allem speziellen Interesse und an 
einer bestimmter motivierten Veranlassung angeführt, aber 
damit doch auch eine Erklärung des Briefs unter Voraus- 
setzung seiner Unechtheit unmöglich gemacht. In Wahr- 
heit enthält er namentlich in Kap. 4 mancherlei Besondres 
und ist auch dort wohl motiviert, wo die Veranlassung zu 
gewissen Ausführungen nicht ausdrücklich angegeben wird. 
Z. B., wenn es 23ff. heißt: fi yüp napdxincıc HuWv oUK Ex 
mAdvnc obdeE &E Anahapcioc oVde &v döAw KTA., so muß Paulus 
dergleichen vorgeworfen worden sein, aber nicht von Juda- 
isten, die andres geltend gemacht hätten, wohl auch nicht von 
Juden, die der Apostel V. 15f. direkter bekämpft, sondern 
von Heiden, die von sich, ihren Rhetoren und vielleicht 
noch orientalischen Goeten auf Paulus schlossen?). Daß 
sie ihm freilich wegen V. 8 auch Sehnsucht nach den 
Thessalonikern oder umgekehrt V.17f. einen Mangel daran 
vorgeworfen hätten, ist nicht anzunehmen; derartige Äuße- 
rungen brauchen nicht erst begründet zu werden N 

2. Ein zweites Bedenken gegen die Echtheit des Briefs 
wird seiner Verwandtschaft mit den Korintherbriefen ent- 
lehnt, die doch nur eine ganz äußerliche ist. Wenn aber 
I. Th. 13 neben I. Kor. 1313 noch Apok. 22 benutzt sein 
soll, so ist eben auch hier wieder vor allem daran zu er- 
innern, daß die Welt nicht nur aus Bücherschreibern be- 


2) Zur Literatur vgl. Horrzmann, Einleitung in das Neue Testa- 
ment 213. 

2) vgl. meinen Artikel: Paulus und die Gemeinde zu Thessalonike, 
neue kirchl. Zeitschr. 1896 151 f. 

5) vgl. P. W. Scummr, Der erste T'hessalonicherbrief 1885 37, auch 
gegen Bornemann, Die Tihessalonicherbriefe (bei Meyer, Komm. über das 
N. Test. X, 1850. 5" 6) 1894 132 f., Zimmer, Theol. Stud. für B. Weısz 269 1. 
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steht und namentlich die Trias: Glaube, Liebe, Hoffnung 
sehr wohl schon jüdischen Ursprungs sein kann. 

3. Endlich ist an unserm Brief im allgemeinen noch 
dies ausgesetzt worden, daß er zwar nach 217; 31ff. bald 
nach der Gründung der Gemeinde geschrieben sei, an 
andern Stellen dagegen eine längere Existenz derselben 
voraussetze. Und wenn man 17ff. zuerst liest, könnte das 
ja in der Tat zuzutreffen scheinen; aber vereinbar ist die 
wenngleich hyperbolische Aussage bei dem lebhaften Ver- 
kehr, in dem Thessalonike mit andern Handelsstädten stand, 
doch auch mit der entgegengesetzten Voraussetzung. Und 
ebenso gilt das angesichts des innigen Verhältnisses zwischen 
Paulus und der Gemeinde, von dem 27ff. Zeugnis gibt, 
von der Sehnsucht des Apostels nach ihr V. 17£.; 31. 5. 
10f. und der Gemeinde nach ihm V. 6, sowie bei dem Ur- 
teil, das er sonst über sie fällt (213f. 19£.; 36fk. ı2 T.:A1), 
von der Äußerung V.9£.: mepi de Tüc PiAaudeApiac ob xpeiav 
EXETE ypägeıv üuiv xr\. Vollends die Mahnung zu einem 
ruhigen, arbeitsamen Leben V. 11f., die übrigens auch 
schon früher gegeben worden ist, war gerade im Anfang 
des Christentums nötig, wie denn auch nur dort der V.13#. 
vorausgesetzte Zweifel an der Auferstehung der Toten im 
allgemeinen vorkommen konnte!). Und sollte endlich ein 
späterer in V. 15 Paulus sich zu den bis zur Parusie am 
Leben Bleibenden haben rechnen lassen, ihm also eine Er- 
wartung in den Mund gelegt haben, die sich nicht erfüllt 
hatte??) So ist gerade dieser Abschnitt ein starker Beweis 
für die Echtheit des Briefs. 

Aber man hat auch an einzelnen Stellen noch Anstoß 
genommen, so gleich (1) am ersten Vers, wo sich Paulus, 
wie im zweiten Thessaloniker-, Philemon- und Philipper- 


‘) vgl. Bornemann, Die Thessalonicherbriefe 194 ff., auch gegen 
Zaun, Einleitung I 158, 

°) vgl. Horsren, Der Philipperbrief, Zeitschr. f. wiss. Theol. 
1877 160: alle geschichtliche Kritik hört auf, wenn der Grundsatz 
nicht mehr gelten soll, daß der thatsächlich anders gewordene Aus- 
gang einen vor diesem Ausgang schreibenden Verfasser beweist, 
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brief, aber im Unterschied von den andern, nicht als Apostel 
bezeichnet. Der Grund ist wohl, daß seine apostolische 
Würde in den Kreisen, an die jene Briefe gerichtet sind, 
nicht bezweifelt war; wenigstens war das ja umgekehrt bei 
den Empfängern der sogenannten Hauptbriefe, wo sich 
Paulus gleich in der Adresse als änöctoAoc bezeichnet, über- 
all der Fall. 

2. Weiterhin ist an der Stelle 2 14 ff. zunächst aufgefallen, 
daß die Thessaloniker überhaupt mit den Gemeinden Judäas 
verglichen werden. Aber erklärt sich das nicht dadurch, 
daß sie so in die ehrenvolle Reihe der Kreuzträger ein- 
treten, und zugleich die Bedenken, die sie wegen dieser 
Verfolgungen haben könnten, beseitigt werden? Und mußte 
Paulus wirklich hier auch von seiner eignen Vergangenheit 
reden?!) Konnte er nicht, so gut wie die Bergpredigt 
(Mt. 511) und die Rede des Stephanus (act. 752), die Leiden 
der Apostel mit denen der Propheten und Jesu zusammen- 
stellen? Oder lassen sich die letzten Worte von V. 16, jenes: 
Epdacev de Em’ autoVc N öpyi eic TeAoc nur von der Zerstörung 
Jerusalems verstehen? Allerdings kann man dieses Zorn- 
gericht nicht in der Verstockung Israels oder dem Verlust 
seiner staatlichen Unabhängigkeit finden, auch die Hungers- 
not unter Klaudius, der Aufstand des Theudas und andre 
Mordszenen, von denen Josephus?) berichtet, waren nicht 
derart, daß man in ihnen eine besondre Offenbarung des 
göttlichen Zorns hätte sehen können; wohl aber mußte 
Paulus bei seiner schon aus Röm. 13 erkennbaren Stellung 


1) vgl. Zaun, Einleitung I ızs: Hätte Paulus... hier etwas von 
seiner eigenen Beteiligung an der Verfolgung der jüdischen Christen 
seitens der Juden gesagt, so würde dies mit größerem Schein des 
Rechtes als Alles, was Baur in dieser Richtung geltend macht, der 
Nachäffung von I. Kor. 159; Gal. 113 verdächtigt worden sein; denn 
es wäre im hiesigen Zusammenhang unangebracht gewesen, wo der 
Vergleichungspunkt zwischen der Verfolgung der Thessalonicher und 
der judäischen Christen darin liegt, daß beide durch ihr christliches 
Bekenntnis sich die unversöhnliche Feindschaft ihrer eigenen Volks- 
genossen zugezogen haben. 

2) vgl. ant. XX, 25; V,13£,61. 


Clemen, Paulus. I. 
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zur römischen Obrigkeit jene Judenvertreibung durch Klau- 
dius so erscheinen, von der wir ebenfalls bereits hörten 2 
Und so braucht man nicht einmal diese letzten Worte als 
spätern Zusatz auszuscheiden, geschweige denn den ganzen 
Absatz von V. 14 ab°). 

3. Doch es bleibt noch ein Vers übrig, aus dem man 
zuletzt die Unechtheit unsres Briefes hat erschließen wollen: 
das EvopkiZw Üuäc TöV Küpıov dvayvwchnivar TMV ErmictoAnv 
möcıv toic adeApoic 527 soll auf eine Zeit hindeuten, die in 
den Briefen der Apostel nicht mehr die natürlichen Mittel der 
geistigen Mitteilung, sondern ein Heiligtum sah, dem man 
die schuldige Verehrung dadurch erwies, daß man sich mit 
ihrem Inhalt so genau als möglich besonders auch durch 
öffentliches Vorlesen bekannt machte. Aber der Vers er- 
klärt sich doch auch aus der Bestimmung des Briefs für 
verschiedene Gruppen in der Gemeinde und braucht daher 
ebensowenig wie andre ausgeschieden zu werden ®\); der 
Brief ist vielmehr so, wie er uns vorliegt, aus der Hand 
des Apostels hervorgegangen. 

Ehe wir zum zweiten übergehen, müssen wir erst die 
Frage untersuchen, ob beide wirklich in dieser Reihenfolge 
entstanden sind oder nicht vielmehr der zweite Brief der 
erste ist. Man hat das namentlich wegen II. Th. 317 an- 
genommen, sofern dieser eigenhändige Gruß, 6 Ecrıv cnueiov 
&v näcn emıcroAf, voraussetze, daß Paulus noch nicht nach 
Thessalonike geschrieben habe. Aber in Wahrheit folgt 
daraus doch höchstens, daß das nicht eigenhändig ge- 
schehen war, worauf ja auch im ersten Brief nichts hin- 
deutet. Vollends was man sonst gegen die überlieferte 
Reihenfolge vorgebracht hat, kann gar nichts beweisen: 


%) vgl. oben 85. 

?) Gegen die in meiner Einheitlichkeit 15 genannten, sowie Teıcn- 
mann, Die paulinischen Vorstellungen von Auferstehung und Gericht 
1896 ss, ı, Morrarr, The historical new testament 626, Sprrra, Zur Ge- 
schichte und Literatur des Urchristentums III, 1 190f., Prreiperer, 
Das Urchristentum I 91. 

®) Gegen die in meiner Einheitlichkeit 17 Genannten. 
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II. Th. 14 ist auch nach I. 214 denkbar, wie II. 2 nach 
I. A13ff. und das xadwWwc üniv rapnyyeikouev IL All braucht 
nicht auf II. 36ff. zurückzuweisen, sondern kann auch auf 
die Predigt des Paulus in Thessalonike gehen. Vielmehr 
sollte man, wenn der zweite Brief vor dem ersten ge- 
schrieben wäre, in diesem irgendwelche Hinweise auf jenen 
erwarten, während umgekehrt das nuwv &micvvaywyn I. 21 
sehr wohl auf I. 417 und vollends das xpoareite TÄc tapa- 
döceic Äc EdrddxOnre elite dia Adyou eite di EmcroÄfice NuWv 
1I. 215 am besten auf den ersten Brief bezogen werden 
kann. Der zweite wird also in der Tat auf ihn gefolgt 
sein!) — aber ist er nun auch echt? ?) 

Die Gründe, weshalb man das bezweifelt hat, sind zu- 
nächst dieselben, wie beim ersten Brief, also in erster Linie 
(1) die Bedeutungslosigkeit des Inhalts. Freilich wird von 
diesem Urteil Kap. 2, um dessentwillen der ganze Brief 
fingiert worden sein soll, alsbald wieder ausgenommen; 
aber auch abgesehen davon enthält er manches Besondre, 
das sich recht wohl aus den Bedürfnissen der thessaloniki- 
schen Gemeinde erklären läßt. 

2. Zum andern die Abhängigkeit von andern christ- 
lichen Schriften — es kommt neben den Korintherbriefen 
und der Apokalypse hier auch der Galaterbrief in Betracht — 
läßt sich nirgends nachweisen, wenngleich die Berührung 
vielfach eine weitgehende ist. Das hat aber auch bei der 


1) vgl. Bornemansn, Die Tihessalonicherbriefe #92 ff., Zaun, Ein- 
leitung I 165£. 173. 

2) Zur Literatur vgl. Horrzmann, Einleitung in das Neue Testa- 
ment 213, Neutestamentliche Theologie, II 190 ff., Zum zweiten 'Thes- 
salonicherbrief, Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. 1901 97 f., Rauch, Zum 
zweiten Thessalonicherbrief, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1895 451 ff, 
Tırrus, Der Paulinismus 49f., Prieiwerer, Das Urchristentum I s5ff., 
Wreoe, Die Echtheit des zweiten Thessalonicherbriefes, Texte u. 
Unters. XXIV, 2, 1903, A. Meyer, Theologische Wissenschaft und 
kirchliche Bedürfnisse 1903 14f., Horımann, Die Unechtheit des zweiten 
Thessalonicherbriefes, Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. 1904 28f. Auch 
McGhrrert, Thessalenians (epistles to), Enc. bibl. IV, 1903 5045 urteilt 
schließlich: it must be recognised that its genuineness is beset with 


serious difficulties and that it is at best very doubtf£ul. 
8*+ 
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Apokalypse nichts zu sagen, sofern gerade sie zum Teil 
eine sehr viel ältere Tradition voraussetzt. 

3, Wird endlich auch gegen den zweiten Thessaloniker- 
brief eingewandt, daß er auf eine spätre Zeit hinweise, so 
gilt das zunächst von 22, wo die Erwartung eines un- 
mittelbar bevorstehenden Gerichtstags abgelehnt wird, olfen- 
bar nicht. Aber auch die Überlieferungen, von denen V.15 
und 36 die Rede ist, finden sich ebenso I. Th. ALL. 
I. Kor. 112 und desgleichen stimmt die II. Th. 36 einge- 
schärfte Kirchenzucht zu der Vorschrift I. Kor. 511: un 
cuvavauiyvucdan &üv Tıc AdeApdc Övonalöuevoc Ti TTÖPVOC KTA., 
TO TOIUTW uNdeE cuvechieiv. 

Aber zu diesen schon gegen den ersten Brief vorge- 
brachten Bedenken kommen nun hier noch andre, ebenfalls 
allgemeiner Art. Man findet zunächst (1) den Sprach- 
gebrauch oder wenigstens einzelne Ausdrücke unpaulinisch, 
so namentlich den Gebrauch von xüpıoc statt Beöc 213; 31. 
3.5. 16. Aber ist denn hier wirklich überall Gott und nicht 
Christus gemeint? Und wenn dies, konnte Paulus vom 
Alten Testament her, an das er sich 213 offenbar anlehnt, 
nicht auch Gott so nennen? So ist auch der Ausdruck 
ÖAedpoc aiwvıoc 19 nicht auffällig, ebensowenig wie der Ge- 
brauch von xAfjicıc V. 11 — von andern Worten und Wen- 
dungen, die eine in keinem andern fehlende Eigentümlich- 
keit dieses Briefes darstellen, gar nicht erst zu reden. 

2. Aber merkwürdig bleibt allerdings die weitgehende 
Übereinstimmung mit dem ersten Thessalonikerbrief: „von 
den nicht ganz 825 Wörtern in II stimmen über 150 buch- 
stäblich, außerdem über 30 unter kleiner Abweichung der 
Endung mit solchen in I überein*‘)., Kommt doch hinzu, 
daß sich diese Berührungen zumeist an auch sonst kor- 
respondierenden Stellen der Briefe finden und also nicht 
zufällig sein können. Aber gleichwohl lassen sie sich auch 
unter Voraussetzung der Echtheit erklären, wenn nur der 
zweite Brief bald auf den ersten gefolgt ist. Hatte sich 


1) vgl. Schmieper, Handkommentar II, 1 10. 
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Paulus nämlich, wie wir dort 217 ff. lesen, vorher mehrmals 
vorgenommen, nach Thessalonike zurückzukehren, so hatte 
er sich wohl auch schon überlegt, was er dort sagen wollte, 
und lebte ebenso später, als er den zweiten Brief schrieb, 
noch in jenen Gedanken'). So erklärt sich nicht nur das 
bloß in der Adresse dieser beiden Briefe vorkommende 
nomen gentilicium, sondern auch das allerdings aus I. 312 
stammende eic dAAnXouc IL.13, das auf I. 19 zurückweisende 
odtovc huäc II. 14 und das I. 213 wieder aufnehmende, aber 
auch hier so wenig wie I. 39 unpassende iueic de Öpeikonev 
edxapıcreiv II. 13. Daß Paulus von dem ersten Brief, den er 
doch gar nicht selbst geschrieben, ein Konzept zurückbehal- 
ten und dies jetzt wieder vorgenommen hätte, braucht man 
dagegen nicht anzunehmen, zumal der zweite Brief doch 
wieder mannigfach vom ersten abweicht — was man frei- 
lich nun auch gegen seine Echtheit geltend gemacht hat. 

3. Man weist zunächst auf Stellen wie das eüxapıcreiv 
ö@peiXouev II. 13 neben eöxopıcroüuev I. 12 hin, das sich aber 
doch, wie der ganze Ton des Folgenden, aus den tatsäch- 
lichen Fortschritten der Thessaloniker, neben denen freilich 
auch Rückschritte stehen, sehr wohl erklären läßt, während 
dagegen ein „Fälscher“ wohl einfach den Eingang des 
‚ ersten Briefs oder anderer kopiert hätte. Auch wenn Il. 39 
die Handarbeit des Paulus andern zum Vorbild dienen soll, 
so ist damit durchaus vereinbar, daß er, wie es vorher und 
I. 29 heißt, dadurch eine Belastung der Gemeinde verhüten 
wollte. Gibt der Apostel I. Kor. 1112 doch noch einen 
andern Grund für seine Praxis an, der auch gewiß nicht 
der ursprüngliche war. Aber vor allem scheint der zweite 
T'hessalonikerbrief dem ersten nun allerdings darin zu 
widersprechen, daß er nicht zwar die Parusie überhaupt 


1) Wenn Wrepe, Texte u. Unters. XXIV, 231 dagegen bemerkt: 
Gerade das aus dem ersten Brief, wovon man am ersten glauben 
möchte, daß es die Gedanken des Paulus lange beschäftigte, die persön- 
lichen Auseinandersetzungen in Kap. 2 und 3, die eschatologische 
Belehrung in Kap. 4 und 5 kehrt im zweiten Briefe im ganzen nicht 
wieder — so übersieht er, daß dazu auch kein Anlaß vorlag. 
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erst nach dem Tode des Paulus erwartet — 17 wird er 
vielmehr mit den ®Xıßöuevoı, denen Gott wohl noch bei 
Lebzeiten mit Erquickung vergelten werde, zusammen- 
gestellt — wohl aber, daß er dem Ende, das der erste 
Brief als schlechthin unberechenbar zu bezeichnen schien, 
erst noch Vorzeichen vorangehen läßt. Indes, genauer zu- 
gesehen, wurde doch auch dort schon die Parusie nicht in 
allernächster Zeit erwartet; sonst hätte Paulus wohl nicht 
51 geschrieben: repi dE TWv xpövwv Koi KampWv O0 Xpeiav 
&xete Öuiv ypdpechm — an sich wäre das möglich, aber hier 
war es nicht nötig. Auch das Bild vom Dieb in der Nacht 
kann, da es mit adtoi yap Axpıßöc oidate eingeführt wird, 
nicht die Unberechenbarkeit der Parusie, sondern, wie auch 
die Fortsetzung zeigt, nur ihre Bedingtheit durch einen 
Zustand der Sorglosigkeit bezeichnen‘). Vor allem aber 
widerspricht es sich nun einmal gar nicht, daß das Ende 
auf der einen Seite durch mancherlei Vorzeichen angekün- 
digt wird und dann doch schließlich unerwartet eintritt; 
so ist es vielmehr auch in jüdischen und christlichen Apo- 
kalypsen?), sowie der eschatologischen Rede Jesu bei den 
Synoptikern, aus der man ja zwar vielfach die Beschreibung 
der Zeichen ausscheidet, aber auch dies im allgemeinen 
ohne genügenden Grund°). Gibt also II. Th. 2 sonst keinen 
Anstoß, so kann es Paulus nach I. 5 sehr wohl geschrieben 
haben‘); ehe wir das aber untersuchen, sind erst noch 


») vgl. van Manen, onderzoek naar de echtheid van Paulus’ eersten 
brief aan de Tihessalonicensen 1865 110, Wesrrıx, de echtheid van den 
tweeden brief aan de Thhessalonicensen 1879 118 f., Krörrer, Der zweite 
Brief an die Thessalonicher, Stud. u. Skizzen aus Ostpreußen 1889 
83 ff, 115, 1. 

®) vgl. IV. Esra 452: Die Zeichen, nach denen du fragst, kann 
ich dir zum Teil sagen; über dein Leben aber (ob es so lange dauern 
wird) dir etwas zu sagen, bin ich nicht gesandt und weiß ich selber 
nicht; ap. 33: &äv odv un ypnyoprenc, HEw Wc KAemrnc und die An- 
kündigung der Zeichen von Kap. 6 ab. 

‚’) vgl. meine Anzeige, theol. Lit. Ztg. 1902 523 ff. 

‘#) Das gibt auch Wreore, Texte u. Unters. XXIV, 2 #3 ff. zu; es 
bedarf also gar nicht der von Arprecnt, Paulus 102. 155 £. vorgeschla- 
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einige andre einzelne Stellen zu besprechen, aus denen 
man Bedenken gegen die Echtheit unsres Briefes ent- 
nommen hat. 

1. Zwar von dem Fehlen des dnöctoAoc 11 braucht 
hier nicht noch einmal die Rede zu sein; denn davon gilt 
dasselbe, wie beim ersten Brief. Aber wenn dann V. 5ff. 
die Leiden der 'Thessaloniker — denn sie sind gemeint — 
als Evderyuo TAC dıkaiac Kpicewc ToD Heoü bezeichnet werden, 
so ist das allerdings eine sehr auffällige Anschauung, und 
doch nur für uns. Paulus glaubte — auch I. Kor. 726 
redet er davon — daß dem Gericht, eben um es zu ermög- 
lichen, Verfolgungen und Drangsale vorangehen müßten, 
und konnte daher umgekehrt in diesen ein Anzeichen des 
Gerichts erblicken‘. Auch seine nähere Beschreibung 
V. 7ff. führt nicht notwendig auf einen urchristlichen 
Hymnus, wie er allerdings wenigstens in den Anfangs- 
zeiten des Christentums kaum schon vorhanden gewesen 
sein dürfte. 

2. Weiterhin wird 22 die Verbreitung eines pseudo- 
nymen Briefs in Thessalonike vorausgesetzt; denn daß 
damit der erste, an den sich doch der zweite so eng an- 
schließt, dementiert werden sollte, ist ganz unwahrschein- 
lich?). Aber auch jene Voraussetzung ist oft als zur Zeit 
des Paulus undenkbar bezeichnet worden, ohne das doch 
bei der damaligen Verbreitung jener Art von Schriftstellerei 
zu sein. Man braucht daher nicht einmal anzunehmen, 
daß Paulus sich in einem Irrtum befunden oder (wegen 


genen Unterscheidung von mapoucia ToD Kuplov Kol nuWv Emcuvaywyn 
en’ abtov und Emipdveia TC mapouciac OVTOD. 

1) vgl. Barjon, de 2e brief aan de Thessalonicensen, theol. Stud. 
1888 347. 

2) Daß nur eine bestimmte Auffassung desselben zurückgewiesen 
werden sollte, wie Wrepe, Texte u. Unters. XXIV, 2 59f. annimmt, 
scheint mir doch mit dem Wortlaut nicht vereinbar zu sein. Unmög- 
lich ist aber auch die Verbindung von wc dr HuWv mit calevanivan 
und $poeicdaı bei WonLengerg, Der erste und zweite Tihessalonicherbrief 
‚(bei Zaum, Komm. zum Neuen Test. XII) 1903 139, die außerdem 
schließlich auf dasselbe wie die gewöhnliche Erklärung hinauskommt. 
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des dı’ huWv), daß der Brief (und auch das Wort?) sich nur 
auf Paulus berufen habe; vielmehr erklärt sich gerade dann 
die schon erwähnte eigenhändige Unterschrift 317, zu der 
wir übrigens auch sonst Parallelen haben!). Ja man hat in 
ihr, sofern Paulus sonst unseres Wissens nur den ersten 
Korinther- und unter Voraussetzung seiner Echtheit den 
Kolosserbrief unterschrieben hat, geradezu einen Beweis für 
die Echtheit auch des zweiten Thessalonikerbriefs gesehen. 

3. Aber es bleibt erst noch der letzte Anstoß zu be- 
seitigen, den man an einer einzelnen Stelle des Briefs, 
nämlich Kap. 2 genommen hat, und dies wieder aus ver- 
schiedenen Gründen. Zunächst ist die Erwartung eines 
Abfalls und jüdischen Antimessias mit der einer schließ- 
lichen Bekehrung Israels Röm. 1111ff. unvereinbar ge- 
funden worden, obwohl sich doch beides ganz wohl mit- 
einander verträgt. Denn ganz Israel V. 26 ist doch nur 
im Gegensatz zu dem Rest V. 5ff. zu verstehen; daß ein- 
zelne wieder abfallen, ist so wenig ausgeschlossen, wie es 
von den Heiden V.20ff. vielmehr vorausgesetzt wird?). Vor 
allem indes ist es sehr unwahrscheinlich, daß der Mensch 
der Ungesetzlichkeit, der sich in den Tempel Gottes setzt 
und selbst für Gott ausgibt — und wir kommen auf den 
Ursprung dieser Anschauung nachher noch zurück — als 
Jude gedacht würde; daß dagegen Paulus überhaupt, wenn 
auch nirgends sonst, diese Erwartung ausgesprochen haben 
sollte, hat schlechterdings nichts Bedenkliches. Wird doch 
schon in Antiochus Epiphanes der Antichrist — wie wir 
zu sagen pflegen — erblickt und, nachdem sich das 
nicht bewährt, wenigstens in ihm vorgebildet gedacht. Ja 
in der johanneischen Apokalypse, wo der Antichrist noch 
unter dem ältern Bilde des Tieres erscheint, gilt dieses 178 
als jetzt bereits vorhanden: also mußte es auch eine Macht 
geben, die es zunächst zurückhielt. Und doch dürften wir 





') vgl. z.B. Cie. ad Att. VIII, 11: in ea Pompeii epistola erat 
in extremo ipsius manu: tu censeo Luceriam venias; nusquam eris tutius. 
°) vgl. Werısz, Biblische Theologie 368. 
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nun diese ganze Schilderung Paulus nicht zutrauen, wenn 
sie auf eine Zeit ginge, die er nicht mehr erlebt hat. Aber 
auf einen Nero redivivus, in dem man später den Anti- 
christen erwartete, deutet auch das mapoucia V. 9, das ein- 
fach die Ankunft bezeichnet, nicht hin, und die Schilderung 
V.4 setzt nur das bekannte Attentat des Kaisers Cajus 
auf den Tempel in Jerusalem voraus. Ja wenn es hier 
heißt, der Antichrist würde sich in den Tempel Gottes 
setzen, so scheint dieser noch zu bestehen; denn zur Zeit 
des Aufstands unter Hadrian, wo man vielleicht an einen 
Wiederaufbau des Tempels dachte‘), war unser Brief, 
den, wie wir noch sehen werden, schon der des Polykarp 
zitiert, sicher längst geschrieben und daß er nur, wie 
die Johannesapokalypse Kap. 11, eine ältre Tradition auf- 
genommen hätte, ist doch wenig wahrscheinlich. Vor 70 
aber konnte mindestens in Thessalonike selbst kein unechter 
Paulusbrief aufkommen; die in Rede stehende Stelle dürfte 
also vielmehr ein Beweis für die Echtheit des Briefs sein. 
Und ebenso das xarexov V. 6, das die Thessaloniker Jetzt 
in concreto kennen gelernt haben und die Kirchenväter 
seit Hippolyt?) und Tertullian®) auf das römische Reich 
deuten — gewiß nicht von sich aus (denn sie hatten doch 
mit demselben ganz andre Erfahrungen gemacht), sondern 
auf Grund einer Tradition, die sehr wohl auf den Apostel 
selbst zurückgehen kann. Sieht er doch auch Röm. 13 in 
der römischen Obrigkeit Gottes Dienerin. Ja selbst wenn 
man trotz alledem unsern Brief für unecht halten wollte, 
so müßte man wenigstens erklären, weshalb er gerade nach 
Thessalonike gerichtet worden sei; denn daß der erste, sei 
es in 415. 17, sei es in Kap. 5 besonders deutlich die 
Nähe des Endes lehrte, trifft eben nicht zu®). 


‘) Doch vgl. Scuürer, Geschichte des jüdischen Volkes I 672, 

®2) vgl. in Dan. IV 22. ®) vgl. de resurr. 24. 

*) Gegen die vermittelnde Anschauung von Spırra, Zur Geschichte 
und Literatur des Urchristentums I 109 ff., Arsrecut, Paulus 152 (der 
aber außer 317 auch 25 für direkt paulinisch hält), vgl. Bornemann, 
Die Thessalonicherbriefe 529 ff., Zann, Einleitung I 167. 
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Damit ist nun aber zugleich auch die Meinung wider- 
legt, daß 21—9 oder 12, eventuell nebst einzelnen Ab- 
schnitten des ersten und dritten Kapitels oder auch nur 
317f. erst nachträglich in einen echten Paulusbrief inter- 
poliert worden sei; auch der zweite Thessalonikerbrief hat 
von Anfang an diejenige Form gehabt, in der wir ihn 
jetzt lesen‘). 

Wenden wir uns zum Kolosserbrief, so können wir 
unter den gegen seine Echtheit geltend gemachten Bedenken, 
umgekehrt wie beim zweiten Thessalonikerbrief, drei all- 
gemeine und sechs besondre unterscheiden ’?). 

1. Das erste allgemeine Bedenken stützt sich auf den 
Sprachgebrauch und Stil, die ja allerdings beide von dem 
der bisher betrachteten Briefe abweichen. Zwar das hat 
auch an ihnen sein Analogon, daß der Kolosserbrief eine 
Reihe von Ausdrücken darbietet, die bei Paulus oder auch 
im ganzen Neuen Testamente nicht vorkommen, sowie um- 
gekehrt, daß manche fehlen, die sonst eine gewisse Rolle 
spielen®). Aber auffällig ist die unverhältnismäßig große 
Zahl von Bicompositis und im Zusammenhang damit die 
gedrängte Schreibweise des Briefs. Immerhin genügt auch 
das noch nicht, um ihn dem Apostel abzusprechen, der 
ebensogut wie andre zu verschiedenen Zeiten verschieden 
schreiben konnte; warum er in unserm Brief gerade so 
geschrieben haben dürfte, werden wir später sehen. 

2. Jetzt ist das zweite Bedenken gegen die Echtheit 
des Kolosserbriefs zu besprechen, das man der in ihm be- 
kämpften Irrlehre entlehnt hat. Dieselbe soll nämlich im 
(spätern) Gnostizismus zu suchen sein, während doch der 
Brief selbst auf eine ganz andre Richtung führt. Aller- 
dings sind die in ihm bekämpften Gegner Christen — das 
beweist die ganze Art seiner Polemik, namentlich der Vor- 
wurf 219, sie hielten sich nicht an das Haupt Christus —; 


1) Gegen die in meiner Einheitlichkeit 13. 17f. Genannten. 

2) Zur Literatur vgl. Horrzmans, Einleitung 251 f. 

3) vgl. bes. Assorr, a critical and exegetical commentary on the 
epistles to the Ephesians and to the Colossians 1897 ır. 
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und ebenso ist klar, daß sie die Lehre des Apostels, wie 
sie in Kolossä gepredigt worden war, für ungenügend 
hielten. Nicht als ob sie die Beschneidung, auf die sie 
selbst nach 211 allerdings Wert gelegt zu haben scheinen, 
auch von andern verlangt oder einfach das Gesetz, dessen 
Abschaffung V. 14 allerdings hervorgehoben wird, einge- 
schärft hätten; ihre Forderungen, zur Kasteiung !) auch ge- 
wisse Getränke zu vermeiden (V.16. 23), gingen vielmehr 
darüber hinaus und konnten daher V.8. 22 als PıXocogia (wie 
auch sonst jüdische Schulmeinungen heißen)?) kai kevn anarn 
KOTA NV mapddocıv TWV Avdpuırwv oder, wie die Satzungen 
der Ältesten Me. 78#., nach Jes. 2913 als &vraluora Koi 
drdackakioı TWVv Avhpwnwv bezeichnet werden. Heißt es hier 
außerdem, die Irrlehrer wandelten xard t& CTOIXEIG TO KÖCHOU 
kai 00 Kata Xpıctöv und sind unter jenen wegen des Gegen- 
satzes und des Folgenden wie Gal. 43. 9 die Elementar- 
geister zu verstehen, so könnten dieselben ja zunächst auch 
hier als Urheber des Gesetzes gelten; aber der Vorwurf 
der Taneıvoppocuvn kai Opnckeia TWv AyyeAwv, worunter zwar 
vielleicht kein eigentlicher Engelkult, aber nach dem Bis- 
herigen doch sicher auch nicht eine Devotion nach Art 
der Engel zu verstehen ist®), und namentlich das & EÖPAKEV 
eußateuwv V. 18, das man nicht zu ändern braucht #), führen 
wieder weiter. Diese judenchristlichen Asketen haben sich 


') Daß auch die letzten Worte von V. 28: o0x &v run Tıvı mpöc 
mÄNCHOVNvV TÄC capköc bedeuteten, was zuletzt Licutroor (St. Paul’s 
epistles to the Colossians 1875. 1° 1900 204 ff.) darin fand: yet not really 
of any value to remedy indulgence of the flesh, halte ich mit Havrr 
(Die Gefangenschaftsbriefe II 117 f.) für unmöglich, ohne deshalb auf 
jede Erklärung zu verzichten. Vgl. vielmehr die ähnliche Stelle 
II. Tim. 2 14. 


?) vgl. Philo, quod omn. prob. lib. 13 ed. Mancky II 459, Jos., b.j. 
H, 82, ant. XVIII, 12. 

®) Gegen Zaun, Einleitung I 332. 337 ff. 

*) vgl. meine Einheitlichkeit 130, auch gegen Zaun, Einleitung 
I 340, Aseort, commentary on the epistles to the Ephesians and to 
the Colossians 267. 270. 
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also für ihre Forderungen auf Engelvisionen berufen N 
“aber über die Zeit des Apostels weist selbst das nicht 
hinaus. Vielmehr erklären sich so, d. h. aus dem Sprach- 
gebrauch dieser Irrlehrer, nachträglich noch manche bei 
Paulus sonst nicht oder wenigstens nicht in diesem Sinne 
vorkommende Ausdrücke, ebenso wie aus dem Gegensatz 
zu ihnen zahlreiche lehrhafte Ausführungen verständlich 
werden, die in den andern Briefen fehlen oder zurück- 
treten. 

3. Das ist nämlich das dritte und wichtigste allgemeine 
Bedenken gegen die Echtheit unsres Briefs, daß er in der 
Lehre über die übrigen hinausgeht. Denn wenn auch die 
Bezeichnung Christi (und zwar nach dem Folgenden nicht 
nur des erhöhten) als eixwv roD 9eo0 an II. Kor. 44 und als 
npwrörtoroc n&cne Kricewc, sowie Mittler der Weltschöpfung 
Kol. 115f. an I. Kor. 86?) ihre Parallele hat, so heißt er 
doch sonst nirgends, wie hier V. 16f., Ziel der Schöpfung 
und Mittler auch der Erhaltung. Aber im Grunde folgte 
doch das letztere aus der Mitwirkung bei der Schöpfung, 
und diese selbst ward deshalb von Christus ausgesagt, weil 
er als Ziel der Entwicklung erschien. Vollends seine Be- 
zeichnung als xepoAn TOD cWnartoc, TÄC exkAnciac V.18 erklärt 
sich so vollständig aus I. Kor. 113 auf der einen und 
1212ff., Röm. 124f. auf der andern Seite, daß sie über- 
haupt nicht hätte auffallen sollen. Anders steht es nun 
freilich mit der Ausdehnung der Versöhnung auch auf ra 
&v toic oÖpavoic, d. h. die Engel Kol. 120, und zwar nicht 
nur deshalb, weil 215 von ihnen etwas ganz andres aus- 
gesagt wird, das auch weder als Vorbedingung, noch als 
Abschluß der Versöhnung gedacht werden kann°); denn 


t) Daß man umgekehrt, um Visionen zu erzielen, jene Forde- 
rungen aufgestellt (vgl. Hauer, Die Gefangenschaftsbriefe I 14. 18), 
oder mit den asketischen Übungen sich dem Einfluß der Engel habe 
entziehen wollen (vgl. McGırrerr, a history of Christianity in the 
apostolie age 367 £.), ist gleich unwahrscheinlich. 

2) vgl. oben 8.70. 

3) vgl. die in meiner Einheitlichkeit 128f. Genannten. Über den 
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beides findet zu gleicher Zeit statt ). Vor allem aber 
konnte Paulus, der immer und so auch hier 122 die Mensch- 
werdung Christi als Vorbedingung der Versöhnung be- 
zeichnet?), kaum von einer solchen der Engel reden°); 
heißt es doch auch in dem von ihm abhängigen Hebräer- 
brief 216 ausdrücklich: o' yap önmou AyyeAwv emAaußaveron, 
OA crtepuoroc Aßpadu &mAaußaverau und wäre eine Ver- 
söhnung der Völkerengel, die zugleich mit der der Menschen 
stattfand, nicht so wie hier bezeichnet worden‘). Aber trotz- 
dem brauchen wir nun nicht etwa den ganzen Brief zu 
verwerfen, sondern werden zunächst nur gegen diese eine 
Stelle Bedenken haben, wie solche freilich auch gegen 
andre geäußert worden sind. 

1. Man hat zunächst an der Zusammenstellung von 
Glauben und Liebe oder vielmehr gutem Wandel und Er- 
kenntnis Gottes 110 und ähnlich 39 Anstoß genommen; 
aber Ähnliches findet sich doch auch sonst oft genug. 

2. Noch weniger hätte das oÖ £yevöunv &yWw TTaokoc 
dıakovoc 123 und fic &yevöunv EyWw dıakovoc V. 25 auffallen 
sollen; denn an beiden Stellen erklärt sich diese Zwischen- 
bemerkung durchaus durch den Gegensatz gegen die Irr- 
lehrer. 

3. Wirklich bedenklich wäre erst V. 24, wenn nämlich 
hier, wie das später allerdings geschehen ist°), dem Leiden 
des Apostels versöhnende Bedeutung zugeschrieben würde. 
Aber das ist schon nach dem Vorhergehenden, wo soeben 
die Allgenugsamkeit der Leistung Christi betont worden 
war, wenig wahrscheinlich und wird durch den Ausdruck 


Sinn des Verses vgl. Haurr, Die Gefangenschaftsbriefe II 9s£., auch 
gegen Zaun, Einleitung I 336. 

2) vgl. auch 122: vuvi de AmokxatnAAafev Ev TW cWuarı TC Capköc 
aurod d1d TOD Havdrou. 

2) vgl. ferner Gal. 44, Röm. 83. 

®) Wenn er ebenda V. 21 eine Befreiung der Kreatur vom 
Dienst der Vergänglichkeit erwartet, so ist das eben etwas andres. 

#) Gegen Haurr, Die Gefangenschaftsbriefe II 43. 

®) vgl. Tert., de pudic. 22, Cypr., ep. 10 3. 5, Eus., hist. eccl. V,1 23. 
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völlig ausgeschlossen: @Xypıc steht nie von dem versöhnen- 
den Leiden, sondern immer #ävaroc, aina oder craupöc. Be- 
deutet der Vers also nur, daß Paulus die für den Aufbau 
der Gemeinde nötigen Leiden erduldet, soweit das Christus 
nicht selbst getan, so geht er wieder in nichts über II. Kor. 
15f. hinaus: mepıcceveı tü nahnmara TOD Xpıctod eic NMÄc... 
ÜTEP TÄC UuWv TrapakÄncewc Koi cwrnpiac. 


4. Daß weiterhin Kol. 311 anders als Gal. 328 und 
I. Kor. 1213 der Grieche dem Juden vorangestellt wird, 
hätte wieder überhaupt nicht auffallen sollen; denn hier, 
wo der Jude keinen Vorzug beanspruchte, war das ebenso 
natürlich, wie Gal.328, wo es der Fall war, und I. Kor. 1213, 
wo Paulus sich selbst einschließt, das Gegenteil. Außerdem 
aber heißt es Kol. 311 gleich weiter umgekehrt: repıroun 
kai Adkpoßucrio. 


5. Auch die sogenannte Haustafel 3 18 ff. braucht nicht 
auf das Regelbedürfnis des spätern Heidenchristentums 
zurückgeführt zu werden, sondern ist bei Paulus, der auch 
sonst, namentlich im ersten Korintherbrief, ähnliche ins 
einzelne gehende Vorschriften für das Verhalten der ver- 
schiedenen Stände gibt, wohl begreiflich. 


6. So bleibt endlich nur noch die Zusammenstellung 
von Markus und Lukas 410. 14 übrig, in der man, wie in 
der Verbindung von Wandel und Erkenntnis 110; 39 eine 
konziliatorische Tendenz gewittert hat. Aber ist denn 
Markus überhaupt ein Vertreter des Judenchristentums, 
und wenn dies, warum wird er dann nicht wenigstens 
direkt neben Lukas gestellt? In Wahrheit zeigt gerade 
dieser Schluß, daß der Brief mindestens zum Teil echt ist; 
denn solche persönliche Notizen erfindet man überhaupt 
nicht — geschweige denn daß man später einem andern 
den Namen Jesus beigelegt hätte. Vollends daß Archippus, 
dem V.17 Erfüllung des überkommenen Dienstes aufge- 
tragen wird, aber vielleicht gar nicht, um ihn zu tadeln, 
sondern vielmehr, um ihn zu ermuntern, aus Plinius, wo 
er in ganz anderm Zusammenhang vorkommt, stammen 


127 


sollte, ist schlechterdings undenkbar '). Der Name kommt 
vielmehr auch auf zwei smyrnäischen Inschriften vor, wie 
der des Epaphroditus, aus dem Epaphras verkürzt sein 
dürfte, wahrscheinlich auf einer hierapolitanischen?). Ja 
schließlich ist schon die Adresse des Briefs ein Beweis für 
seine Echtheit; denn die Gemeinde von Kolossä wird sonst 
nirgends in der urchristlichen Literatur erwähnt, weder 
in der Apokalypse, noch der Apostelgeschichte, noch bei 
Ignatius. 

Und doch gilt auch dies wieder nur von dem Briefe 
im allgemeinen; es wäre möglich, daß er im einzelnen später 
mit unechten Zusätzen versehen worden wäre. Freilich 
so, daß vielfach Vers um Vers bearbeitet und doch überall 
der ursprüngliche Text erhalten worden sei, wird man sich 
das von vornherein nicht denken dürfen; aber auch im 
einzelnen sind, wie zum Teil schon das Vorstehende gezeigt 
hat, die meisten in Anspruch genommenen Stellen, wie 
115—20; 210. 15. 18 von O&\wv bis &ußoreuwv durchaus unbe- 
denklich. Nur der Abschnitt 118—20, der uns schon wegen 
der hier gelehrten Versöhnung der Engel Anstoß gab, 
macht allerdings auch in andrer Beziehung Schwierigkeiten. 
Zunächst nämlich paßt die einfache Bezeichnung Christi 
als ri KepoAni ToD cWnaroc, tÄc &xkAnciac V. 18 nicht recht zu 
dem erst in V. 24 erfolgenden Vollzug dieser Gleichung; 
dann wundert man sich, wenn auch nicht, daß Christus 
in anderm Sinne als V. 15 als npwrötoxoc, so doch, daß er 
nochmals als &v mäcıv npwreuwv bezeichnet wird und daß V.19 
in 29 sich wiederholt. Und da nun endlich auch V. 21 
sich mindestens ebensogut wie an das unmittelbar Vorher- 
gehende an V. 17 anschließt, so halte ich es allerdings für 
wahrscheinlich, daß diese drei Verse erst später eingeschaltet 
worden sind; aber im übrigen wird auch der Kolosserbrief 


1) Auch gegen Steck, Plinius im Neuen Testament, Jahrb. f. 
prot. T’heol. 1891 564 ff. 

®) vgl. Licurroor, St. Paul’s epistles to the Colossians and to 
Philemon 307, Human u. a., Altertümer von Hierapolis. Jahrbuch des 
kais. deutschen arch. Inst., 4. Erg.-Heft 1898 157, Inschrift No. 283. 
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so, wie er uns vorliegt, aus der Hand des Apostels hervor- 
gegangen sein?). 

Weiterhin der Philemonbrief ist, wenngleich seines 
undogmatischen Inhalts wegen schon im vierten Jahr- 
hundert?), doch neuerdings vor allem wegen seiner unver- 
kennbaren Zusammengehörigkeit mit dem Kolosserbrief als 
unecht bezeichnet worden. Dieses Bedenken fällt also nach 
dem Vorstehenden weg; doch sind außerdem noch einige 
andre geltend gemacht worden, die wenigstens kurz be- 
sprochen werden müssen ?). 

1. Man hat zunächst das ganz eigene Zusammentreffen 
zufälliger Umstände, wie es der Brief voraussetze, gegen 
ihn geltend gemacht; und in der Tat: wenn ÖOnesimus 
Paulus zufällig getroffen haben sollte, bliebe das unter 
allen Umständen ein zwar nicht unmögliches, aber doch 
merkwürdiges Zusammentreffen. Wir können indes doch 
auch sehr wohl annehmen, daß der entlaufene Sklave den 
Apostel selbst aufgesucht hatte; denn wenngleich dieser 
nach Kol. 21 nicht in Kolossä gewesen war‘) — und von 
dort stammte Onesimus nach 49°) — so konnte er doch 
von ihm gehört, ja wenn Paulus den Philemon selbst be- 
kehrt haben sollte, ihn sogar gesehen haben. 

2. Weiterhin sein Name, der allerdings Philem. 11 zu 
einem Wortspiel verwendet wird und sich, wie andre ähn- 
liche, bei Sklaven außerordentlich häufig findet‘), braucht 


1) vgl. meine Einheitlichkeit ı26ff., auch gegen Weısz, Die 
Nachfolge Christi 94, theol. Lit. Ztg. 1900 553 ff., Horrzmann, Neutesta- 
mentliche Theologie II 225 ff., Morrarr, The historical new testament 633. 

2) vgl. Liscurroor, St. Paul’s epistles to the Colossians and to 
Philemon 314 f. 

) vgl. zur Literatur Horrzmann, Einleitung 247. 

*%) Auch gegen Lisco, Vincula sanctorum 57 f. 

5) Gegen die zuletzt von Licntroor, St. Paul’s epistles to the 
Colossians and to Philemon 307 f. vertretene Meinung, Archippus sei 
in Laodicea zu Haus gewesen, vgl. Haurr, Die Gefangenschafts- 
briefe I 3£. 

6) vgl. Lieutroor, St. Paul’s epistles to the Colossians and to 
Philemon 308f., Zar, Einleitung I 325, Jahrbuch des kais. deutschen 
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doch deshalb nicht fingiert zu sein; denn die Sklavenfrage 
wird ja gar nicht prinzipiell, wie man es später nötig ge- 
habt hätte, sondern lediglich individuell und nebenher be- 
handelt. 

3. Daß aber endlich dafür die beiden Briefe des jün- 
gern Plinius an Sabinianus, in denen es sich außer andern 
Unterschieden vor allem um einen Freigelassenen handelt D; 
zum Vorbild gedient hätten, läßt sich in keiner Weise 
wahrscheinlich machen, am wenigsten aus V. 16, wo in 
dem €v copki das ursprüngliche Verhältnis zwischen Patron 
und Freigelassenem, das aber doch kein brüderliches war, 
noch durchschimmern soll. Vielmehr zeigt gerade hier der 
echt paulinische Sprachgebrauch, gegen den die paar Hapax- 
legomena nicht aufkommen, daß wir es mit einem echten 
Brief des Apostels zu tun haben. 

Denn auch einzelne spätre Interpolationen sind nir- 
gends mit Sicherheit anzunehmen, weder in V. 1, wo das 
ol Tıuödeoc 6 ddeApöc wohl schon wegen des dann folgenden 
doppelten AuW&v unentbehrlich ist, noch in V. 5f., wo sich 
der Satz mit önwc an das unmittelbar Vorhergehende an- 
schließt und dann auch den hier anzunehmenden Chiasmus 
erklärt?).. Auch V. 19a braucht man nicht für eine nach- 
trägliche Randbemerkung des Apostels zu halten®), eben- 
sowenig wie umgekehrt in V.23 hinter ’Incoü ein ’Incoüc aus- 
gefallen oder das ganze &v XpicrW ’Inco0 daraus entstan- 
den zu sein braucht. Daß Jesus Justus hier nicht genannt 
wird, kann vielmehr auch den Grund haben, daß er zu 


archäol. Instituts, 4. Ergänzungsheft 112. 124, Inschriften No. 126. 174. 
Ebenda 131, Inschrift No. 200, findet sich auch der Name ’Arngeıv, 
außer an den von Licntroor, St. Paul’s epistles to the Colossians 
304 ff., Zaun, Einleitung I 325, angeführten Stellen. Über den Namen 
Philemon vgl. Liczrroor, St. Paul’s epistles to the Colossians 301 ff., 
Zaun, Einleitung I 325. 

') vgl. die eingehende Vergleichung bei Farrar, The life and 
work of St. Paul 1879, Pop. Ed. 1892 27 £. 

?) vgl. meine Einheitlichkeit 131 £. 

®) Gegen Haupr, Die Gefangenschaftsbriefe II 186. 
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unbedeutend war; denn unbekannt waren Philemon und 
den Seinen wohl auch von den übrigen einige‘). 

Kommen wir endlich zum Philipperbrief, so lassen 
sich unter den gegen seine Echtheit vorgebrachten Be- 
denken wieder sechs allgemeine und drei besondre unter- 
scheiden; doch bedürfen von den erstern nur einige einer 
eingehenderen Prüfung). 

1. Wenn man nämlich zunächst einmal den Sprach- 
gebrauch unpaulinisch gefunden hat, so geht man von der 
Voraussetzung der Unechtheit mancher Briefe oder Brief- 
teile aus, die sich uns nicht als haltbar erwiesen hat. Ab- 
gesehen davon aber findet sich nur Nichtpaulinisches, was 
hier so wenig wie anderwärts etwas beweisen kann. 

2. Ebenso steht es mit der Berührung mit andern 
Briefen, namentlich dem zweiten an die Korinther, die 
noch keine Abhängigkeit und zwar gerade des Philipper- 
briefs involviert, geschweige denn eine solche, die mit 
seiner Echtheit unverträglich wäre. Ja mit dem Agricola 
des Tacitus oder den Briefen des Seneca und Plinius weist 
er noch nicht einmal eine wirkliche Ähnlichkeit auf. 

3. Vollends wenn man das Schwanken des Apostels 
zwischen Hoffnung und Furcht aus der Sage von seiner 
Befreiung einer- und der Kunde von seinem Märtyrertod 
andrerseits erklärt hat, so versteht es sich doch viel besser 
unter Voraussetzung der Echtheit des Briefs. Namentlich 
121f. sehen wir ja unmittelbar in die Gedanken des Apostels 
hinein: während er schreibt oder diktiert: TO anodaveiv K&pdoc, 
fällt ihm ein, daß doch das Leben für ihn Wirken bedeutet, 
und so bekennt er: Ti oiprcona, ob yvwpiZw. Oder hätte 
ihn ein spätrer, der doch wissen mußte, daß sich das nicht 
erfüllt, sagen lassen: xai To0To menoWWc old ÖTı HevW Kol 
cuurropanevw träcıv Univ V, 25? 

4. Auch noch ein andres Argument gegen die Echt- 


!) Gegen Zaun, Einleitung I 320. 
2) vgl. zur Literatur Horrzmann, Einleitung 271, sowie van Manen, 
Philippians, Enc. bibl. III 3703 ff. 
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heit des Philipperbriefs wird sich in ein solches für dieselbe 
verwandeln. Man hat zunächst in 115ff. eine konzilia- 
torische Tendenz wahrgenommen, wie sie Paulus durchaus 
ferngelegen habe. Und in der Tat werden ja 32ff. die 
Judaisten — denn von ihnen sind eben nach II. Kor. 1113. 
18ff. die Ausdrücke zu verstehen‘), während dagegen 
Phil. 318f. auf Namenchristen gehen dürfte — aufs 
schärfste bekämpft, und daß Paulus dieselben Menschen 
einmal so, ein andermal anders beurteilt habe, ist durchaus 
unwahrscheinlich?). Aber 115ff. weist ja auch gar nichts 
darauf hin, daß einige aus Neid und Streitsucht einen 
„andern Christus“ predigen®), und ebensowenig ist ange- 
deutet, daß von den beiden 42 erwähnten Frauen Euodia 
und Syntyche die eine (aber welche?) das Heiden-, die 
andre das Judenchristentum repräsentieren solle‘). Noch 
weniger wird natürlich mit yvncıe cövZuye V. 3 Petrus an- 
geredet — oder, um von der Deutung auf die Gattin des 
Paulus und auf Christus gleich abzusehen, Timotheus, Epa- 
phroditus oder ein Bruder des Paulus, auf die niemand 
verfallen konnte?) — wir werden vielmehr, obwohl der 
Name ‚sonst noch nicht nachgewiesen ist: Synzygos, du 
echter Genosse übersetzen müssen‘®). Dann aber dürfte 
auch dieses an Philem. 11 erinnernde Wortspiel vielmehr 


1) Auch gegen Lirsıus, Handkommentar zum neuen Testament 
II, 2, 1891. °1892 209, McGırrerr, a history of Christianity in the apo- 
stolic age 390 ff. Zu dem Ausdruck xüvec vgl. am besten Haupr, Die 
Gefangenschaftsbriefe IV 118. Ganz unmöglich Liısco, Judaismus 
triumphatus 81f., Vincula sanctorum 20: der Apostel führe damit die 
Worte an, mit denen er selbst und seine Genossen von den Judaisten 
bezeichnet wurden. 

?) Auch gegen JüLıcher, Einleitung 94. 97. 

%) Gegen ebenda 96. 

*) vgl. darüber Zarn, Einleitung I 397 £. 

5) vgl. darüber ebenda 374. 380 f. 397. 

°) vgl. Hoısten, Jahrb. f. prot. Theol. 1875 484 f. 1876 71 f., Haus- 
rATH, Neutestamentliche Zeitgeschichte III 401, Farrar, The life and 
work of St. Paul 603, Lırsıus, Handkommentar zum neuen Testament 


II, 2 207. 242. 
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für die Echtheit des Briefs sprechen, zumal ein spätrer 
Personen der apostolischen Zeit kaum solche Dinge wie hier 
V.2 und vollends 115. 17f. oder 220f. nachgesagt hätte. 

5. Damit ist zugleich auch schon ein weitres Bedenken 
gegen die Echtheit unsres Briefs zurückgewiesen, das dem 
angeblichen Mangel einer Veranlassung zur Abfassung des- 
selben entnommen ist. Freilich sein Hauptzweck ist noch 
ein andrer, nämlich für eine Gabe der Philipper zu danken, 
die sie Paulus durch Epaphroditus — ein auch sonst in 
Macedonien vorkommender Name!) — gesandt hatten, und 
über seine eigne Lage Auskunft zu geben, nach der sie 
sich außerdem wohl neuerdings erkundigt. Dagegen ist 
nicht nachzuweisen, daß sie sich gleichzeitig über ihre 
eignen Leistungen für Paulus und sein Werk unbefriedigt 
geäußert und noch weniger, daß sie das in einem Brief an 
Paulus getan hätten; der letzte Verkehr zwischen ihm und 
der Gemeinde kann vielmehr sehr wohl nur mündlich er- 
folgt sein ?). 

6. Doch es bleibt noch das letzte und wichtigste all- 
gemeine Argument gegen die Echtheit unsres Briefs über, 
das wieder seiner Theologie entlehnt wird. Gnostisches 
zwar findet man in der berühmten Stelle 25#f. jetzt wohl 
nicht mehr, und wenn in dem o0x äptoyuov Ayncato TO eivaı 
ica dew V.6 ein Mythus vom Urmenschen vorausgesetzt 
sein sollte), so würde das nicht gegen den paulinischen 
Ursprung der Stelle sprechen. Wohl aber meint man, das 
Ev uopgpii Beoü Unapxwv widerspreche I. Kor. 1545 ff., sofern 
hier der präexistente Christus als himmlischer Mensch gelte. 
Wir haben indes schon oben?) gesehen, daß das nicht der 
Fall ist, und wenn sich Paulus (trotz 104) doch auch den 
präexistenten Christus nur irgendwie als Mensch gedacht 
haben kann (denn er nennt ihn, wie 117 den Mann, II. 44 


Y vgl. CJG 1987. 

2) Gegen Zaun, Einleitung I 371 £. 

®) vgl. Gunger, Schöpfung und Chaos 1895 148, 2, sowie meine 
christliche Lehre von der Sünde I 174. 

* vgl. S. 74. 
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und Kol. 115 eikwv Toü Beoü), so bedeutet ja &v Mopgf) Beoü 
ünapxwv ebenfalls nichts andres ‘) und ist also soweit wenig- 
stens kein Gegensatz zwischen unserm und den andern 
echten paulinischen Briefen vorhanden. Ja wenn es Phil. 27 
weiter heißt: &v Suownarı AVOPÜTWY YEvönevoc Kal cxNor 
ebpedeic Wc dvdpwrroc, so besagt das überhaupt nichts andres, 
als Ev önowuarı capköc Guoprtiac Röm. 83. Eher könnte die 
Selbstbezeichnung des Paulus als karaı dLKOLOCUVNV TNV Ev 
vouw Yevouevoc äueuntoc Phil.36 der Schilderung Röm. 7 7 ff. 
zu widerstreiten scheinen; aber doch nur, wenn man über- 
sieht, daß er sich hier, ähnlich wie Gal. 113 f., auf den 
Standpunkt seiner Gegner stellt. Und noch weniger geht 
wieder das dann folgende über die andern, echten Briefe 
hinaus: wenn Phil. 39 ff. zwar nicht die Gerechtigkeit auf 
Grund des Glaubens, die die Voraussetzung bildet, wohl 
aber die Teilnahme an der Auferstehung an die durch 
jenen bedingte Erkenntnis der Kraft der Auferstehung 
Christi und Gemeinschaft seiner Leiden gebunden wird, so 
hat das im allgemeinen an I. Kor. 923, im besondern an 
1514ff. und Röm. 817 eine genau entsprechende Parallele. 
Auch der Lehrgehalt des Philipperbriefs kann also nicht 
als Beweis gegen seine Echtheit angeführt werden; und 
können es einzelne Stellen? 

1. Allerdings fällt gleich am ersten Verse auf — nicht 
zwar, daß Paulus, statt als dnöctoXoc als do0üXoc Xpıcroü "Incoü 
bezeichnet wird; denn das läßt sich auf mancherlei Weise 
erklären, — wohl aber, daß unter den Adressaten hier 
allein in allen Briefen auch Enickonoı kai didkovoı genannt 
werden. Indes wenngleich in den paulinischen Briefen 
sonst nirgends Gemeindebeamte erscheinen?), so können 
doch in Philippi — ohne daß wir hier schon die Zeit 
unsres Briefs zu untersuchen brauchten — Vorsteher mit 


’) vgl. Nestie, Ev noppn) Beo, Stud. u. Krit. 1898 ı73£., Horız- 
mann, Neutestamentl. Theologie II &. 

?) vgl. Weizsäcker, Das apostolische Zeitalter 606 ff, MöLLer-von 
ScHugert, Lehrbuch der Kirchengeschichte 27.2.1897: 91 ff. 
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jenem Titel vorhanden gewesen sein‘). Daß sie gleich hier 
in der Adresse genannt werden, hat vielleicht den beson- 
dern Grund, daß sie sich um die Sammlung der Unter- 
stützung für Paulus verdient gemacht hatten; daß sie bloße 
Finanz- und Kultusbeamte gewesen seien, darf man gleich- 
wohl deshalb nicht annehmen, weil im Philipperbrief des 
Polykarp 61 vielmehr die Presbyter dieselben Funktionen 
haben, ohne daß es aber, eben bei der Verschiedenheit der 
hier und dort gebrauchten Ausdrücke, anginge, beide zu 
identifizieren. Im übrigen komme ich auf diese Frage 
später noch mehrfach zurück und fahre jetzt fort, noch 
einige andre Stellen unsres Briefs zu besprechen, die man 
gegen seine Echtheit geltend gemacht hat. 

2. Da ist zunächst 43 der sogenannte römische Ole- 
mens gefunden worden, der doch erst unter Domitian 
Christ geworden sei. Ich will das nicht bestreiten, auch 
nicht untersuchen, ob derselbe wirklich mit dem Consular 
Clemens, einem Verwandten Domitians, identisch ist: aber 
der Phil. 43 Genannte ist doch viel natürlicher als in Rom 
vielmehr in Philippi zu suchen, wo der Name auch in- 
schriftlich nachgewiesen werden kann’). 

3. Wenn man endlich in Phil. 415, wo das öte EZfjA0ov 
oo Mokedoviac allerdings nicht mit dem in V. 16 folgenden 
ev Oeccakovixn gleichgesetzt werden kann, einen Widerspruch 
gegen I. Kor. 915 gefunden hat, sofern II. 119 nur eine 
Ausnahme von dieser Regel bedeuten könne: so weist 
erstens einmal in dieser Stelle nichts auf eine solche Auf- 
fassung hin; vor allem aber widerspricht es sich doch gar 
nicht, von den Korinthern (und, so können wir nach 
I. Th. 29; II. 38 hinzusetzen: von den Thessalonikern) 
keinen Lohn anzunehmen und sich doch von den Philippern 
unterstützen zu lassen. Auch daß die wiederholte Sendung 
einer Gabe schon nach Thessalonike Phil. 416 mit kai nach- 
gebracht wird, erklärt sich ganz gut daraus, daß, wie wir 


1) vgl. Weizsäcker, Das apostolische Zeitalter s11f. 
2) vgl. CJL III 622. 
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sehen werden, damals die philippische Gemeinde nur eben 
erst gegründet war und daher eigentlich noch nicht der- 
gleichen erwarten ließ. 

Doch ehe wir nun auch den Philipperbrief als Quelle 
ersten Ranges für das Leben des Paulus verwenden können, 
müssen wir erst noch untersuchen, ob er wirklich in dieser 
Form aus seiner Hand hervorgegangen oder nicht viel- 
mehr — darum wird es sich hier im wesentlichen handeln — 
aus zwei ursprünglich verschiednen Briefen zusammengesetzt 
worden ist. Wenngleich nämlich die Notiz des Georgius 
Syncellus über Clemens Romanus: tobtou Koi 6 Amöctokoc 
ev N npöc Bihımmmciouc uenvnraı npWrn EmicroAfjt) nicht ur- 
sprünglich sein wird?), so scheint doch Polykarp, wenn er 
32 den Philippern gegenüber von Paulus sagt: kai amuWv 
vuiv Eyrpawev EmicroAäc, mehrere Briefe desselben an die 
Gemeinde vorauszusetzen. Zwar hat man ja &mcroXai hier 
wie anderwärts singularisch verstehen wollen, aber gerade 
Polykarp unterscheidet doch 132 ausdrücklich von seiner 
&mctoAn die &mıicroXai des Ignatius, d. h. die Briefe an die 
Smyrnäer und Polykarp. Auch das spricht nicht gegen die 
pluralische Fassung, daß der letztere nach der hier allein 
erhaltenen lateinischen Übersetzung 113 schreibt: qui estis 
in principio epistulae eius. Denn obgleich dieser Text nicht 
zu ändern und auch so, wie gewöhnlich geschieht, zu ver- 
stehen sein wird®), so konnte doch Polykarp, so gut wie 
viele andre, einen Brief wie den einzigen zitieren und doch 
mehrere annehmen. Aber eben dies kann nun auch darauf 
beruhen, daß Polykarp mit dem Philipper- die Thessaloniker- 
briefe zusammenfaßte: deutet er doch an der zuletzt an- 
geführten Stelle mit den Worten: de vobis enim gloriatur 
in omnibus ecclesiis augenscheinlich auf II. Th. 14 hin und 
hat auch einen Vers weiter II. Th. 315 im Auge. Immer- 


) vgl. Chron. ed. Dinvorr I 651. 

2) Doch hält Bauer, Der Apostolos der Syrer 1903 33#f. für 
möglich, daß es einmal einen apokryphen Philipperbrief gab. 

8) Gegen Zann, Forschungen zur Geschichte des neutestament- 
lichen Kanons IV, 1891 252, ı, Einleitung I 379. 
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hin erscheint es mir noch einfacher, anzunehmen, daß er 
aus Phil. 31: T& aut“ Ypdapeıv Üniv Enoi EV OUK ÖkvnpÖöV, 
vulv de dcpaäkc, (wie wir sehen werden: mit Recht) schloß, 
Paulus habe schon früher einmal an die Philipper geschrie- 
ben. Denn wenn man dagegen eingewandt hat, dann hätte 
Polykarp doch bemüht sein müssen, sich und seiner Ge- 
meinde diese wertvollen Reliquien zu verschaffen und hätte 
dabei gemerkt, daß sie gar nicht existierten — so geht man 
immer wieder von einer falschen Voraussetzung über das 
Interesse der nachapostolischen Zeit an paulinischen Briefen 
aus!). Richtig ist aber, daß Polykarp, da er schon eine 
gewisse Verbreitung unsres Philipperbriefs voraussetzt, ihn 
auch bereits in seiner gegenwärtigen Form gekannt haben 
wird, daß derselbe diese also, wenn überhaupt erst später, 
dann doch vor Polykarp erhalten haben muß. Und das 
ist wieder nur ähnlich wie beim zweiten Korintherbrief 
denkbar; daß in ihm zwei ursprünglich verschiedne Briefe 
nachträglich in einander gearbeitet worden sein sollten, hat 
von vornherein wenig Wahrscheinlichkeit für sich. 

In der Tat laufen — um von den zu 11 vorgeschlagnen 
Änderungen als durch das Obige bereits erledigt abzusehen 
— V. 3—7 und 8—11 keineswegs einander so parallel, daß 
nur der eine Abschnitt ursprünglich sein könnte. Auch 
die Streichung von V. 15—18 und 26f. oder einzelner Teile 
davon ist schon früher als überflüssig erwiesen worden, und 
der zwischen V.16 und 17 vermißte Zusammenhang besteht 
in dem Gegensatz, den cnevdecha zu Tpexeıv und komıdv 
bildet?). Auch V. 19 schließt sich wohl so an das Voran- 
gehende an, daß der Freude der Philipper die des Paulus 
zur Seite gestellt wird; und wenn dieser dann von seinen 
andern Gefährten außer Timotheus sagt: ovdeva yüp !xw 
Icöpuxov, ÖCTIC YYnciwc TA Trepi ÜMWV Mepimvrice oi mAvrec 
yap TA EourWv Zntoücıv, 08 TA Xpıctoü ’Incoö — so ist das 


‘) vgl. meine Einheitlichkeit 133 ff., Haurr, Die Gefangenschafts- 
briefe I 94f., Zann, Einleitung I 379. 


2) Rah gegen Prıeiperer, Das Urchristentum I 180 f. 229 ff. 
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mit dem 114ff. über die eine Klasse der Brüder Gesagten 
wohl doch so vereinbar, daß es sich hier nur um diejenigen 
handelt, die Paulus auch nach Philippi hätte schicken können, 
und ihrerseits um ein das Ihre Suchen eben nur in dem 
vorliegenden Falle!). Übrigens wurde die Mission des Timo- 
theus auch durch die Entsendung des Epaphroditus V. 25 #. 
nicht überflüssig gemacht; denn dieser sollte doch wohl 
(trotz des kayı aAunötepoc W V. 28) in Philippi bleiben. 
Eine wirkliche Schwierigkeit liegt also erst zu Anfang 
des dritten Kapitels vor, sofern hier nicht nur zwischen den 
beiden Hälften von V. 1 (denn die zweite bezieht sich auf 
das folgende) eine Lücke klafft, sondern, obwohl man nach 
dem 219ff. Vorangehenden und vollends dem rd Aoınöv 31 
den Schluß erwartet, eine derartige Philippika gegen die 
Judaisten überhaupt überrascht. Aber von V. 1b oder, 
wenn man ihn dem Redaktor zuschreiben wollte, von V. 2 
ab einen Zusatz aus einem andern Brief anzunehmen, liegt 
dennoch kein genügender Grund vor; man muß nur er- 
klären, wie Paulus, wenngleich nach einem Augenblick der 
Ungewißheit, zu diesen nachträglichen Ausführungen ge- 
kommen ist. Und da genügt es allerdings nicht, wegen 
V. 15, der sich in Wahrheit auf das unmittelbar Vorher- 
gehende bezieht, anzunehmen, die Philipper hätten das 
frühere Urteil des Apostels über die Judaisten zu scharf 
gefunden, und er halte es nun ihnen gegenüber aufrecht. 
Auch wenn nur in Rom solche andre Lehrer aufgetreten 
wären, hätte Paulus nicht so, wie er 114ff. tat, von den 
dortigen Predigern reden und 422 von allen Heiligen 
grüßen können?. Er muß vielmehr mindestens befürchtet 
haben, daß sie auch in Philippi sich zeigen könnten — 
wenn die Gemeinde ihnen zuzufallen drohte, mußte aller- 
dings der ganze Brief (besonders 15; 212; 41) anders lauten 
und namentlich diese Warnung vor ihnen an einer andern 
Stelle stehen. Drohten sie dagegen erst einzudringen oder 


ı) vgl. Haupr, Die Gefangenschaftsbriefe I 95 £. 
2) Gegen Hausrat», Neutestamentliche Zeitgeschichte III 400. 
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war das zwar schon geschehen, verhielten sich die Philipper 
aber ablehnend gegen sie, so brauchte Paulus, zumal er 
das schon einmal getan, hier nur nachträglich vor ihnen 
zu warnen und konnte daran dann gleich noch einige andre 
Ermahnungen anschließen, um 48 das tö Aoınov 31 wieder 
aufzunehmen und den Brief nun wirklich zu Ende zu bringen. 
Streichungen sind weder in diesem noch dem vorangehen- 
den Kapitel anzunehmen; der Brief wird vielmehr so, wie 
er uns vorliegt, aus der Hand des Paulus hervorgegangen 
sein). 

Damit sind nun aber auch die echten Paulusbriefe er- 
schöpft; was sonst noch unter seinem Namen im neuen 
Testament steht, kann wenigstens in dieser Form nicht von 
ihm stammen. So zunächst der Epheserbrief, der zwar 
häufig mit dem Kolosserbrief zusammengenommen wird, 
aber doch außer den gegen diesen mit Unrecht vorgebrachten 
Bedenken noch manchen andern, zunächst wieder solchen 
allgemeiner Art, unterliegt ?). 

Und zwar ist da an erster Stelle (1) eben das Verhält- 
nis zum Kolosserbrief zu nennen, obwohl man gerade es 
immer wieder für seine Echtheit geltend macht. Denn wie 
konnte, so sagt man, ein andrer, der doch offenbar auch 
ein bedeutender Mann war, sich so eng an ein fremdes 
Vorbild und noch dazu einen einzelnen Brief des Paulus 
anlehnen? Aber was zunächst das letzte betrifft, so erklärt 
es sich doch ganz einfach daraus, daß er, wenn schon im 
übrigen mit der Lehre des Apostels vertraut, doch von 
seinen Briefen, die eben nicht sofort überall verbreitet 
wurden, nur jenen einen kannte; und wenn man die An- 
lehnung an ihn als bei einem bedeutenden Manne undenk- 
bar bezeichnet, so müßte man dasselbe gegen die Abhängig- 
keit der spätern Synoptiker von Marcus einwenden. Immer- 
hin ließe sich beides auch unter Voraussetzung der Identität 


?) Das Ganze gegen die in meiner Einheitlichkeit 135 ff. Genannten 
und diese selbst. 

°) vgl. zur Literatur Horrzmans, Einleitung 257 £.,, auch Hemer, 
Das Urchristentum 1902 100. 
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des Verfassers erklären, wenn nur nicht der Epheserbrief 
Ausdrücke und Gedanken des Kolosserbriefs vielfach in 
anderm Sinn und Zusammenhange brächte und wenigstens 
621: iva de Koi Dueic elöfte TA Kar’ &u& kri. in einer Weise 
auf jenen verwiese, die den Lesern nicht unmittelbar ver- 
ständlich sein konnte!). 

2. Weiterhin am Sprachgebrauch fällt nicht zwar das 
Vorkommen von Hapaxlegomena auf, wohl aber die Ver- 
tauschung sonst bei Paulus üblicher Ausdrücke mit andern, 
obpovoi mit &moupavıa, didßoAoc mit cataväc usw. Bedenk- 
licher noch sind die eigentümlichen Wortverbindungen, 
namentlich genetivischer Art und im Zusammenhang damit 
wieder der ganze klebende Stil, der ja zwar an dem des 
Kolosserbriefs einen Vorgänger hat, aber doch über ihn 
noch weit hinausgeht und in Wahrheit einen ganz andern 
schriftstellerischen Charakter verrät. Daß sich auch hier 
Anakoluthe finden, kann dem gegenüber gar nichts be- 
weisen; denn sie kommen überall vor. 

3. Eher ließen sich die meisten lehrhaften Eigentüm- 
lichkeiten des Epheserbriefs, die man gegen seine Echtheit 
anführt, auch unter ihrer Voraussetzung begreifen, selbst 
das, was wir 310 — und danach ist wieder 110 zu er- 
klären — über die Einwirkung (nicht die Ausdehnung) der 
Erlösung auch auf die Engelmächte lesen. Immerhin bleibt 
zu beachten, daß die Betonung der Erkenntnis hier nicht, 
wie im Kolosserbrief, durch den Gegensatz gegen eine Irr- 
lehre motiviert ist und vielmehr mit andern Eigentümlich- 
keiten des Briefs in der nachpaulinischen Literatur wieder- 
kehrt. Das führt uns aber sofort zu einem weitern, ent- 
scheidenden Punkte hinüber. 

4. Der Epheserbrief ist vom ersten Petrusbrief abhängig, 
der schon oben?) als nachpaulinisch bezeichnet wurde. Denn 


1) Gegen die Beziehung des xoi auf 115 bei Hormann (Die heilige 
Schrift neuen Testaments IV, 1, 1870 266) vgl. auch Zaun, Einleitung 
I 348, der aber ebensowenig eine befriedigende Erklärung zu geben 
vermag. 

2) vgl. S. 14. 
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mit der Annahme einer gleichen geistigen Atmosphäre, in 
der die Briefe entstanden wären, reicht man wenigstens 
einigen Stellen gegenüber nicht aus und unter ihnen zeigt 
wieder der Übergang zu der sogenannten Haustafel 521, 
daß dem ersten Petrusbrief die Priorität zukommt. Während 
sich nämlich hier 218ff. die Ermahnung an die Knechte 
und Frauen, gehorsam zu sein, ganz natürlich an das gleiche 
Gebot gegenüber der Obrigkeit anschließt, macht Eph. 5 21, 
nachdem vorher vom Geist nicht als Prinzip des neuen 
religiös-sittlichen Lebens, sondern im Gegensatze zum 
meduckecdon oivw die Rede gewesen war, die Ermahnung zu 
gegenseitigem Gehorsam unverkennbare Schwierigkeit?). 
Und daß sie vollends im Partizip angefügt wird, obgleich 
sie den gleich V. 25ff. erwähnten Männern nicht gilt, er- 
klärt sich nur aus der Vorlage des ersten Petrusbriefs ?). 
5. Doch zwingender noch sind zwei letzte Argumente, 
die ich daher auch etwas ausführlicher als die bisherigen 
behandeln muß. Das erste ist der Selbstbeurteilung des 
Apostels entnommen, wie sie uns 23.20; 34ff. entgegentritt. 
Denn wenn es an der ersten Stelle heißt: kai fueic mdvrec 
ÖVECTPÜPNHEV TOTE Ev Toic Emduniaıe TÄC Capköc Kal TWV 
dıavomwv KTA., So führt doch schon dies über Röm. 7 14 ff. 
und vollends Phil. 36 hinaus und nähert sich vielmehr der 
Beurteilung des Vorlebens der Apostel, wie wir sie in 
spätrer Zeit finden?). Auch daß 220 Paulus — denn sich 
selbst wird er doch nicht ausgeschlossen haben‘) — so ob- 
jektiv von den Aposteln und Propheten geredet haben 
sollte, ist ebenso unwahrscheinlich wie der ähnliche Aus- 
druck ap. 2114 unter Voraussetzung des apostolischen Ur- 
sprungs der Schrift. Vor allem aber hätte Paulus gewiß 
weder so, wie es 34 geschieht, sein Verständnis des 





‘) vgl. Haupr, Die Gefangenschaftsbriefe III 207. 

°) vgl. außer den bei Horrzmann, Einleitung 260 genannten be- 
sonders Usrerı, Kommentar über den ersten Petrusbrief 1887 283 #. 
und jetzt auch von Sopen, Handkommentar zum Neuen Testament 
II, 2°, 1899 117. 

°%) vgl. z.B. Bam. 59. *) Gegen Zaun, Einleitung I 358. 
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Geheimnisses Christi dem Urteil seiner Leser unterworfen 2) 
noch so, wie in V. 5, sich selbst als heiligen Apostel be- 
zeichnet und mit den andern, denen auch die Zulassung 
der Heiden offenbart worden sei, zusammengestellt. Denn 
daß er sich etwa auch hier wieder selbst nicht mitmeine, 
— wodurch die Ungeschichtlichkeit seiner Aussage aber 
nur noch größer würde?) — ist doch eben durch das 
Folgende ausgeschlossen, das mit V. 3 übereinstimmt?); 
die Selbstbezeichnung des Apostels als heilig aber läßt sich 
auch damit nicht rechtfertigen, daß Paulus alle Christen 
so nennt; denn hier handelt es sich eben um einen andern 
Gebrauch des Worts*). So hat man schon hinter toic &yioıc 
ein Komma setzen oder, wenn nicht den ganzen Halbvers, 
wenigstens das eine Wort streichen wollen’); aber auch das 
geht kaum an und die andern Bedenken blieben dann 
immer noch bestehen. 

6. Ja es kommt zu ihnen als schwerwiegendstes end- 
lich noch die „Unpersönlichkeit“ des Briefs, wie man es 
genannt hat. Zwar wenn Paulus einer ihm genau be- 
kannten Gemeinde nicht schreiben durfte, er habe von ihrem 
Glauben und ihrer Liebe (nicht von ihren Fortschritten darin) 
gehört (115), wie sie von seiner Verwaltung der Gnade 
Gottes (32), wenn er es nicht in Frage stellen konnte, 


t) Die Beziehung von ävayıvWckovrec auf das Alte Testament, 
die Horr (Prolegomena to St. Paul’s epistles to the Romans and the 
Ephesians 1895 150£f.) vertritt, wird kaum irgend jemand gutheißen. 

2) Daß nicht die Urapostel in ihrer Gesamtheit gemeint seien, 
kann man doch sicher nicht mit Haurr, Die Gefangenschaftsbriefe 
I s2f. aus dem weitern Sinn des Wortes Apostel beweisen. 

®) Gegen Zaun, Einleitung I 358. 

%, Wenn Azsortr, a critical and exegetical commentary on the 
epistles to the Ephesians and to the Colossians 82 sagt: a clergyman 
is not expected to be prevented, by a feeling of a delicacy, from 
speaking of his ‘reverend brethren’, or a bishop of his ‘right reverend 
brethren’ — so würde es doch selbst für unser Gefühl sofort an- 
stößig und lächerlich wirken, wenn er sich selbst einschlösse. 

5) vgl. Hauer, Die Gefangenschaftsbriefe III 101 und auch schon 
I 63, Monster, La notion de l’apostolat 1903 93. 
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ob sie Christus gehört hätte (421), und ihr endlich wohl 
auch, sofern kein Grund für das Gegenteil ersichtlich wäre, 
trotz 621f., so gut wie den Kolossern trotz Kol. 47, Grüße 
gesandt hätte — so ließen sich ja all diese Anstöße hier, 
wo wir die Zeit der Briefe noch nicht zu untersuchen haben, 
damit beseitigen, daß man den unsrigen eben vor dem Be- 
kanntwerden des Paulus mit der ephesinischen Gemeinde 
— vorausgesetzt, daß vor ihm eine solche existierte — ent- 
standen dächte. Aber auch dann früge es sich, ob er 
einen solchen unpersönlichen Brief geschrieben hätte; und 
dies Bedenken gilt nun ebenso gegen alle andern Auffas- 
sungen der Adresse, die man im Laufe der Zeit vorge- 
tragen hat. 

a) Zunächst Marcion u. a. haben nämlich den Epheser- 
brief nach Laodicea gerichtet sein lassen, in letzter Linie 
gewiß auf Grund von Kol. 416. Aber wenn es sich hier 
auch nicht um einen Brief der Laodicener oder einen von 
dort — wo Paulus nach 21 ja nie gewesen war! — ge- 
schriebnen Brief des Apostels, sondern um einen Brief 
nach LDaodicea handeln wird, so kann doch darunter, so 
wenig wie der Philemon- oder Hebräerbrief ‚der an die 
Epheser verstanden werden‘). Denn der Laodicenerbrief 
wird, da dort nach 21ff.; 413 ähnliche Verhältnisse wie in 
Kolossä herrschten, auch dem an die Kolosser ähnlich ge- 
wesen sein; der Epheserbrief aber ist überhaupt kein per- 
sönlicher Brief. 

b) So haben andre in ihm ein Rundschreiben gesehen, in- 
dem sie sich auch dafür zunächst («) auf Kol. 415f. beriefen. 
Aber wenn man sagt, Paulus habe die Brüder in Laodicea 
nicht grüßen können, wenn er eben an sie selbst geschrieben 
habe, so braucht das doch nicht unmittelbar vorher ge- 
schehen zu sein?); und ebensowenig braucht man den Aus- 
druck: nomcore.... mv && Aaodıkiac iva xal Vuelc dvayvWre 


‘) vgl. über diese verschiedenen Erklärungen Lrcnurroor, St. Paul’s 
epistles to the Colossians and to Philemon 272 ff. 

?) Gegen Horr, Prolegomena 89 f., Haupr, Die Gefangenschafts- 
briefe I 46. 48, Zann, Einleitung I 341. 
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so zu verstehen, daß der Brief nur über Laodicea nach 
Kolossä kommen sollte!). Ich möchte im Gegenteil meinen, 
daß das deutlicher hätte gesagt werden müssen — wenn 
es überhaupt bei einem auch für sie bestimmten Rund- 
schreiben der Ermahnung (aber nicht an die Laodicener, 
sondern die Kolosser) bedurft hätte, sie sollten dafür sorgen, 
daß sie es zu lesen bekämen. 

ß) Doch man beruft sich zweitens auf die Tatsache, 
daß manche Väter und Handschriften in Eph. 11 kein &v 
’Epecw lesen, die man wieder verschieden auslegt. Und auch 
über jene Tatsache selbst gehen die Meinungen auseinander. 

Wenn nämlich Tertullian über die vorhin erwähnte 
Hypothese Marcions sagt: (epistulae) titulum aliquando inter- 
polare gestiit, quasi et in isto diligentissimus interpolator°), 
so hat man daraus manchmal geschlossen, daß nicht nur 
Marcion, (da er nur den Titel änderte), sondern auch Ter- 
tullian (da er die sonst nötige Änderung im ersten Vers 
gar nicht erwähnt) hier keine Ortsbestimmung hatten. Aber 
zwingend ist das doch nicht: Tertullian konnte über diese 
Änderung hinweggehen, zumal sie sich aus der ersten mit 
Notwendigkeit ergab und schließlich auch von ihr galt: 
nihil autem de titulis interest, cum ad omnes apostolus, 
seripserit, dum ad quosdam°®). Dagegen Origenes*) und 
Basilius?) haben allerdings kein &v ’Ep&cw gelesen, wenn- 
gleich es der letztere schon in jüngeren Handschriften fand. 
Aber auch x* B* 67** lassen es noch vermissen. 

Nun hat den dann bleibenden Text: roic dyloıc Toic 
oöcıv kai mıcroic &v XpictW ’Incoö zwar schon ÖOrigenes nach 


1) vgl. Haupr, Die Gefangenschaftsbriefe I 48, gegen Horr, Pro- 
legomena 90, Zaun, Einleitung I 341. 

2) vgl. adv. Marc. V, 17. 

3) vgl. Horr, Prolegomena 77, gegen von Sopen, Handkommentar 
III, 179, Jürıcher, Einleitung 109, Hauer, Die Gefangenschaftsbriefe 
I #3, ı, Zaun, Einleitung I 342. 346. 

%) vgl. Cramer, Catena in epistolas Pauli 1842 102. 

5) vgl. c. Eunom. II, 19. Über Hieronymus und Ephräm vgl. 
Zaun, Einleitung I 346 f. 


144 


3 


ex. 3 14 mit oi uer&xovrec ToÜ övroc zu erklären versucht, andre 
mit: die auch gläubig sind; indes beides geht offenbar nicht 
an. Man müßte dann schon den Text ändern und zugleich, 
um die Echtheit des Briefs zu retten, doch wieder an einen 
engern Leserkreis denken, aber das ist vollends unmöglich!). 

So wäre es immer noch eher möglich, hinter toic oücıv 
in dem Original des Briefs eine Lücke anzunehmen, in die 
Tychikus beim Vorlesen oder die betreffende Gemeinde beim 
Abschreiben ihren Namen einsetzen sollte?). Denn wenn 
man dagegen eingewandt hat, dann hätte im Original und 
in den genauen Abschriften desselben doch wenigstens ein 
€v stehen müssen, so ist doch auch dies nicht nötig. Wohl 
aber frägt es sich, ob Paulus oder irgend ein andrer Mann 
der apostolischen Zeit einen Rundbrief in dieser Weise aus- 
gefertigt hätte. Der Galater- und zweite Korinther-, sowie 
der erste Petrusbrief (wenn man ihn für ein wirkliches 
Rundschreiben halten will) sind doch ganz anders adres- 
siert; und eine ähnliche gemeinsame Bezeichnung hätte sich 
wohl auch für die Gemeinden Asiens außer Ephesus finden 
lassen, an die der Brief gerichtet sein soll. Wollte man 
aber endlich annehmen, Paulus habe in der Adresse alle 
jene Gemeinden genannt, jede hätte aber nur ihren Namen 
abgeschrieben und ein spätrer, ratlos, welchen er wählen 
sollte, gar keinen aufgenommen), so früge es sich doch 
immer noch: hätte Paulus auch nur an ihm unbekannte 
Christen in dieser Weise geschrieben? 

c) Das entscheidet endlich auch gegen die letzte noch 
mögliche Auffassung des Epheserbriefs, die ihn an irgend 
eine andre, uns unbekannte Gemeinde gerichtet sein läßt. 
Außerdem wissen wir schlechterdings nichts davon, daß ihn 


') Gegen Zaun, Einleitung I 343 ff. 347, Assort, commentary on 
the epistle to the Ephesians and to the Colossians vırff. Zanns Be- 
rufung auf den Jakobus-, zweiten Petrus- und Judasbrief übersieht, 
daß das katholische Briefe sein wollen, obwohl sie natürlich bestimmte 
Verhältnisse ins Auge fassen müssen. 

°) vgl. zuletzt Hauer, Die Gefangenschaftsbriefe I 46 ff. 

°) vgl. McGurrerr, a history of Christianity in the apostolic age 381. 
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in alter Zeit jemals jemand so beurteilt habe, während 
dagegen schon Ignatius ihn als Epheserbrief zu kennen 
scheint!). Gewiß läßt sich das auch unter Voraussetzung 
einer ursprünglich enzyklischen Adresse erklären, aber natür- 
licher noch ist es doch offenbar, wenn der Brief eben von 
Anfang an — nur nicht in Ephesus selbst — unter diesem 
Namen verbreitet wurde. Denn daß auch ein spätrer nicht 
so die Beziehungen des Apostels zu dieser Gemeinde habe 
übersehen können, trifft doch nicht zu; wir werden gleich 
sehen, daß ihm die Pastoralbriefe umgekehrt Reisen zu- 
schreiben, die er nie gemacht haben kann. Sprach doch 
hier vielleicht auch die Notiz II. Tim. 412: Tuxıkdv de dne- 
teıra eic "Epecov mit, die man schon zur Erklärung der an- 
geblich spätern Einschaltung des &v ’Epecw herangezogen 
hat, aber wiederum viel einfacher doch hier verwenden 
dürfte. Oder bleibt bei der Ursprünglichkeit des &v ’Epecw 
seine spätre und doch kaum zufällige Weglassung in man- 
chen Handschriften unerklärt? Ich denke nicht. Wenn 
Dionysius von Alexandrien aus innern Gründen die Apoka- 
lypse dem Apostel Johannes absprach?), so konnte wohl 
auch ein frührer schon das &v ’Ep&cw Eph. 11 mit der Echt- 
heit des Briefs unvereinbar finden, während wir umgekehrt 
um seinetwillen diese aufgeben müssen. 

Kommen doch zu den angeführten sechs allgemeinen 
endlich noch einige besondre, einzelnen Stellen entnommene 
Bedenken. 

1. Gleich der erste Vers ist nämlich wenigstens unter 
Voraussetzung einer gleichzeitigen Entstehung unsers und 
des Kolosserbriefs insofern auffällig, als hier neben Paulus 
nicht Timotheus genannt wird. Stellt sich der Apostel 
doch auch sonst immer einen oder mehrere solche nominelle 


») vgl. Zann, Einleitung I 341f. 349 gegen denselben, Ignatius 
von Antiochien 1873 608, Assorr, commentary on the epistles to the 
Ephesians and to the Colossians xı. Das entscheidet auch von vorn- 
herein gegen Lapzuze, Les destinataires de l’&pitre aux Ephösiens, 
Revue biblique 1902 573 ff., der statt «ai mıcroic lesen will kat’ "Ipıv. 

2) vgl. Eus., h. e. VII, 25 sff. 


Clemen, Paulus. I. 10 
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Mitverfasser zur Seite — außer im Römerbrief, bei dem 
schon die ausführliche Selbstbezeichnung die Hinzufügung 
eines andern Namens ausschloß, und in den Pastoralbriefen, 
die sich eben gleichfalls als unecht erweisen werden. 

2. Auch die Art wie 211 von oi Aeyöuevoı dkpoßucria 
und r} Aeyouevn tepıtoun die Rede ist, weist auf eine Zeit 
hin, wo Vorhaut und Beschneidung im eigentlichen Sinn 
keine Rollen mehr spielten. Paulus hat zwar auch Gal. 6 16 
und Kol. 211 von dem Israel Gottes und der Beschneidung 
im geistlichen Sinn geredet, aber gerade da zeigt das ayeı- 
ponointoc, daß sie für ihn zunächst im eigentlichen Sinn 
existierte. 

3. Höchst auffällig ist endlich der Schluß des Briefs, 
623f,, zunächst der Wunsch: eipnvn rtoic ddeApoic kai dyımn 
nerd mictewc und dann der Gruß an alle, die den Herrn lieb 
haben, der auch über die eben angeführte Galaterstelle 
hinausgeht. Hier zeigt sich’s vielmehr nochmals, daß der 
Epheserbrief ein katholischer Brief ist, wie ihn Paulus eben 
nicht geschrieben hätte. 

Und noch weniger können wir endlich die sogenannten 
Pastoralbriefe an Timotheus und Titus so, wie sie uns 
vorliegen — und nur darum handelt es sich zunächst — 
als echt anerkennen, auch wenn der erste der dagegen vor- 
gebrachten Gründe für sich noch nicht zwingend wäre?). 

1. Zunächst einmal die Bezeugung der Briefe ist näm- 
lich nicht schlechter als die mancher andern; ja auch ihre 
Verwerfung durch Mareion braucht nicht den Grund zu 
haben, daß er sie noch nicht kannte, ja nicht einmal den, 
daß er ihre Echtheit bezweifelte. Tertullian ?) scheint viel- 
mehr anzudeuten, daß es wegen ihres privaten Charak- 
ters geschah, der ja noch Ende des zweiten Jahrhunderts 


\) Zur Literatur vgl. Horrzmann, Einleitung 274 ff., Neutestament- 
liche Theologie II 259 ff, sowie Revırır, Les origines de l’&piscopat 
I, 1894 202 ff., Jörıcner, Einleitung 138 f#f., McGirrert, A history of 
Christianity in the apostolic age 398 f#f., Morrart, The historical new 
testament 556 ff. 

?) vgl. adv. Mare. V, 21. 
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gegen sie und den Philemonbrief bedenklich machte!) und 
später bei einigen, wie wir schon sahen), zur Bezweiflung 
des letztern führte. Marcion freilich nahm denselben auf ; 
aber das könnte den Grund gehabt haben, daß in ihm 
immerhin eine Gemeinde gegrüßt und eine für die alte 
Kirche wichtige Frage behandelt wurde, während die Pasto- 
ralbriefe, von denen das ja allerdings erst recht galt, sonst 
zu viel Anstoß bieten oder auch zu umfangreich sein 
mochten. Kurz, ihre Unechtheit läßt sich aus ihrer Ab- 
lehnung durch Marcion noch nicht beweisen — um so 
weniger, als andre Häretiker den Titus- oder alle drei 
Briefe anerkannten’). 

2. Auch der Sprachgebrauch, den man zweitens an- 
führt, ist zwar eigentümlicher als in irgend einem der bis- 
her besprochenen Briefe, aber doch nicht notwendig un- 
paulinisch. Immerhin fällt auf, daß die Grußformel der 
beiden Timotheusbriefe: xapıc, &Aeoc, eiphvn nur noch im 
zweiten Johannesbrief und ähnlich im Judas- und Polykarp- 
brief vorkommt. Vor allem aber verrät auch hier wieder 
der Stil einen andern Verfasser; denn er erklärt sich weder 
aus dem privaten Charakter der Briefe, der doch auch dem 
Philemonbrief eignete, noch ihrem praktischen Inhalt, den 
doch wahrhaftig andre nicht minder zeigen, noch aus dem 
höhern Alter des Verfassers, das zwar hier noch nicht zu 
untersuchen ist, aber doch jedenfalls seinen Stil nicht so 
verändern konnte. „Es fehlt durchweg die gedanken- 
- schwere Plerophorie der paulinischen Rede; es fehlen jene 
charakteristischen Dammbrüche, welche in Folge der schwel- 
lenden Gedankenfülle die Konstruktion erleidet; wo einmal, 
wie I. Tim. 13, ein Anakoluth begegnet, zeugt es weniger 
von dem Drang der Gedanken, als von nachlässiger Ideen- 


1) vgl. murat. Fragm., Z. 59 f. ”\ vgl, 8.128, 
3) vgl. Zamm, Geschichte des neutestamentlichen Kanons I, 1889 
634 ff., Einleitung I 459, Sremmerz, Die zweite römische Gefangen- 
schaft des Apostels Paulus 1897 104 ff., Kunze, Glaubensregel, heilige 
Schrift und Taufbekenntnis 1899 364. 
10* 
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association“). Und ebenso zeigt namentlich dieser Brief 
auch sonst eine so mangelhafte Ordnung, wie wir sie eben 
im übrigen bei Paulus nicht finden. 


3. Gleichwohl wären drittens die in ihnen bekämpften 
Irrlehrer auch zu seiner Zeit noch vorstellbar. Denn an 
die Gnostiker des zweiten Jahrhunderts darf man bei der 
ganzen Art ihrer Bekämpfung jedenfalls nicht denken — 
trotz der avrıdeceic Tfc weudwvunou yvWcewc I. Tim. 620 oder 
der yeveoAoyiaı Tit. 39; I. Tim. 14, die zwar schon die 
Kirchenväter auf die Äonenreihen der Gnostiker gedeutet, 
diese selbst aber zur Bezeichnung”) derselben nicht ge- 
braucht haben. Ebensowenig ist freilich mit sogenannten 
christlichen Essäern, richtiger: judenchristlichen Asketen 
nach Art der im Römer- und Kolosserbrief bekämpften 
durchzukommen; denn was soll ihnen gegenüber, die doch 
I. Tim. 17 selbst vouodıddckaloı sein wollen und Tit. 39 
naxoı vonikai führen, die Verteidigung des alten Testaments, 
wie sie schon II. Tim. 13.5 und dann sicher 3 ı5£. vorliegt 
oder gar der Vorwurf, sie seien pıArdovor uäAkov 1 pıAößeoı 

... Evduvovtec Eic TÄC oikiac Koi olXHaAwTiZovTec YUvaıkapıa 
(V. 4. 6)? Hier muß also, so selten das merkwürdigerweise 
auch bisher geschieht, zwischen den Gegnern des zweiten 
Timotheus- und der beiden andern Pastoralbriefe unter- 
schieden werden: jene sind im letzten Grunde Libertiner 
oder Antinomisten, wegen 28 wohl auch Doketen und nach 
V.18 Leugner der Auferstehung — dies wohl in dem Sinne, 
daß jeder schon in seinen Kindern auferstanden sei ) — 
diese dagegen allerdings nach Tit. 114 ff. Vertreter der Jüdi- 
schen Reinigkeitsgebote oder genauer (nach I. Tim. 2 15; 
43; 523) Gegner der Ehe und mancher Speisen, besonders 
wohl des Weines. Beide Verirrungen konnten nun gewiß 
schon zur Zeit des Paulus vorkommen; aber nachzuweisen 
vermögen wir sie sonst nicht, und vor allem hätte er sie ge- 
wiß ganz anders bekämpft: nicht nur durch Nachweis ihrer 


‘) vgl. Horrzmann, Einleitung 285, 
?) vgl. Zamn, Einleitung I 470 ff. asrf. ®) vgl. ebenda 415. ss, 
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Mängel, sondern durch prinzipielle Ablehnung ihrer funda- 
mentalen Voraussetzungen. Das führt aber zugleich zu 
der Betrachtung der Theologie der Briefe hinüber, die (neben 
andern Instanzen) ihre Unechtheit über jeden Zweifel er- 
heben wird. 

4. Beginnen wir hier mit einer Untersuchung der reli- 
giösen Autoritäten, so wird I. Tim. 518 ein Herrenwort, das 
wir jetzt Luc. 107 lesen, zwar nicht ausdrücklich als ypapn 
zitiert, aber doch in unmittelbarem Zusammenhang mit 
einer solchen angeführt. Auch Paulus und die andern 
Apostel nehmen II. Tim. 314 schon eine andre Stellung als 
früher ein, und vor allem ist die Kirche I. 315 selbst Säule 
und Grundlage der Wahrheit, also gewissermaßen an die 
Stelle Christi getreten. Das Christentum erscheint II. 113; 
Tit. 19; 21; I. Tim. 110 in erster Linie als gesunde Lehre, 
die sich nun aber inhaltlich von der des Paulus beträcht- 
lich unterscheidet. 

Der Glaube, von dem zwar oft genug die Rede ist, hat 
doch seine frühere Bedeutung verloren und ist zur Recht- 
gläubigkeit geworden‘. Damit hängt wieder zusammen, 
daß die heilsame Gnade vor allem als erziehend gilt?); 
Christus hat Leben und unvergängliches Wesen ans Licht 
gebracht durch das Evangelium°®). Seine Wiederkunft wird 
Gott seinerzeit eintreten lassen; in nächster Zukunft er- 
wartet man sie jedenfalls nicht mehr‘). 

Zum andern auf dem Gebiete der Ethik ist besonders 
deutlich unpaulinisch die Verwerfung der sukzessiven Biga- 
mie, von der wir das wide yuvamkoc dvnp Tit. 16, vgl. 
IL Tim. 32.12 und &vöc dvöpöc yuvn 59 verstehen müssen. 
Oder hätte erst ausgesprochen zu werden brauchen, daß 
eine Ehebrecherin oder Dirne nicht zur „Witwe“ erwählt 
werden könne? Eine zweite Ehe einzugehen, galt dagegen 
für Frauen schon bei Juden und Römern als der minder 
hohe sittliche Standpunkt und bei einem christlichen Apo- 


Dvgl. I. Tim. 129. 41.610. 21. 2) vgl. Tit. 2 11. 
S)övgls II Tim. 110, 4) vgl. I. 615, 
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logeten überhaupt als anständiger Ehebruch®); wenn sie 
hier den künftigen „Witwen“ verboten, V. 14 dagegen 
andern gestattet wird, so liegt darin zugleich die Unter- 
scheidung einer doppelten Sittlichkeit für Klerus und Laien?) 
— und das führt uns wieder zu einem weitern Verdachts- 
moment gegen die Echtheit unsrer Briefe, der in ihnen 
vorausgesetzten Verfassung weiter. 


5. Zwar hat man auch hier wieder in der oberhirt- 
lichen Stellung des Timotheus und Titus, sofern sie im 
ordnungsmäßigen Kirchenleben der nachapostolischen Zeit 
ohne Analogie sei, vielmehr einen Beweis für die Echtheit 
der Briefe gesehen; aber wenn sich jene Stellung auch nicht 
aus dem monarchischen Episkopat erklärt — eher aus der 
Rolle, die der Lehrer auch sonst in dieser Zeit spielt®), oder 
noch einfacher aus der ganzen Einkleidung der Briefe — 
so dürfte doch andres auf denselben hinweisen. Denn wenn 
zunächst Tit. 17 nach der wiederholten Mahnung an Titus, 
in jeder Stadt Presbyter einzusetzen, fortgefahren wird: dei 
yap TOV Ertickonov dverkAntov eivon KrA., so erklärt sich dieser 
Singular wohl noch nicht aus dem vorangehenden ei ric 
Ecrıv aveykAntoc, nach dem außerdem das nochmalige avey- 
xAntov überflüssig gewesen wäre, sondern nur aus der Vor- 
aussetzung eines monarchischen Episkopats. Oder sollte es 
zufällig oder nur durch den vorangestellten Grundsatz: & 
TIC EMICKONMC Hpeyeran, Karol &pyou eriduuei I. Tim. 31 be- 
dingt sein, daß es V. 2 heißt: dei o0v Töv Enickonov dve- 
miAnurttov eivor KrA., V. 8 aber: dıakdvouc WcauTwc CEUVOULC 
«TA. und 517: oi kadWc TrpoectWrec npecßvtepor dimÄnc Tıunc 
dzıobcdwcav «rA?*) Eine derartige Gemeindeverfassung finden 


') vgl. Le. 256, Tert., de exhort. cast. 13, de monog. 17, Athenag,, 
suppl. 33, auch Herm., mand. IV, 41£., Theoph., ad Aut. 111,18. 

?) vgl. auch Sremmerz, Die zweite römische Gefangenschaft des 
Apostels Paulus ıs6ff., gegen Zaun, Einleitung I #s5f. 485 f. 

°) vgl. von Sopen, Handkommentar zum neuen Testament IL, 1ırı, 

*) vgl. schon Baur, Die Pastoralbriefe 1835 112 ff.; vor allem aber 
Hesse, Die Entstehung der neutestamentlichen Hirtenbriefe 1889 148, 
317, meine Einheitlichkeit 157, Revırrr, les origines de l’episcopat I 301 £. 
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wir aber sonst, da auch die Engel ap. 1—3 nicht davon 
zu verstehen sein werden, erst bei Ignatius, während die 
paulinischen Briefe nicht einmal Presbyter erwähnen — von 
den „Witwen“ gar nicht erst noch einmal zu reden. So 
würde die in ihnen vorausgesetzte Gemeindeverfassung allein 
schon die Unechtheit unsrer Briefe beweisen, es kommt aber 
zu allem Bisherigen endlich noch hinzu, was man ihre Un- 
datierbarkeit genannt hat. 

6. Freilich müssen wir dafür, wie schon oben einmal, 
die Geschichtlichkeit des von den Akten berichteten Ver- 
laufs des Lebens des Paulus voraussetzen; tun wir das aber, 
dann läßt sich, ohne daß über die Zeit der andern Briefe 
schon etwas ausgemacht wäre, allerdings zeigen, daß die 
unsrigen in demselben nicht unterzubringen sind. Und zwar 
behandle ich sie, wie bisher, in der Reihenfolge, in der sie 
schon nach ihrer Stellung zur Irrlehre'), aber auch nach, 
andern Anzeichen zu urteilen, entstanden sein werden. 

Da ergibt sich nun zunächst betreffs des zweiten Timo- 
theusbriefs aus 1 17, daß er in Rom geschrieben sein will — 
wenigstens läßt sich die Stelle, wenn das Leben des Paulus mit 
der dıeria act. 28 30 zu Ende ging, nicht anders verstehen’). 
Aber dagegen spricht schon, was wir II. Tim. 4 9 ff. lesen: 
denn wenn Demas Paulus in Rom verlassen hat dyanncac 
zöv vöv olwva (und das gilt doch wohl irgendwie auch von 
den andern, die mit ihm zusammengestellt werden), so wäre 
er ihm wohl nicht erst nach Rom nachgereist, wohin ihn 
zunächst nach act. 272 nur Lukas und Aristarch begleiteten; 
geschah es aber in Cäsarea, so hätte es gesagt werden 
müssen. Ja vielleicht hätte Paulus dann Timotheus das- 
jenige, was er ihm II. Tim. 4 16f. und doch nicht wie etwas 
Bekanntes schreibt?), überhaupt nicht erst mitzuteilen 


4) vgl. von Soprn, Handkommentar zum neuen Testament 
III, 1 159. 183£. 

2) Wenn Lisco, Sincula sanetorum 129 diese Worte streichen 
möchte, so ist das natürlich reine Willkür; noch mehr, wenn er 
Roma Peregrina 10f. an ein ephesisches Rom denkt. 

3) Gegen Zaun, Einleitung I 403. 
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brauchen; jedenfalls wäre V. 20, wenn es sich auf die Reise 
act. 20f. oder eine frühere bezöge, für ihn eine alte Neuig- 
keit gewesen: denn an jener Reise, auf der Trophimus auch 
nicht in Milet blieb, nahm nach 20 4 Timotheus selbst teil. 
Und doch läßt sich II. Tim. 420, wenn anders dmeAımov 
erste Person Singularis ist!), auch nicht auf die Reise 
act. 27 deuten, denn auf ihr begleitete, wie wir eben schon 
sahen, Trophimus den Apostel überhaupt nicht; es würde 
also nicht einmal etwas helfen, das &v MiAntw so zu ver- 
stehen, daß Trophimus von Myra (V. 5) nach Milet gereist 
sei, oder dafür &v MiAdrw (eine Stadt an der Nordküste 
von Kreta, die die Reisenden gar nicht berührten) oder &v 
Meiitn zu lesen ?). 

Die eben wieder vorausgesetzte Genauigkeit des Be- 
richts act. 27£. verbietet es weiterhin auch, bei dem Zu- 
sammensein des Paulus mit Titus Tit. 15#f. an diese Reise 
zu denken — ganz abgesehen davon, daß Paulus nach ihr 
seinen Schüler nicht nach Nikopolis bestellen konnte, an 
welche unter den verschiedenen Städten dieses Namens N) 
man auch denken mag. Ja selbst wenn jener Besuch in 
Kreta, ohne daß die Apostelgeschichte etwas davon be- 
richtet, schon vorher stattgefunden hätte, sollte man doch 
denken, daß Paulus während des längern Aufenthalts in 
Kaloi Limenes act. 27 8f. mit diesen Christen in Berührung 
gekommen wäre: aber auch davon verlautet kein Wort®). 

Endlich der erste Timotheusbrief setzt 13 voraus, — 
denn nur so lassen sich die betreffenden Worte verstehen — 
daß Paulus auf der Reise nach Macedonien (vielleicht, ohne 
selbst vorher in Ephesus gewesen zu sein)°) Timotheus auf- 


‘) Wie Macprerson, Am. Journ. of Theol. 1900 4 amekeımov (so 
liest er) mit I am leaving him übersetzen kann, verstehe ich nicht. 

®) Gegen die bei STEINMETZ, Die zweite römische Gefangenschaft 
des Apostels Paulus 130 ff. und Zaun, Einleitung I 417f. Genannten. 

®) vgl. ebenda 436. 

*) Auch gegen McGhrrert, a history of Christianity in the 
apostolic age 410 £f. 

5) vgl. Zann, Einleitung I 418, 422, 


153 


gefordert habe, dort zu bleiben. Das könnte zur Zeit von 
act. 20 1 gewesen sein; denn wenn es 19 21 vielmehr heißt, 
er habe vorher Timotheus und Erastos nach Macedonien 
geschickt, so wird sich später zeigen, daß das in eine frühere 
Zeit gehörte. Aber der vorangehende Vers beweist, daß 
Paulus damals nicht, wie I. Tim. 3 14; 4 13, an eine baldige 
Rückkehr nach Ephesus, sondern an eine Reise nach Achaja, 
Jerusalem und Rom dachte — und doch müßte unser Brief 
in dieser Zeit geschrieben sein, da Paulus, wie wir schon 
sahen, zur Zeit von act. 20f. wieder selbst mit Timotheus 
zusammen war, also später nicht mehr so, wie I. Tim. 13 
geschieht, an jenen frühern Vorfall anknüpfen konnte. So 
haben andre bei ihm vielmehr an eine frühere Reise des 
Apostels gedacht, wie wir sie aus dem zweiten Korinther- 
brief erschließen mußten: aber wenngleich Timotheus dabei 
in Ephesus zurückgeblieben sein könnte, so wird doch 
Paulus nicht über Macedonien, sondern quer über das Meer 
nach Korinth gereist sein. Außerdem aber bliebe auch 
dann auffällig, daß er mit keinem Wort an sein eigenes 
Wirken in Ephesus erinnert, ja Timotheus Aufträge gibt, 
die er doch lieber selbst hätte erledigen können. Und 
endlich geht es wohl kaum an, die drei einander so ähn- 
lichen Briefe zu so verschiedner Zeit entstanden zu denken. 

So hat man sie vielfach hinter die uns aus der Apostel- 
geschichte allein bekannte römische Gefangenschaft, bez. in 
eine zweite solche verlegt, wie man sie — da die Apostel- 
geschichte und die, wie sich zeigen wird, während der 
ersten Gefangenschaft geschriebnen Briefe nicht mit Sicher- 
heit auf eine Befreiung des Apostels hinweisen!) — eben 
zunächst aus den Pastoralbriefen erschlossen hat. Und in 
der Tat ließe sich ja vor ihr der Titusbrief ganz gut unter- 
bringen; dagegen schon beim ersten Timotheusbrief erhöben 


1) Gegen Srirra, Zur Geschichte und Literatur des Urchristen- 
tums I ı0ff. Die Beweise, die er hier und III, 1 s0ff. einem angeb- 
lichen zweiten Römerbrief entlehnt, brauchen nach dem oben Be- 
merkten wohl hier nicht noch einmal zurückgewiesen zu werden. 
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sich dieselben Bedenken, wie sie eben geäußert wurden und 
II. Tim. 4 16f. wäre, zur Zeit einer zweiten Gefangenschaft 
geschrieben und doch auf die Befreiung auf die erste be- 
zogen, für den Adressaten wieder eine alte Neuigkeit?). 
Ehe man die Stelle aber ebenfalls von einer zweiten Ge- 
fangenschaft zu verstehen versuchte, müßte man doch 
mindestens zusehen, wie es sonst mit den Beweisen für 
dieselbe steht. 

Der erste unter ihnen ist dem sogenannten ersten 
Ulemensbrief entnommen, der ja jedenfalls bezeugt, daß 
Petrus und Paulus zur Zeit der neronischen Verfolgung in 
Rom den Märtyrertod erduldet haben. Zwar das 54. 7°) von 
beiden gebrauchte uaprtupncoc bedeutet nur Zeugnis ablegen, 
aber der Zusammenhang nach vor- und rückwärts zeigt 
doch, daß es sich um den Märtyrertod handelt, die Fort- 
setzung in Kap. 6 außerdem, daß dieser in der neronischen 
Verfolgung stattfand?). Denn das ist in der Tat, wie von 


‘) Gegen die in meiner Einheitlichkeit 153f. Genannten, sowie 
Zaun, Einleitung I 403 ff,, Frey, Die zweimalige römische Gefangen- 
schaft und das Todesjahr des Apostels Paulus 1900 10 ff. 

°) Wenn ebenda 19f. im Anschluß an Brremann V. 7 für inter- 
poliert erklärt wird, so scheinen mir die dafür beigebrachten Gründe 
durchaus nicht zwingend zu sein. 

°) Wenn Zam, Einleitung I48s zu den Worten: tobroıc Toic 
Avddpcıv.... cuvndpotcon troAV ANdoc exkextwv kr\. bemerkt: das konnte 
von den Opfern der neronischen Verfolgung um so eher gesagt wer- 
den, wenn einer der beiden Apostel, nämlich Petrus wirklich eines 
dieser Opfer geworden ist; aber auch ohne dies bei einem zusammen- 
fassenden Rückblick, wenn der Tod des Petrus und Paulus nur über- 
haupt in die Zeit des Nero fiel — so ist das sicher nicht die nächst- 
liegende Erklärung. Sagt doch auch Rorrrs bei Hennecke, Die neu- 
testamentl. Apokryphen 1904 365 nur, die Menge könne den Aposteln 
auch nachgefolgt sein — aber nicht vorangegangen. — Über die 
Aovaidec kai Aipkaı vgl. am besten Licntroor, The apostolic fathers 
I, 2, 1890 32 ff. und dazu noch H. Horrzmann, Nero und die Christen, 
historische Zeitschrift 1874, 32 11, 1, dessen Konjektur Apıddvaı 
sich aber nicht bestätigt hat, sowie FrreprAnper, Darstellungen aus 
der Sittengeschichte Roms II 409 f., der darauf hinweist, daß für die 
Aufführung auch andre Mythen wunderlich verändert wurden. Eine 
ganz sonderbare Erklärung gibt endlich Lısco, Roma Peregrina 17 


155 


Paulus, so von Petrus, der ja auch Joh. 2119 und viel- 
leicht Le. 2233; II. Petr. 114 als Märtyrer erscheint und 
I. 518 und Ign., ad Rom. 43 mit Rom in Verbindung ge- 
bracht wird, ganz wahrscheinlich, wenn man ihn nur, da 
sonst allerdings nirgends von ihm die Rede ist, erst kurz 
vor oder vielleicht während, ja wegen der Verfolgung nach 
Rom gekommen denkt!). Dagegen folgt daraus, daß Petrus, 
obwohl von ihm weniger als von Paulus zu sagen ist, doch 
an erster Stelle erscheint, noch nicht, daß er vor diesem 
sein Ende fand; die Reihenfolge kann auch gewählt sein, 
um eine Steigerung hervorzubringen. Ebensowenig braucht 
das von Paulus Ausgesagte Entäkıc decuü Popecac auf selb- 
ständige Überlieferung zurückzugehen; denn wenn es sich 
auch aus unsern sonstigen Quellen nicht belegen läßt, so 


von der unmöglichen Voraussetzung aus, daß der Brief in einem 
ephesischen Rom geschrieben wurde. Das dıa ZiAoc könnte auf Ver- 
leumdungen der Juden hindeuten; denn jedenfalls kehrte sich die 
Verfolgung nicht zugleich gegen sie (gegen Schurrer, Geschichte des 
römischen Kaiserreichs unter der Regierung des Nero 1872 434 ff, Haus- 
rarH, Neutestamentl. Zeitgeschichte III 408 f., während PönLmann, Nero, 
prot. Realenc. ®XIII, 1903 719 f., der das nicht annimmt, aber das erstre 
ablehnt, die Beschränkung auf die Christen nur sehr ungenügend zu 
erklären vermag). Auch haben die Christen nicht die Brandstiftung 
eingestanden (vgl. Weızsäcker, Das apost. Zeitalter 460 f.), geschweige 
denn wirklich verübt (vgl. über diese neuerdings viel verhandelte 
Frage Boıssıer, L’incendie de Rome et la premiere pers6cution chre- 
tienne, Journal des Savans 1902 158 ff). Selbst daß es Nero getan, ist 
jedenfalls nicht zu beweisen und wenig wahrscheinlich (vgl. Sırvers, 
Studien zur Geschichte der römischen Kaiser 1870 ı11 ff., ScHiLLer, 
Geschichte des röm. Kaiserreichs 425 ff.). Wenn endlich Jorvan, Topo- 
graphie der Stadt Rom im Altertum I, 1, 1878 487 ff. die Angaben des 
Tacitus über die Ausdehnung des Brandes auf Grund des Brief- 
wechsels zwischen Paulus und Seneca bestritten hat, so nennt Frıev- 
Länper, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms I, 1862. ° 1888 
7, 3 dessen Angabe mit Recht die wohlfeile Erfindung eines offenbar 
sehr unwissenden Fälschers. 

)) vgl. meinen Artikel: Ist Petrus in Rom gewesen? Preuß. 
Jahrbücher 1901, 106 405 ff.; zu Harnack, Miscelle zum. Aufenthalt 
des Petrus in Rom, theol. Lit. Ztg. 1902 e04f., C. Schmmpr, Die alten 
Petrusakten, Texte u. Unters. XXIV, 1, 1903 167 ff. 
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kann das &ntäxıc doch einfach eine runde Zahl sein). 
Dann aber mag endlich auch das hier vor allem wichtige 
emi TO TEpya TÄc ducewc E\Bwv, obwohl es gewiß eine Reise 
nach Spanien bezeichnet?), doch einfach aus Röm. 15 24. 28 
stammen°); eine doppelte Gefangenschaft des Paulus, 
auf die nichts hindeutet, kann es also nicht beweisen. 
Eine solche wird auch von Dionysius von Korinth noch 
nicht bezeugt, der um 170 von Petrus und Paulus schreibt: 
Kol yüp dupw kai eic NV uerepav Köpıvdov PuTeucavrec Nnudc 
Önoiwe Edidafov. Öwoiwc dE Koi eic Av ’Itadiav Öuöce d1dd- 
ZUVTEc Euaptüpncov Katü TOV autöv Koıp6v®). Denn hier wird 
öuöce an demselben Ort bedeuten; die Stelle kann also 
nicht sicherstellen, daß Paulus (wie auch sonst nirgends 
angenommen wird) ein zweites Mal mit Petrus nach Rom 
gekommen sei. Dagegen liegt in dem xard töv auröv 
kaıpöv wieder die Gleichzeitigkeit ihres Todes®), die auch 
Irenäus voraussetzen dürfte®) und Cajus nicht dadurch 
ausschließt, daß er die tponoıa der beiden Apostel, die 
zugleich ihre Richtstätten gewesen sein könnten, an ver- 
schiednen Stellen sucht”). Dagegen nehmen allerdings die 


') Gegen Sprrta, Zur Geschichte I 50 f., Zaun, Einleitung I 441. 447. 

?) vgl. Sprrra, Zur Geschichte I 50 ff., Sreınmerz, Die zweite römische 
Gefangenschaft des Apostels Paulus 46 ff., Zaun, Einleitung I 448. 

°) Was ebenda 443 und von Frry, Die zweimalige römische Ge- 
fangenschaft und das Todesjahr des Apostels Paulus 23 dagegen ein- 
gewandt wird, trifft bestenfalls nur die spätre, ausführlichere Tradition. 

*) vgl. Eus., h. e. II, 258. 

°) Gegen Spırra, Zur Geschichte I sı. 

°) vgl. adv. haer. II, 12; 31. Wenn Zaun, Einleitung I 452 von 
seiner Aussage, Matthäus habe zur Zeit ihrer Wirksamkeit, Markus 
nach ihrem Tod geschrieben, bemerkt: es läßt sich nicht mehr 
daraus folgern, als etwa aus einem Satz, worin von der Zeit gesagt 
wäre, da Hegel (1818—1831) und Schleiermacher (1810—1834) in Berlin 
lehrten, und aus einem zweiten Satz, worin von der Zeit „nach dem 
Tode der beiden großen Lehrer“ die Rede wäre — so würden solche 
Sätze doch eben ungenau sein. 

°) vgl. Eus,, h. e. II, 257 und dazu Erses, Die Todestage der 
Apostel Paulus und Petrus und ihre römischen Denkmäler, Texte u. 
Unters. XIX, 1, 1899 o0f. o7 £f., Zaun, Einleitung I 454 ff. 
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Petrusakten, von denen später noch genauer die Rede sein 
wird, an, daß Paulus erst nach dem Tode des Petrus ge- 
storben sei, nachdem er vorher in Spanien gewesen). Auch 
das Muratorische Fragment, das wohl von ihnen abhängig 
sein wird, setzt eine solche Reise voraus und erklärt ihre 
Weglassung in der Apostelgeschichte, wie die des Märtyrer- 
todes des Petrus damit, daß Lukas bei ihr nicht zugegen 
gewesen sei’. Aber wenngleich es diese Reise nun von 
Rom ausgehen, also nach der aus den kanonischen Akten 
bekannten römischen Gefangenschaft beginnen läßt und die 
Petrusakten über die ganze Zeit noch Genaueres mitzu- 
teilen wissen, so kann die gesamte Tradition doch sehr 
wohl aus Röm. 15 auf der einen und den Pastoralbriefen 
auf der andern Seite entstanden sein. Denn andernfalls 
müßte sie Nachrichten enthalten, die wir für glaubwürdig 
halten und doch nicht aus jenen andern Schriften erklären 
könnten; das ist aber, wie sich später zeigen wird, nicht 
der Fall°). 

Dagegen lehrt nun die Apostelgeschichte, daß Paulus 
aus der in ihr berichteten römischen Gefangenschaft nicht 
wieder freigekommen sein kann, sondern am Ende der 
dıerin 2830 seinen Tod gefunden haben muß. Zwar auf 
das Wort des Paulus an die Ältesten von Ephesus 20 25: 
Kai vüv Idol EyW olda ÖTı oVKETı Öwecde TO TTPOCWTOV HOU 
Öueic navrec möchte ich mich nicht berufen; denn auch 
wenn der Verfasser der Apostelgeschichte wußte, daß es 
sich nicht erfüllt habe, d. h. — was dann immer die natür- 
lichste Erklärung wäre — daß diese Reise des Apostels 
nicht zu seinem Tode geführt habe, so konnte er doch die 
ganze Szene, wenn er nicht ihren Nerv durchschneiden 


1) vgl. act. Petr. ı ff,, mart. Petr. 11. 

2) vgl. Sremmerz, Die zweite römische Gefangenschaft des Apostels 
Paulus 689 ff. 

®) Die noch ebenda 87 angezogne Inschrift aus Spanien ist be- 
kanntlich unecht, vgl. CJL II suppl., inscr. falsae vel alienae 505 *; 
über die im selben Sinne verwendeten Graffiti aus Pompeji, vgl. 
Serurraz, essai sur la religion romaine 1890 278 f. 
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wollte, gar nicht anders erzählen‘). Wohl aber hätte er 
seine ganze Schrift nicht so plötzlich abbrechen dürfen, 
wenn er von einer Befreiung, neuen Reisen und einer noch- 
maligen Gefangenschaft des Paulus wußte. Daß er nämlich 
eine Fortsetzung hätte geben wollen oder sein Papier zu 
Ende gewesen sei, erklärt da gar nichts; denn wem ein 
paar Zeilen genügten, um die zweijährige Wirksamkeit des 
Apostels in Rom zu schildern, der konnte wohl auch kurz 
noch auf eine solche Wendung der Dinge hindeuten). 
Das Martyrium dagegen durfte er allerdings einfach ver- 
schweigen — nicht, weil es einen Widerspruch gegen das 
Vorangehende, eine Niederlage des Evangeliums bedeutet 
hätte, sondern aus ästhetischen Gründen: wie auch der 
Dichter seinen Helden nicht auf der Bühne enthauptet 
werden, sondern mit erhobnem Haupte abgehen läßt % 


Dann aber lassen sich die Pastoralbriefe in der Tat 
im Leben des Paulus überhaupt nicht unterbringen, sondern 
müssen als unecht anerkannt werden. Freilich, wie schon 
zu Anfang bemerkt, nur in ihrer gegenwärtigen Form; ein 
letzter Grund gegen ihre Echtheit wird zugleich zur An- 
nahme echter Bestandteile in ihnen führen. 


7. Schon oben wurde gegen den ersten Timotheusbrief 
dies geltend gemacht, daß Paulus in ihm eine unmögliche 


‘) vgl. Spırra, Zur Geschichte I 7, Frey, Die zweimalige römische 
Gefangenschaft und das Todesjahr des Apostels Paulus 7f£. 

°) vgl. MeGirrerr, A history of Christianity in the apostolic age 
418, 1: It. is inconceivable, if he intended to relate the close of Paul’s 
trial and his release from imprisonment, that he should have post- 
poned it to a third work. If he had any historic sense... he could 
not do otherwise than put the whole of the trial into one work, 
either including it all in the Book of Acts, or saving the entire sub- 
Ject, from the arrest at Jerusalem on, for the third book. To break 
off in the midst of the trial was most irrational, especially since if 
Paul was set free, his release must constitute the climax of the entire 
account of his imprisonment. 

°) Auch gegen Sremmerz, Die zweite römische Gefangenschaft 
des Apostels Paulus 9 ff., Zamn, Einleitung I 439, Frey, Die zweimalige 
römische Gefangenschaft und das Todesjahr des Apostels Paulus 33 ff, 
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Rolle spiele, noch mehr gilt das aber, und zwar in allen 
drei Briefen von den Adressaten. Bereits daß sich Paulus 
ihnen gegenüber, die das doch gewiß nicht bestritten, gleich 
zu Anfang und dann immer wieder als Apostel bezeichnet, fällt 
auf, und nimmt man weiterhin an, wie man doch in echten 
Briefen müßte, daß sie all das, was ihnen gesagt wird, 
wirklich nötig hatten, so erscheinen nicht nur sie, sondern 
auch Paulus selbst, mit dem sie doch jahrelang zusammen 
gewesen waren, in einem höchst zweifelhaften Lichte. Ja 
daß diese eingehenden Ermahnungen zu der Aussicht eines 
baldigen Zusammentreffens zwischen Lehrer und Schüler 
nicht passen, wird im ersten Timotheusbrief, der sich da- 
durch wieder als der jüngste erweist, 3 14f. selbst aner- 
kannt; dann aber wären auch in .den beiden andern so 
widersprechende Äußerungen nicht ruhig nebeneinander 
gestellt worden, wenn sich die erstern nicht aus dem 
ganzen Zweck der Briefe ergeben hätten, letztere aber 
überliefert gewesen wäre!). Steht das dreifache croVdacov 
&\deiv II. Tim. 49.21; Tit. 312 doch auch sonst in einem 
Zusammenhang, der sowohl paulinischen Sprachgebrauch 
verrät?), als namentlich seinem Inhalte nach nicht fingiert 
sein kann. Zwar das darf man ja angesichts der apo- 
kryphen Apostelgeschichten nicht behaupten, daß solche 
Notizen immer historisch sein müßten; auch das ist dafür 
vielleicht noch nicht beweisend, daß sie für uns so wenig 
unmittelbar deutlich sind, wohl aber, daß ein spätrer kaum 
von Gefährten des Paulus dergleichen erfunden hätte, wie 
wir es II. Tim. 115; 4 10. 16 lesen). Mindestens diese drei 
Abschnitte 1 15ff.; 49ff. und Tit. 3 12ff. werden wir also 
jedenfalls aus echten, einer auch im Altertum schon nach- 
weisbaren Sitte entsprechend *) sorgfältig aufgehobnen 


1) Gegen andre Erklärungen vgl. meine Einheitlichkeit 144. 

?) vgl. Krenser, Beiträge zur Aufhellung der Geschichte und der 
Briefe des Apostels Paulus 408 ff. 

3) Auch gegen Jürıcner, Einleitung 155 f., Hırcenrerv, Die Hirten- 
briefe des Paulus, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1897 49. sıf. 79 ff. 

4) vgl. Krenser, Beiträge 405 ff., Prrer, Abhandlungen der philol.- 
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Briefen des Paulus, doch wohl eben an Timotheus und 
Titus, ableiten dürfen — mögen wir nun an Billette denken, 
die außer der Adresse so gut wie nichts Weiteres enthielten, 
oder auch in den übrigen Briefen nach solchen echten Be- 
standteilen suchen. 

In der Tat ist das in verschiedner Weise geschehen, 
aber, wie sich zeigen wird, ohne rechten Erfolg. Beginnen 
wir nämlich wieder mit dem zweiten Timotheusbrief, so 
geht es schon nach dem oben Bemerkten kaum an, aus 
den ersten beiden Versen einen echten Briefanfang heraus- 
zuschälen. Dann ist jedenfalls, wenn auch die Namen 
Lois und Eunike geschichtlich sein werden, doch die 
Gleichstellung ihres jüdischen Glaubens mit dem christ- 
lichen des Timotheus V.5 und die sakramentale Auffassung 
der Handauflegung V. 6 unpaulinisch; es läßt sich aber 
auch nicht beweisen, daß in dem Abschnitt einzelne echte 
Bestandteile stecken. Ebenso ist das Folgende teils in 
einem Brief an Timotheus deplaziert, teils der sonstigen 
spätern Literatur verwandt; als paulinisch werden also im 
ersten Kapitel in der Tat nur die vier letzten Verse bezeichnet 
werden dürfen. Sie aber auch ohne weitre Einschränkung; 
V.15 und 18a sind weder nach Sprachgebrauch noch Inhalt 
derart, daß sie Paulus abgesprochen werden müßten. 

Desgleichen könnte in der ersten Hälfte des zweiten 
Kapitels einiges echt sein; aber da wir bisher von einem 
derartigen Brief des Paulus keine Spuren entdeckt haben, 
werden wir auch diesen Abschnitt vielmehr vom Verfasser 
des Ganzen ableiten. Die zweite Hälfte haben selbst die- 
jenigen, die sonst größre Stücke für echt halten, zumeist 
preisgegeben; namentlich gegen den Schluß gelten wieder 
dieselben Bedenken, wie gegen 1 7ff. 

Auch Kap. 3 wird durchaus unecht sein, und ebenso 
der Anfang von Kap. 4 nicht bloß bis V. 4 oder 5, sondern 
bis V. 8. Der Schluß dagegen ist unzweifelhaft paulinisch, 


hist, Klasse der kgl. sächs. Gesellschaft der Wissenschaften XX, 3 
1903 32 ff. 


161 


aber nicht einheitlich; denn einmal wäre sonst wohl die 
Mitteilung V.20 mit den andern in V. 10f., 14ff. zusammen- 
gefaßt, aber nicht das cmobdacov &Adeiv zweimal, V. 9 und 
21, und das zweite Mal in abgeschwächter Form, wiederholt 
worden; vor allem aber konnte Paulus, wenn nach V. 11 
nur Lukas bei ihm war, natürlich nicht gleichzeitig V. 21 
von Eubulus, Pudens, Linus und Klaudia grüßen. Dagegen 
braucht nun weiterhin weder der erste Abschnitt V. 9—18, 
noch der zweite V. 19—21 oder 22a (die zweite Hälfte des 
Verses ist ja sicher unecht) noch weiter zerlegt oder um- 
gestaltet zu werden; auch V. 20 steht nicht so unpassend, 
daß er ausgeschieden und nun gar, weil auch da vom Haus 
des ÖOnesiphorus die Rede war, durch 116-—18sb ersetzt 
werden müßte. Daß sich, wie für die andern Billetts, so 
auch für dieses im Leben des Apostels eine Stelle ausfindig 
machen läßt, kann freilich erst später nachgewiesen werden; 
der Redaktor hat es, vielleicht noch besonders durch die 
lateinischen Namen in V. 21 darin bestärkt, natürlich in 
Rom entstanden gedacht. 

Dagegen läßt es sich allerdings schwer erklären, wie er 
dazu gekommen sein mag, seinen Titusbrief nach Kreta zu 
richten, worauf doch weder in dem echten Billett am Schluß?) 
noch im Leben des Paulus irgend etwas hindeutete. Auch 
daß Titus allein dort missioniert hätte, wird nirgends sonst 
in alter Zeit berichtet?); wir werden also nur annehmen 
können, daß das der Verfasser rein fingiert hat. Dann 
aber wird es auch nicht angehen, zunächst aus dem An- 
fang des ersten Kapitels einen echten Kern herauszuschälen; 
und ebensowenig werden wir ihm die „unpastorale Takt- 
losigkeit“ in V. 12f. 16 zutrauen. Kap. 2 halten selbst die- 
jenigen, die einen umfangreichern echten Titusbrief an- 
nehmen, für später, während sie 3 1—7 aus ihm ableiten 


1) Daß der Verf. unter Nikopolis das ägyptische verstanden und 
deshalb Titus zur Zeit dieses Briefchens gerade in Kreta gedacht 
hätte, ist natürlich auch ganz unwahrscheinlich. 

2) Über spätere Nachrichten vgl. Lirsıus, Die apokryphen Apostel- 
geschichten und Apostellegenden II, 2, 1884 401 ff. 

Clemen, Paulus. 1. 11 
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möchten — angesichts der übertriebnen Selbstbeurteilung 
des Apostels in V. 3 und der deuteropaulinischen Anschau- 
ungen im folgenden kaum mit Recht. Erst die letzten 
drei oder vier Verse (mit Ausnahme der fünf Worte am 
Schluß) sind sicher echt; auch V.15, wenn man in ihm 
das Original für V. 8 sieht. Aus ihnen etwas zu streichen 
oder in sie einzuschalten, liegt kein Grund vor; daß sie 
sich auch im Leben des Paulus ganz gut unterbringen 
lassen, werden wir später sehen. 

Endlich im ersten Timotheusbrief wird man nach allem 
Bisherigen nicht einmal in 13 ein Bruchstück eines echten 
Paulusbriefchens sehen dürfen; denn auch wenn sich eine 
Situation ausfindig machen ließe, in der der Apostel so 
geschrieben haben könnte, so ist es doch von vornherein 
sehr unwahrscheinlich und ohne alle Analogie, daß hier so 
ein paar Worte Verwendung gefunden hätten‘). Der Brief 
ist von Anfang bis Ende unecht; ob einzelne Stücke später 
erst in ihn hineingekommen sind, interessiert uns hier nicht, 
wo es sich nur um die Briefe des Paulus handelte. Und 
deren haben wir teils vollständig teils fragmentarisch zehn 
an Gemeinden gerichtete, nämlich einen Galater-, zwei 
Thessaloniker-, vier Korinther-, einen Römer-, Kolosser- 
und Philipperbrief, und fünf an Privatpersonen, nämlich 
drei an Timotheus, einen an Titus und einen an Philemon. 


2. Die kanonische Apostelgeschichte. 


So wertvoll uns die echten Briefe des Paulus natürlich 
sind: ein Leben des Apostels, das irgendwie diesen Namen 
verdiente, könnten wir nach ihnen allein doch niemals 
schreiben. Es ist also von höchster Wichtigkeit, daß wir 


‘) vgl. meine Einheitlichkeit 142 #., sowie MeGrrrert, a history 
of Christianity in the apostolic age 405 ff., Morrarr, The historical 
new testament 565ff. Harnack, Geschichte der altchristl. Literatur 
bis Eusebius II, 1, 1897 482 #f. 710£. und Hırcenrerp, Zeitschr. f. wiss. 
Theol. 1897 ı ff. unterscheiden auch im übrigen wieder verschiedne 
Schichten, worauf hier nicht einzugehen ist. 
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noch eine andre Schrift im neuen Testament haben, die 
diese Lücke auszufüllen verspricht, die Apostelgeschichte. 
Aber auch ihre Glaubwürdigkeit wird nun aus verschiednen 
Gründen in Zweifel gezogen, obgleich für ihre Echtheit 
außer der wohl bis auf Marcion zurückzuverfolgenden Tradi- 
tion?) auch der Sprachgebrauch angeführt wird, der einen 
Arzt verrate. Und in der Tat: träfe das zu, so wäre die 
Tradition als zuverlässig erwiesen; denn daß die beiden 
Schriften, die dem Aouräc 6 iarpdc 6 dyanntdc (Kol. 414) 
zugeschrieben werden, von einem andern Arzt verfaßt 
sein sollten, wäre wohl wenig wahrscheinlich. Aber leider 
läßt sich jene Behauptung, so zuversichtlich sie auch auf- 
tritt?), höchstens für einen Teil der Apostelgeschichte be- 
weisen, nicht für den ganzen Umfang der beiden Schriften. 
Oder hat es irgend etwas zu bedeuten, daß in ihnen eine 
Reihe von Ausdrücken, die die griechischen Ärzte als ter- 
mini technici gebrauchen, in anderm Sinne vorkommt? 
Allerdings nämlich ist ßeAovn, wie es Le. 1825 statt hapic 
bei Markus und Matthäus heißt, der t. t. für die Nadel 
des Chirurgen; aber wenn ihr Öhr als tpfiua bezeichnet wird, 
worunter der Arzt eine Durchbohrung des Körpers versteht, 
so deutet das wohl vielmehr auf keinen Mediziner hin. Ein 


!) Daß derselbe nämlich das dritte Evangelium und, wenn er 
sie kannte, die Apostelgeschichte, auf Lukas zurückgeführt hat, folgt 
weniger aus der Streichung, die er Kol. 414 vorgenommen zu haben 
scheint (gegen Zarn, Geschichte des neutestamentlichen Kanons II, 
1892 421. 528, Einleitung in das Neue Testament II, 1899. ° 1900 176, 
Grundriß der Geschichte des neutestamentlichen Kanons 1901 28, 
P. Ewarop, Lucas, prot. Realenzyklopädie ® XI, 1902 692), als daraus, daß 
er jenes überhaupt neben den Paulusbriefen kanonisierte und dasselbe 
doch immer gerade auf Lukas zurückgeführt wurde. Uber die Notiz 
des Chrysostomus und Photius, manche nännten Clemens Romanus oder 
Barnabas als Verfasser der Akten, die offenbar auf einer Verwechslung 
dieser mit dem Hebräerbrief beruht, vgl. Wenor, Die Apostelgeschichte 
(bei Meyer, Kommentar über das Neue Testament III, 1835) ®1899 s*. 

?) vgl. Zamn, Einleitung II 429: W. K. Hosarr (vgl. unten) hat 
für Jeden, dem überhaupt etwas zu beweisen ist, bewiesen, daß der 
Verfasser des lukanischen Werks ein mit der Kunstsprache der grie- 


chischen Medizin vertrauter Mann, ein griechischer Arzt gewesen ist. 
113 
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Fachmann hätte wohl auch das viereckige Tuch act. 10 11 
nicht eine 680vn, d.h. eigentlich eine Binde genannt, bei der 
die adpxai, auch wenn es mehrere als zwei waren, doch immer 
an den Enden saßen. Wo aber solche Ausdrücke — zumal 
in Abweichung von den ältern Evangelisten — richtig 
gebraucht werden, da verraten sie doch nur den gebildeten 
Mann, als der sich der autor ad Theophilum auch sonst 
erweist. Auf einen Arzt könnte höchstens eine Schilderung 
wie 283ff. hindeuten, sofern hier @npiov als t. t. für eine 
vielleicht giftige Schlange und dronov für die Wirkung 
eines solchen Bisses gebraucht wird; aber zwingend ist auch 
das noch nicht oder wenigstens nur für den betreffenden 
Abschnitt!). Das ganze Doppelwerk wäre nur dann mit 
Wahrscheinlichkeit von einem Arzt und zwar Lukas abzu- 
leiten, wenn im Prolog des dritten Evangeliums die Vorrede 
des Dioskorides zu seiner Schrift epi ÜAnc iarpıxfjc benutzt 
wäre. Aber wenn es hier heißt: noAA\&v ob udvov dpxalwv, 
OAAA Kai vewv cuvrakauevwv Tepi TÄc TWV PAPUAKWV CKEVACIAC 
TE Kol dUvÄuewc Koi dokıuaciac, PIATaTE "Apeie, TeIPdcouaı KTA. 
— so ist die Ähnlichkeit mit dem Prolog des dritten Evan- 
geliums doch offenbar nur gering). Und dasselbe gilt von 
Hippokrates’(?) Schrift de prisca medicina, an deren Anfang 
von denen die Rede ist, öxöcoı &mexeipncav Tepi intpikfc 
Myeıv fi ypapeıv. Galens Buch de foetuum formatione aber 
mit seiner Bemerkung: repi ic rwv KUOVUEVWV dLATTÄUCEWC 


') vgl. Hosarr, The medical language of St. Luke 1882 51 #f. of. 
218f. 29, Zaun, Einleitung II 429. 437. Welcher Art vollends die 
andern hier beigebrachten Beweise sind, mag wenigstens ein Beispiel 
aus Hosarr zeigen. Er sagt (The medical language 5): It would 
seem that St. Luke, by employing two distinet terms ANpnc Aetpac 
and Aenpöc in his account of these two miracles intended to draw a 
distinction between the diseases in each case, either that the disease 
was of a more aggravated type in one case than in the other, or 
else of a different variety. Now we know that leprosy, even as early 
as the time of Hippocrates, had assumed three different forms etc. 

®) vgl. Brasz, Philology of the Gospels 1898 2if., gegen Lacaror, 


Mitteilungen III, 1890 355, Voczr, Zur Charakteristik des Lukas nach 
Sprache und Stil 1897 ız. 
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Erexeipncav MeV TE Kol PIACcoPoı Ypdapeıv kommt schon des- 
halb nicht in Frage, weil es sicher erst später als die 
Eukasschriften entstanden ist). Auch von hier aus läßt 
sich also über die Echtheit derselben nichts ausmachen; es 
bleibt vielmehr möglich, daß sie wenigstens als ganze von 
einem andern Verfasser herrühren. 


Man hat sich dafür unter der Voraussetzung, daß der 
Prolog des Lukasevangeliums auch für das „zweite Buch“ ?) 
bestimmt sei, zunächst eben auf diesen berufen®), Und 
in der Tat sind für jene Annahme mehrere Gründe anzu- 
führen, die sie wenigstens als möglich erscheinen lassen. 

Gleich der Le.11 gebrauchte Ausdruck: „die unter uns 
zur Vollendung gekommenen *) Thatsachen“ lautet nämlich. 
so allgemein, daß er nur für die Geschichte Jesu von seiner 


!) Auch wenn namentlich Krexseı, Josephus und Lukas 1894 50 ff. 
hier die Prologe des bellum judaicum und der antiquitates nach- 
gebildet gefunden hat, genügt es wohl, mit Renan (Les &vangiles 
1877 255) zu fragen: Ne peut-on pas trouver une pratique romaine 
dans cette dedicace a Theophile, qui rappelle celle de Josephe A 
Epaphrodite, et parait tout & fait en dehors des habitudes syriennes 
et palestiniennes au premier siecle de notre &re? 

2?) Daß die Apostelgeschichte von demselben Verfasser wie das 
Lukasevangelium stammt, ist zwar auch neuerdings von Soror, Die 
Entstehung der Apostelgeschichte 1890 51 f. 99 ff., GEerckE, Der deutepoc 
Aöyoc des Lukas und die Apostelgeschichte, Hermes 1894 373 ff., NoRDENn, 
Die antike Kunstprosa 1898, II 483f., Sorrau, Unsre Evangelien, ihre 
Quellen und ihr Quellenwert 1901 63. 92, Die Herkunft der Reden in 
der Apostelgeschichte, Zeitschr. £. d. neutest. Wiss. 1903 153, Das Pro- 
blem der Apostelgeschichte, prot. Monatsh. 1903 301, HırgenreLp, acta 
apostolorum 1896 258f. bestritten worden, aber angesichts des im 
wesentlichen identischen Sprachgebrauchs zweifellos mit Unrecht; 
vgl. Zerıer, Die Apostelgeschichte 1854 414 ff., Frıeprıcn, Das Lukas- 
evangelium und die Apostelgeschichte, Werke desselben Verfassers 
1890 5 ff., Hawxıns, Horae synopticae 1899 140 ff. 

3%) vgl. außer den besonders von Grm, Das Proömium des 
Lukasevangelium, Jahrb. f. deutsche Theol. 1871 5+f. Genannten 
namentlich Zann, Einleitung II 363 ff., Racksmam, The acts of the apostles 
1901, XXX VIL ft. 

4) vgl. zu dieser Erklärung außer den neueren Kommentaren 
auch Bıasz, Philology of the Gospels 12#f., Zauw, Einleitung II 386f. 
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Geburt bis zu seiner Himmelfahrt?) nicht zu passen scheint. 
Ja wenn man das „unter uns“ mit „in der Gegenwart des 
Schriftstellers“ wiedergeben dürfte, könnte man auch deshalb 
die Beziehung des fraglichen Ausdrucks auf die Geschichte 
des Christentums überhaupt für notwendig erklären). Aber 
zwingend ist diese Übersetzung keineswegs; ja wenn V.2 
unter dem „wir“, denen die Augenzeugen den Stoff lieferten, 
auch die vielen Vorgänger des Evangelisten, von denen 
V. 1 sprach, mitverstanden werden müssen®), so kann auch 
hier bei den „wir“ nicht nur an den Verfasser gedacht 
werden. Immerhin bleibt jener allgemeine Ausdruck auf- 
fällig, aber daß er ihn statt eines etwa sonst möglichen 
spezielleren, wie er uns etwa act. 11; 1825; 2311; 2831 be- 
gegnet, auch aus rhetorischen Gründen nicht habe ge- 
brauchen können — das wird man gewiß nicht behaupten 
wollen. Oder schließt etwa die Berufung nicht nur auf 
Augenzeugen, sondern auch Diener des Worts®) es aus, daß 
der Evangelist und seine Vorgänger lediglich das Leben 
Jesu beschreiben wollten oder beschrieben haben? Ich will 
dagegen nicht geltend machen, daß die Diener des Worts 
mit den Augenzeugen, unter denen doch jedenfalls auch, 
Ja in erster Linie Augenzeugen des Lebens Jesu verstanden 
werden müssen, unter einem Artikel zusammengefaßt wer- 
den und also identisch sein müssen: denn das läßt sich 
auch anderwärts nicht durchführen®). Die Diener des Worts 


‘) vgl. zum Text und zur Erklärung von Le. 2451 B. Weısz, 
Die Evangelien des Markus und Lukas (bei Meyer, Kommentar über 
das Neue Testament I (2) 1832) 91901 692 f. 

?) vgl. Zamn, Einleitung II 363. 368. 

?) Daß der Evangelist also auch das erste Evangelium nicht unter 
dem Namen des Matthäus gekannt haben kann, schließt nicht aus, 
daß er es überhaupt (und die Logien auch als Werk des Matthäus) 
kannte und benutzte. 

*) Gegen die Beziehung von Aöyoc auf Jesus, die neuerdings 
wieder Corsszn, Gött. gel. Anz. 1899 323 £. vertreten hat, vgl. besonders 
Grimm, Jahrb. f. deutsche Theol. 1871 2. 

°) vgl. Wıner-Schureper, Grammatik des neutestament!. Sprach- 
idioms 1822. 8II, 1, 1897 ı54 #f, 
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mögen also auch die spätre Geschichte bezeugt haben, aber 
daß sie es müßten, das wird wiederum nicht zu be- 
weisen sein. 

So bleibt endlich nur noch übrig, auf den Prolog der 
Apostelgeschichte hinzudeuten, wo das erste Buch als eine 
Beschreibung alles dessen bezeichnet werde, was Jesus zu 
tun und zu lehren angefangen habe!). Aber ob fipZaro 
wirklich so übersetzt werden muß, ist angesichts andrer 
Stellen, wo es eine Handlung nur als eine neueinsetzende 
bezeichnet”), stark zu bezweifeln; und wäre es auch anders, 
so folgte daraus nur, daß der autor ad Theophilum, als er 
die Apostelgeschichte schrieb, in ihr eine Schilderung der 
fortgesetzten Tätigkeit Jesu sah, aber nicht, daß er eine 
solche von vornherein beabsichtigte. Möglich bliebe es 
immerhin; denn daß der in der Apostelgeschichte behandelte 
Stoff vor dieser kaum schon in vielen andern Werken dar- 
gestellt worden sein dürfte, die Entwicklung der christlichen 
Gemeinde mit der zweijährigen Gefangenschaft des Paulus 
in Rom in keiner Weise zur Vollendung gekommen sei und 
endlich die Details der Missionsreisen des Paulus schwerlich 
dazu dienen könnten, Theophilus zur Sicherheit über die 
Lehren, in denen er unterrichtet war, zu verhelfen (Le. 14) 
— das alles läßt sich doch nicht so bestimmt behaupten, 
wie es wohl versucht worden ist?). Macht man also jene 
Voraussetzung, so folgt daraus allerdings unbedingt die 
Unechtheit der Apostelgeschichte; denn Augenzeugen sind 
nach Le. 12 nur die Gewährsmänner des autor ad Theo- 
philum und seiner Vorgänger gewesen, nicht sie selbst. 
Oder ist dieser Konsequenz doch irgendwie auszuweichen? 

Man hat manchmal das dm’ apxfic so pressen wollen, 
daß darin liegen sollte, der autor ad Theophilum oder einige 
von seinen Vorgängern seien später Augenzeugen ge- 


1) vgl. Zaun, Einleitung II 369. 389. 

2) vgl. Wenor, Die Apostelgeschichte 62, Brasz, acta apostolorum, 
ed. mai. 1895 41. 

3) vgl. Grimm, Jahrb. f. deutsche Theol. 1871 55. 57 £. 
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worden'). Das wäre, wenn sich der Prolog nur auf das 
Lukasevangelium bezöge, zwar in keiner Weise angedeutet, 
aber doch denkbar; gilt er dagegen zugleich der Apostel- 
geschichte, so ist es schlechterdings ausgeschlossen ?). Denn 
die Augenzeugen werden trotz des dr’ dpxic durchaus von 
dem autor ad Theophilum und seinen Vorgängern unter- 
schieden; will er also auch die Geschichte der Apostel 
schreiben, und haben sie das bereits getan, so hat keiner 
etwas davon miterlebt. 

Oder sollte der Evangelist in V. 3 von sich behauptet 
haben, er habe alles von Anfang an miterlebt?)? Das ist 
schon deshalb undenkbar, weil er dann V. 2 widersprochen 
haben würde; außerdem aber hätte das dxpıß&c keinen Sinn, 
das doch, da es sonst wohl nicht so asyndetisch neben 
kaßezfjc stehen würde, zum Vorhergehenden gehören dürfte. 
Auch kommt rapakoAoudeiv durchaus vom N achgehen mit 
dem forschenden Verstand vor) und ist die Stelle J 03.556. 
Ap. 110, wo es allerdings erleben heißt, der unsrigen doch 
nicht so ähnlich, daß man für sie die gleiche Bedeutung 
annehmen müßte. Wird also der Prolog des Lukasevan- 
geliums zugleich auf die Apostelgeschichte bezogen, so bleibt 
es bei der angegebnen Konsequenz; da sich aber die Vor- 
aussetzung nicht beweisen, ja nicht einmal wahrscheinlich 
machen ließ, ist auch auf den Schluß kein Verlaß. 

Will man die Echtheit der Apostelgeschichte in Frage 
stellen, so muß man vielmehr direkt ihre Glaubwürdigkeit 
bestreiten, auf die es uns in diesem Zusammenhang ja 
gerade ankommt. Aber auch das ist nun vielfach mit 


\) vgl. Zamn, Einleitung II 364. 368 f., über ältere Vertreter einer 
ähnlichen Anschauung Grimm, Jahrb. f. deutsche Theol. 1871 45, 2, 

?) Am wenigsten kann man natürlich daraus, daß sich der autor 
ad Theophilum Le. 12 als Augenzeuge, nur nicht von Anfang an be- 
zeichne, umgekehrt schließen, er müsse dabei von vornherein sein 
zweites Werk im Auge gehabt haben, wie Zaun, Einleitung II 368 will. 

°) vgl. Corssen, Gött. gel. Anz. 1899 320 ff. 

*) vgl. besonders Grimm, Jahrb. f. deutsche Theol. 1871 46 ff., Zar, 
Einleitung II 3ss, 
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Gründen geschehen, die nicht als zwingend angesehen wer- 
den können. 

Zwar existiert-unleugbar zwischen dem von Petrus und 
Paulus Erzählten ein gewisser Parallelismus: von beiden 
wird eine Dahmenheilung (3.2 ff.; 148ff.), ein Strafwunder 
(Sıff.; 136ff.), eine unbewußte Heiltätigkeit (515; 1912), 
eine wunderbare Befreiung (519f.; 127f£.; 1625), eine 
Geißelung (5 40); 16 22£.), eine Totenerweckung (9 36ff.; 20 9#f.), 
eine göttliche Anbetung berichtet (1025; 14 11 f.; 286). Aber 
wenn schon die letzteren Erzählungen — von andern über- 
haupt gleich abzusehen — im einzelnen doch vielfach von- 
einander abweichen, so beweist der bleibende Parallelismus 
zunächst doch nur, daß aus der Überlieferung über Petrus 
und Paulus eine gewisse Auswahl getroffen, nicht, daß sie 
durchaus oder zum Teil erfunden worden ist "). Das könnte 
erst auf Grund einer Untersuchung des einzelnen ent- 
schieden werden; aber auch für sie fehlt es offenbar viel- 
fach an zuverlässigen Maßstäben. | 

Da wäre es denn von großer Bedeutung, wenn wir in 
der Apostelgeschichte eine oder mehrere ältre Quellen nach- 
weisen und von den Zutaten des autor ad Theophilum 
unterscheiden könnten. Denn so verkehrt es auch ist, 
wenn man vielfach und nicht nur auf dem Gebiete des 
neuen Testaments die Quellen ohne weitres für geschicht- 
lich, die redaktionellen Zutaten für unglaubwürdig erklärt: 
das wird sich doch nicht bestreiten lassen, daß wir den 
Angaben der Apostelgeschichte, die sich etwa auf einen 
Gefährten des Paulus zurückführen ließen, von vornherein 
ein ganz andres Vertrauen entgegenbringen würden. Auch 
spricht gegen die Annahme einer oder mehrerer solcher 


ı) vgl. Schwanseck, Über die Quellen der Schriften des Lukas 
I, 1847 96 ff., Lexerusch, Komposition und Entstehung der Apostel- 
geschichte 1854 256 ff., Trır, Paulus nach der Apostelgeschichte 1866 
162 ff., Köns, Die Echtheit der Apostelgeschichte 1867 152 #f., Örrer, 
Paulus in der Apostelgeschichte 1868 189 ff., gegen SchnEckENBURGER, 
Der Zweck der Apostelgeschichte 1841 52 ff., Baur, Paulus 1845. ? I, 
1866 8ff., Zerier, Die Apostelgeschichte 32 ff. 
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Quellen die gegenseitige Verklammerung der einzelnen Teile!) 
und der im allgemeinen einheitliche Sprachgebrauch des 
ganzen Buches?) so wenig, wie beim dritten Evangelium; 
im Gegenteil, man hat gerade aus gewissen Unterschieden, 
die der Stil eben doch aufweist, auf die Benutzung schrift- 
licher Vorlagen durch den autor ad Theophilum geschlossen. 

So ist es zunächst unverkennbar, daß die ersten zwölf 
Kapitel stärker hebraisieren, als die übrigen?); aber auf 
eine besondre und wohl gar semitische Quelle führt das so 
wenig wie bei der Kindheitsgeschichte des dritten Evange- 
liums. Wie dieselbe vielmehr um des Inhalts willen in 
diesem Stil erzählt worden sein könnte, so auch der erste 
Teil der Akten‘) — es müßte denn sein, daß er allzu auf- 
fällige Berührungen mit andern Schriften aufwiese oder 
stellenweise durch die Annahme von Übersetzungsfehlern 
aus dem Hebräischen oder Aramäischen zu erklären wäre. 
Aber weder das eine noch das andre ist der Fall. Denn 
wenn man auf gewisse Ausdrücke hingewiesen hat, die sich 
nur im ersten Petrusbrief (der doch nicht echt sein konnte) 
und im Markusevangelium fänden, so kommen dieselben 
gegenüber den viel zahlreichern Berührungen mit dem 
dritten gar nicht in Betracht’). Und wenn act. 247 statt 
des gewöhnlichen Textes: mpöc öAov töv Aadv der Kodex D 
mpöc öAov TÖV Kocnov liest, so erklärt sich das bei der Sy- 
nonymität beider Ausdrücke und der Häufigkeit des letztern 
auch ohne Annahme eines aramäischen Originals, in dem 
das eine Mal x%y 53; das andre spp 53 gelesen worden 
wäre; ja die Lesart von D zu 314: £ßapüvore läßt sich 


%) vgl. Schwanseer, Über die Quellen I 51 ff., Zerrer, Die Apostel- 
geschichte 403 ff. 

?) vgl. ebenda 388 ff, Hawxıns, Horae synopticae 148 ff, 

°) vgl. meinen Artikel: Die Zusammensetzung von Apg. 15, 
Studien und Kritiken 1895 298. 

*) vgl. Zerzer, Die Apostelgeschichte 493, Voczer, Zur Charakte- 
ristik des Lukas nach Sprache und Stil 19. 24f. 

5) vgl. meinen Artikel, Stud. u. Krit. 1895 341 ff. gegen SCHARFE, 
Die petrinische Strömung der neutestamentlichen Literatur 1893 122 ff. 
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selbst über das hebräische 1334 nicht auf 253 = opveichaı 
zurückführen‘). Außerdem wird dabei schon eine bestimmte 
Theorie über den Ursprung jenes Kodex vorausgesetzt, die 
wir erst später auf ihre Berechtigung werden prüfen können, 

Werfen wir jetzt noch einen Blick auf den zweiten 
Teil der Akten, so weisen die sogenannten Wirstücke, in 
denen in der ersten Person erzählt wird, allerdings auch 
einige Ausdrücke auf, die sich sonst überhaupt oder in 
unsrer Schrift nicht finden. Aber gegenüber der weit- 
gehenden Übereinstimmung des Sprachgebrauchs hier und 
dort kommt das wieder nicht ernstlich in Betracht ); will 
man also in der Apostelgeschichte Quellen nachweisen, so 
muß man vielmehr auf einem andern Wege zum Ziele zu 
kommen suchen. 


Finden sich irgendwo Widersprüche, wie sie sich ein 
selbständiger oder nur von der mündlichen Überlieferung 
abhängiger Autor nicht hätte zu schulden kommen lassen, 
fehlen Rückverweisungen, wo man sie erwarten sollte, wer- 
den Abschnitte getrennt, die ursprünglich zusammengehört 
haben müssen: dann können wir immer auf Benutzung 
schriftlicher Quellen schließen. Sind dieselben dann an 
einigen Stellen nachgewiesen, so dienen ihre Eigentümlich- 
keiten dazu, sie auch anderwärts zu erkennen, und erweisen 
sie sich als glaubwürdig, so können wir — was vorher 
unerlaubt gewesen wäre — auch ähnliche Abschnitte aus 
ihnen ableiten und andre ausscheiden. Nur bedarf es dazu, 
wie früher, so hier immer noch großer Vorsicht; denn vieles, 
was wir jetzt nicht mehr als glaubhaft ansehen, konnte ein 
Kind des ersten christlichen Jahrhunderts sehr wohl noch 
dafür halten. Ferner brauchte selbst ein Zeitgenosse des 


) vgl. Darman, Die Worte Jesu I, 1898 54 ff., Wenor, Die Apostel- 
geschichte 104**, 108%, gegen Nestre, Einige Beobachtungen zum Codex 
Bezae, Stud. u. Krit. 1896 102f., Brasz, acta apostolorum, ed. min. 
1896, V, Philology of the gospels 19. 

?) vgl. Zeırer, Die Apostelgeschichte 514 f., Hawxıns, Horae syn- 
opticae 153 £. 
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Paulus nicht jede Einzelheit aus seinem Leben genau zu 
kennen, und seine theologische Stellung mochte auch einer 
seiner Reisebegleiter nur mangelhaft begreifen; wenigstens 
sind ja (die Identität der gleichnamigen beiden Männer 
vorausgesetzt)') Markus und Silvanus, die freilich wohl 
auch nur kürzere Zeit in seiner Umgebung gewesen waren, 
nach I. Petr. 5 12f. später zu Petrus übergegangen und hat 
(die Richtigkeit der Tradition vorausgesetzt) jener in seinem 
Evangelium, wo ja freilich auch nur wenig Gelegenheit 
dazu war, paulinische Gedanken kaum je zum Ausdruck 
gebracht”). So wird es also manchmal kaum möglich sein, 
über die Herkunft eines Abschnitts mit Sicherheit zu ent- 
scheiden — geschweige denn, daß sich aus der Überarbei- 
tung, auf die schon der einheitliche Sprachgebrauch hin- 
deutet, eine Quelle in ihrer ursprünglichen Gestalt heraus- 
schälen ließe. Indes schließlich kommt es für uns ja auch 
gar nicht so sehr auf die Herkunft, als vielmehr die Glaub- 
würdigkeit der einzelnen Erzählungen an?). 

Für beide Fragen ist nun aber weit mehr, als das bei 
den Briefen nötig war, der Unterschied der Lesarten zu 
berücksichtigen, teils deshalb, weil D, E, eine Minuskel- 
handschrift in Mailand (M) d, e, der Palimpsest von Fleury 
(f), der sogenannte Gigas (g), ein Parisinus (p), Wernige- 
rodensis (w), die Randbemerkungen des Thomas von Hera- 
klea zur sogenannten Philoxeniana, die Peschitto und 
sahidische Übersetzung, sowie endlich Irenäus, Oyprian, 
Augustin, freilich nicht rein, eine besondre und sehr viel 
mehr als sonst von dem herkömmlichen oder a-Texte ab- 


‘) Dieselbe hat freilich neuerdings wieder J. Weısz, Das älteste 
Evangelium 1903 385 ff. in Zweifel gezogen. 

°) vgl. Ferne, Jesus Christus und Paulus 1902 135 #f., Weısz, Das 
älteste Evangelium 94 f. 

°) Zur Literatur vgl. Wenor, Die Apostelgeschichte 17 ff., sowie 
Hırcenrero, acta apostolorum, Zimmermann, Die vier ersten christlichen 
Schriften der jerusalemischen Urgemeinde in den Synoptikern und 
der Apostelgeschichte, Stud. u. Krit. 1901 438 ff., Sorrau, Zeitschr. f. 
d. neutest. Wiss. 1903 128 ff., prot. Monatsh. 1903 265 ff. 296 ff., B. Weısz, 
Das neue Testament III, 1894. ® 1903. 
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weichende, sogenannte ß-Rezension darzubieten scheinen, 
teils und namentlich deshalb, weil dieser, wie schon früher, 
so auch neuerdings wieder für ursprünglicher und zwar 
nun genauer für die Kladde zu der Reinschrift des a-Textes 
erklärt worden ist!). Da die Apostelgeschichte einer einzel- 
nen Persönlichkeit gewidmet ist, wäre es — vorausgesetzt, 
daß das keine Fiktion war — in der Tat wohl möglich, 
daß von ihr eine Reinschrift hergestellt wurde, neben der 
sich auch, wenngleich eben nicht unversehrt, das Konzept 
erhielt; mehr noch, wenn sie, wie andre Schriften in alter 
und neuer Zeit?), mehrfach herausgegeben wurde°®), daß 
auch auf uns verschiedne solche Rezensionen gekommen 
sind. Worum es sich handelt, ist also dies: können die 
beiden Texte auf denselben Verfasser zurückgehen und läßt 
sich dann der ß-Text als der ursprünglichere erweisen? 
An vielen Stellen wird das ja nicht zu entscheiden sein; 
gleichwohl aber müssen wir die in Rede stehende Theorie 
auch schon am ersten Teil der Apostelgeschichte prüfen *), 
der ebenso — teils zur Ergänzung der Erörterungen über 
den zweiten, teils zur Vorbereitung der später zu gebenden 
Geschichtsdarstellung — auf Herkunft und Glaubwürdig- 


t) vgl. Brasz, Die zweifache Textüberlieferung der Apostelge- 
geschichte, Stud. u. Krit. 1894 86 ff., acta apostolorum, ed. mai. 24 ff., 
Dräsere, Zur Überlieferung der Apostelgeschichte, Zeitschr. f. wiss. 
Theol. 1894 192 #., Zöckrer, Die Apostelgeschichte als Gegenstand 
höherer und niederer Kritik, Greifswalder Studien 1895 129 ff., Brıser, 
Beiträge zur Erklärung der Apostelgeschichte 1897, Zaun, Einlei- 
tung II 339 ff. 

2) vgl. Brasz, acta apostolorum, ed. mai. 32, ed. min. VI, DrAsexr, 
Zeitschr. f. wiss. Theol. 1894 194, Zöcker, Greifswalder Studien 132 ff., 
Bkrser, Beiträge 3, Morratt, The historical new testament 1901 e11f. 

3) vgl. Brasz, acta apostolorum, ed. min. IIlff, zu den zwei 
Texten der Apostelgeschichte, Stud. u. Krit. 1900 ı1. 19. Noch anders 
Racksam, The acts of the apostles II. A plea for an early date, 
Journal of theological studies 1899 85, The acts of the apostles XXIIT ff. 

4 vgl. dazu bes. Corssen, Gött. gel. Anz. 1896 425 ff., B. Weısz, 
Der Codex D in der Apostelgeschichte, Texte u. Unters. XVII, 1, 1897 
und Wenor, Die Apostelgeschichte zu den betr. Stellen. 
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keit zu untersuchen ist, wenngleich natürlich nicht so aus- 
führlich, wie der uns eigentlich interessierende zweite. 
Schon bisher wurde vorausgesetzt und kann angesichts 
des besonders deutlichen Hervortretens des dem dritten 
Evangelium und der Apostelgeschichte eigentümlichen 
Sprachgebrauchs gerade in den beiden Prologen in der Tat 
nicht bezweifelt werden, daß der autor ad Theophilum der 
Verfasser der ganzen Apostelgeschichte, nicht bloß einer 
Quelle war. Auf eine solche weist auch noch nicht der 
plötzliche Übergang aus der indirekten in die direkte Rede 
V. 4, der gerade in der Apostelgeschichte mehrfach vor- 
kommt?), wohl aber vielleicht die Bezeichnung der Jünger 
als oi uev o0v cuveAßdvrec V. 6 hin, die sich aus dem Vor- 
hergehenden nicht erklären läßt. Denn das EVTeINduEVvoc 
V. 2, das allerdings zu lesen sein wird, — die von Augustin 
und Pseudovigilius vorausgesetzte Lesart: &v M Nuepa Tolc 
amoctoAouc EZeX&Zato did mveluartoc üylou Kal EKeAeuce Knpücceiv 
To evayyelıov stimmt nicht zum Lukasevangelium und er- 
klärt sich aus der Schwierigkeit, die der Satz mit Axpı 
neben pZaro zu bieten schien — kann nicht auf den Be- 
fehl bezogen werden, sich auf dem Ölberg zu versammeln, 
sondern ist von dem zunächst Folgenden (und Luc. 24 47 ff.) 
aus zu verstehen?). Ebensowenig aber kann das cuveAdgvrec 
als die „Kehrseite“ des cuvakıZauevoc V. 4 angesehen wer- 
den°); denn dabei werden wir nach dem Vorhergehenden 
nicht an einen einmaligen, sondern einen wiederholten Vor- 
gang zu denken haben. Und wollte man es endlich von 
V. 21 aus deuten, so bliebe immer wieder der plötzliche 
Übergang von der allgemeinen Schilderung des Verkehrs 


D) vgl. 173. 2322. Wenn der ß-Text 14 hinter Akoucare hat: 
pneiv did TOD crönaröc uou, so ist das doch offenbar eine erleichternde 
Lesart. 

°) Jünsst, Die Quellen der Apostelgeschichte 1895 ı3£. will die 
Worte EvreiAduevoc ri. nur als Rest eines, solchen Auftrags be- 
trachten, aber auch das geht nicht an. 

°) Gegen Zerrer, Die Apostelgeschichte 78, H. Horrzmann, Hand- 
kommentar zum neuen Testament I, (2) 1889. 31901 2. 
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des Auferstandenen mit seinen Jüngern zu der Darstellung 
der Himmelfahrt auffällig‘). Kommt doch hinzu, daß die 
Ankündigung der Geistesausgießung in V. 8 nach V. 5°) 
eigentlich überflüssig war und ebenfalls auf eine Quelle 
hindeuten könnte, ebenso wie in V. 9°) die nochmalige Er- 
zählung der Himmelfahrt. Auch die nachträgliche Be- 
zeichnung des Orts derselben in V. 12 und die mangelnde 
Näherbestimmung des unepWwov V. 18 ist manchmal als Be- 
weis dafür gebraucht worden, desgleichen die Verschiedenheit 
des Apostelkatalogs V.13f. von dem Lue. 6 15f. mitgeteilten. 
Aber zwingend ist das wohl noch nicht und vollends über 
die Geschichtlichkeit des ganzen Berichts läßt sich erst in 
einem spätern Zusammenhang urteilen. 

Im Folgenden könnte man aus der Übergangsformel 
Kal Ev ToIc Nuepoıc Tautoıc und dem von V. 14 abweichenden 
Gebrauch von döeAyoi auf einen Zusatz des Redaktors 
(vielleicht aus einer andern Quelle) schließen*). Indes jene 
Formel verwendet der autor ad Theophilum auch da, wo 
er, wie Luc. 6 12, derselben Quelle (dem Markusevangelium) 
folgt, und der abweichende Gebrauch von adeApoi — denn 
so wird allerdings auch V. 15 zu lesen sein, das naantwv 
bei CO?DE ist reflektierte Änderung — braucht überhaupt 
nicht aufzufallen. So könnte der Bericht doch noch mit 
dem Vorhergehenden aus einer Quelle stammen, obwohl sich 
keine Spuren einer Bearbeitung nachweisen lassen°); aber 


1) Daß in der westlichen Überlieferung noch ein älterer Text 
durchschimmert, in dem deutlicher als in der uns geläufigen Form 
V.1-5 als Rückblick sich kennzeichnete, während mit V.6 die neue 
Erzählung begann, bezeichnet J. Weısz, Über die Absicht und den 
literarischen Charakter der Apostelgeschichte 1897 4 selbst nur als 
Vermutung. 

2) Über die Lesart von Brasz vgl. Wenxpr, Die Apostelgeschichte65**, 

3) Über den ß-Text vgl. Weısz, Texte u. Unters. XVII, 1 54. 

*) Unbegründet Weısz, Das neue Testament III 23 über die zweite 
Vershälfte: eine solche Detailnotiz weist auf eine besondere Quelle 
hin, aus der dann wohl auch die folgende Rede entlehnt ist. 

5) Wenn die in meinem Artikel, Stud. u. Krit. 1895 316 genannten 
die Worte th idiqa diakertw aurwv und ToDT’ Ecrıv xwpiov ainaroc V.19 
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schon die für die ganze Erzählung bestimmende Ein- 
' schränkung des Apostolats auf die Augenzeugen des Lebens 
Jesu in V. 22. 25 ist so spät, daß wir vielmehr an den 
autor ad Theophilum denken werden‘). Von ihm wird also 
auch die Rede des Petrus stammen); aber die Ergänzungs- 
wahl selbst ist, wenn anders wirklich Judas seinen Herrn 
verraten hat?) und die Zwölf auch später als ein besondrer 
Kreis gelten *), gewiß geschichtlich. Wann sie freilich statt- 
fand, läßt sich nicht mit Sicherheit feststellen; indes jeden- 
falls ist es keineswegs unmöglich, daß es in der Tat vor 
dem Pfingstfest war. Selbst die Berechnung der damaligen 
Zahl der Gläubigen auf 120 könnte historisch sein, ebenso 
wie die führende Stellung, die Petrus einnimmt, dem ent- 
spricht, was wir über ihn schon in den Evangelien lesen 
und später in den Akten finden werden. Auch die beiden, 


und Barın, Der Tod des Judas Ischarioth, Theol. Zeitschrift aus der 
Schweiz 1894 115 den ganzen Vers ausscheiden, so setzen sie unbe- 
rechtigterweise voraus, daß die angenommene Quelle nicht ebenso 
unbefangen verfahren konnte, wie die Apostelgeschichte selbst, oder 
gar, daß Petrus diese Rede wirklich gehalten haben müßte. Vollends 
V. 18£. läßt sich mit den Stud. u. Krit. 1895 314 angeführten (oder 
17b—20a mit Brasz, ed. min. XVIL£., angeblich nach Irenäus) des- 
halb nicht ausscheiden, weil sonst die &raukıc auf den Platz des 
Judas bezogen werden müßte, der ja gerade nicht leer bleiben sollte. 
Wenn endlich die bei Wenor, Die Apostelgeschichte 74* Genannten 
auch Ev navri xpovw V.21 — AP’ huwv V. 22 ausscheiden, so genügt 
dazu weder die Schwerfälligkeit des Satzbaues, noch der angebliche 
Widerspruch dieser Bedingungen mit der am Schluß von V. 22 be- 
zeichneten Aufgabe. 

‘) Unrichtig Wrısz, Das Neue Testament III 2%: Unmöglich 
kann diese Erzählung von der Hand des Le. herrühren, der auf diese 
Zwölfzahl nirgends Gewicht legt. 

?) vgl. (Casseıs) Supernatural Religion III, 1879 99 ff. 

°) vgl. Branpr, Die evangelische Geschichte und der Ursprung 
des Christentums 1893 11 ff. — Auf die Art des Todes des Judas brauchen 
wir hier nicht einzugehen; das Neueste darüber bringen Barrn, 
Theol. Zeitschrift aus der Schweiz 1894 108 ff. und Harrıs, Did Judas 
really commit suicide? American Journal of Theology 1900 490 ff. 

*) Über die Ursprünglichkeit des &reıra rois dWdera I. Kor. 15 5 
vgl. oben S$. 74. 
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sonst ganz unbekannten Namen V.23 — spätre Nachrichten 
kommen natürlich nicht in Betracht — können sehr wohl 
auf Überlieferung beruhen; wir würden also in der Tat in 
Matthias den Nachfolger des Judas erblicken dürfen w. 
Daß der Bericht über das Pfingstwunder?) nicht ein- 
heitlich ist, könnte man schon aus dem doppelten £Zicravro d& 
mävtec V. 7 und 12 schließen, ohne daß das doch zwingend 
wäre. Auch das ist nicht richtig, daß der sogenannte 
„Völkerkatalog“ V.9 ff. der Beschreibung des Auditoriums in 
V. 5 widerspräche. Denn hier sind zwar Juden genannt?) 
— wenn N lovdaioı wegläßt, so ist das eine dem im eben 
angegebenen Sinne mißverstandenen Folgenden zuliebe an- 
gebrachte Erleichterung‘) — aber auch unter den Parthern, 
Medern, Elamitern usw. kann man nach dem Vorher- 
gehenden Juden und Proselyten sehen, die ersten Worte 
von V. 11 also als Apposition fassen, obwohl dann auffällt 
— nicht nur, daß auch schon V. 9 Judäa vorkommt; denn 
dort wohnten doch vor allem, wenn nicht Proselyten, so 
doch Juden?) — wohl aber, daß am Schluß noch die Kreter 
und Araber genannt werden. Sind sie also erst nachträg- 
lich vom Verfasser der Apostelgeschichte oder einem Spätern 


3) Wenn Berser, Beiträge ı6f., zu dem töv xai ’loüctov bei 
Augustin sagt: welcher Abschreiber sollte in die Versuchung ge- 
kommen sein, an die Stelle des völlig deutlichen öc &mexXrOn "loücroc 
jene andere Wendung zu setzen? so braucht man in der Tat zu 
ihrer Erklärung nur an 139 und daneben Derszmann, Bibelstudien 1895 
sıff. zu erinnern. 

?) Die Abweichungen des Braszschen Textes gründen sich zum 
Teil nur auf ganz wenige Zeugen und sind durchweg ohne Belang. 

°) Dafür spricht auch, wie Wenor, Die Apostelgeschichte 73 f., 
bemerkt, der Ausdruck eüAaßeic, der im neuen Testament nur für 
Juden vorkommt. 

4) Gegen Brasz, Zur Kritik von Apostelgeschichte 2 5, Neue 
kirchl. Zeitschr. 1892 826 ff., aber auch Weısz, Über die Absicht e. 

°®) Es bedarf also nicht der in meinem Artikel, Stud. u. Krit. 
1895 318*, angeführten Änderungen oder Deutungen. Vgl. auch von 
Dozscaörz, Zu der Völkerliste act. 29-11, Zeitschr. £. wiss. Theo. 
1902 407 ff. 


Clemen, Paulus. I. 12 
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hinzugefügt worden!)? Auf eine hier verarbeitete ältre 
Überlieferung, die wir nach dem zu Kap. 1 Bemerkten und 
bei dem Zusammenhang namentlich mit V. 8 wieder als 
schriftlich vorliegend denken könnten, führt indes erst der 
Widerspruch, in dem das Urteil der Spötter 2 13 nicht nur 
zu dem dvöpec evAaßeic, sondern namentlich dem vorher 
unzweifelhaft erzählten Sprachenwunder?) steht. Und da 
nun weiterhin ein solches weder sonst irgendwo glaub- 
würdig bezeugt noch überhaupt denkbar ist, während uns 
ein ekstatisches, andern zunächst unverständliches, ja als 
Raserei erscheinendes Zungenreden nicht nur I. Kor. 14, 
sondern auch schon im Judentum begegnet?), so werden 
wir ohne weitres das letztere aus der (übrigens nicht genau 
wiederherzustellenden) Vorlage ableiten dürfen®). Die Auf- 
fassung von einem Sprachenwunder und deshalb nun auch 
jenem gemischten Auditorium dagegen, die schon die dem 
autor ad Theophilum vorarbeitende Tradition vertreten haben 


1) Auch gegen meinen Artikel, Stud. u. Krit. 1895 317 ff. und die 
dort Genannten, sowie Hırcznreıv, acta apostolorum 260 f£., der xoi 
oi—mpocnAvror streichen will. Die Nichterwähnung namentlich der 
Griechen erklärt sich ja wahrscheinlich — obwohl das m. W. noch 
von niemand bemerkt ist — so, daß da erst Paulus das Evangelium 
verkündigt hat, während er in Asien schon Christen vorfand und in 
Phrygien, Kolossä, Hierapolis und Laodices, wo es später welche 
gab, nicht gewesen war. 

?) Wenn zuletzt wieder Hırcznrero, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1895 
93. 100, an ein Hörwunder denkt, so entscheidet dagegen der Ausdruck 
in V.4, nach dem das Folgende auszulegen ist. Dasselbe gilt gegen 
die zuletzt von Wenor, Die Apostelgeschichte sı. 83 ff., vertretene 
Auffassung von einem Reden in einer neuen, allen verständlichen 
Sprache, für die auch dies nicht spricht, daß V.9 auch Judäer mit- 
genannt werden. Denn sie konnten sich immerhin wundern, daß die 
Jünger auch noch aramäisch redeten; da das aber an sich natürlich 
nichts Wunderbares war, waren sie auch V.5 zunächst nicht mitgenannt 
worden. Vollends die andern von Wexor aufgeführten Gründe erledigen 
sich eben durch Unterscheidung einer Quelle und Überarbeitung. 

°) vgl. Test. Job. 46#f. bei James, Apoerypha anecdota II, Texts 
and Studies V, 1, 1897 133 £f. 

*) Die von Weısz, Das neue Testament III 26 ff. behaupteten 
Widersprüche existieren überhaupt nicht. 
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wird), ist nicht aus einem bloßen Mißverständnis des Aus- 
drucks: yAwccaıc Aukeiv entstanden — denn dann hätte man 
ja die Hauptsache, das &repuc willkürlich hinzudenken 
müssen — sondern geht auf die schon bei Philo nachweis- 
bare jüdische Tradition zurück, daß auch die Gesetzgebung 
auf Sinai, um sie allen Völkern verständlich zu machen, in 
siebzig verschiednen Sprachen erfolgt sei?). Freilich wird 
dabei, da sonst zu einer solchen Übertragung kaum ein 
genügender Anlaß vorlag, vorausgesetzt, daß das ursprüng- 
liche Glossolalieren bereits auf das Pfingstfest verlegt wurde 
und dieses schon damals als Fest der Gesetzgebung galt. 
Aber das letztere können wir sehr wohl annehmen, obschon 
es sich nicht belegen läßt; und daß das Glossolalieren der 
Jünger nicht nur schon in der Quelle auf das erste Pfingst- 
fest nach Jesu Tode verlegt wurde, sondern auch an dem- 
selben tatsächlich stattfand, ist deshalb durchaus glaublich, 
weil sich an ihm die ganze Erscheinung aufs beste psycho- 
logisch begreifen läßt. Zumal wenn die Jünger damals in 
Jerusalem waren — und später finden wir sie doch un- 
zweifelhaft da; sie mußten aber auch, wenn die ersten Er- 
scheinungen des Auferstandnen in Galiläa stattgefunden 
haben sollten, alsbald in Erwartung der nun hier aufzu- 
richtenden Herrschaft Gottes nach Jerusalem zurückkehren 
— da mußte sie weiterhin der Gegensatz der Stimmung, 
in der sie dieses und das letzte jüdische Fest feierten, mit 
solcher dankbaren Freude erfüllen, daß es leicht zu jener 
ekstatischen Äußerung derselben kommen konnte 2. 

Die folgende Rede des Petrus könnte man zunächst 
wieder aus jener freilich immer noch hypothetischen Quelle 
abzuleiten versuchen, da sie auf das Sprachenwunder keine 
Rücksicht nimmt. Aber ausgeschlossen wird es doch auch 








!) So bliebe es zunächst noch eben denkbar, daß die Apostel- 
geschichte doch von einem Gefährten des Paulus stammte, obwohl ein 
solcher die wahre Glossolalie aus eigener Anschauung kennen mußte. 

°) vgl. zuletzt Sprrra, Die Apostelgeschichte 1891 27 ff., Jüncst, 
Die Quellen 30 £. 


?) Gegen Zerer, Die Apostelgeschichte 110 ff. 
19* 


180 


nicht und die Anrede: dvdpec ’loudoloı Kal Oi KATOIKOUVTEC 
“JepovcaAnu mavrec will wahrscheinlich den in Palästina ein- 
heimischen Juden die aus der Diaspora gegenüberstellen, 
die V. 9ff. aufgezählt waren. Nur V. 22—32. 36 könnten 
auf eine ältere Überlieferung zurückgehen; denn sonst wäre 
der bei Ps. 16 verständliche Beweis für seinen messianischen 
Sinn bei Ps. 110, wo er gar nicht nötig war, sondern David 
von vornherein von seinem Herrn redete, vielleicht nicht 
wiederholt worden!),. Aber an eine schriftliche Quelle 
braucht man auch wegen der allgemeinen Angemessenheit 
der Rede und der untheologischen Einfachheit ihrer An- 
schauungen noch nicht zu denken; denn dasselbe begegnet 
uns an zahlreichen Stellen der nachpaulinischen Literatur ?). 
Und hat man endlich in V. 24 einen Übersetzungsfehler 
und also einen Beweis sogar für eine hebräische Quelle 
finden wollen, sofern das allerdings sehr auffällige?) Aucac tüc 
Wdlvoc ToO Bavdrou auf ein hebräisches na7 "an "ns ınn2 
zurückgehen könnte, in dem »an (Stricke) wie Ps. 185£.; 
1163 von den LXX für »an (Schmerzen) genommen worden 


wäre — so konnte doch, wenn die LXX einmal jenen Be- 
griff gebildet hatten und andrerseits Hiob 392 von einem 
Lösen der Wehen des Steinbocks die Rede war, ohne weitres 
auch jenes kühne Bild für die Auferstehung Christi ge- 
braucht werden. Müßte man doch sonst auch für V. 33, 
wo tn deZid doch wohl zur Rechten bedeutet, und also die 
ganze Rede eine hebräische Vorlage voraussetzen, wogegen 
schon die Analogie von 116ff. spricht. Gewiß enthielt also 
die Quelle von Kap. 2, wenn wir eine solche voraussetzen 
wollen, auch eine Andeutung über die notwendige Antwort 
auf das: yAebkouc uenectwuevor eiciv; aber die Rede selbst 
ist Zutat des autor ad Theophilum. 


‘) vgl. meinen Artikel, Stud. u. Krit. 1895 »21f. Wenn J ÜNGST, 
Die Quellen 35£. V. 24—31 und 34f. aus einer andern Quelle ableitet, 
so ist das durch die breite und nicht strenglogische Ausführung 
noch keineswegs bewiesen. 

°) vgl. Harnacz, Lehrbuch derDogmengeschichte I,1886. 31894 ı91 #. 

®) Doch vgl. das ähnliche Bild IV. Esra 44ıf, 
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Ebensowenig läßt sich aus den nächsten Versen noch 
eine Quelle herausschälen; wir werden nicht nur die letzten 
Worte von V. 39, die sich nach dem sonstigen Sprachge- 
brauch unsres Buchs auf die Heiden beziehen, aber eben 
deshalb nicht in diese Situation und, wie wir sehen werden, 
überhaupt nicht in den Mund des Petrus passen, auch nicht 
nur V.41, der dem in V. 44 Folgenden widerspricht, während 
V. 42 neben V. 46 wenigstens überflüssig ist, sondern den 
ganzen Abschnitt vom autor ad Theophilum ableiten müs- 
sen, ohne damit freilich schon über seine Unglaubwürdig- 
keit entschieden zu haben. Vielmehr wird in der Tat schon 
in der Urgemeinde die Taufe üblich gewesen sein, wenn 
auch nicht in dem Sinne, wie wir V. 38 doch wohl ver- 
stehen müssen, d. h. als Mitteilung der erst durch das Ver- 
dienst Christi beschafften Sündenvergebung!). Denn ob- 
schon man nach I. Kor. 153 dort dem Tode Jesu eine 
sühnende Bedeutung zuschrieb, so doch gewiß noch nicht 
in der Weise, daß dadurch alle Sünden vergeben seien; 
denn sonst hätte man daraus bereits dieselbe Konsequenz 
wie Paulus ziehen müssen oder sich wenigstens, als sie von 
ihm gezogen wurde, ihr nicht widersetzen dürfen. Auch 
die Taufe muß also einen andern Sinn, als bei Paulus ge- 
habt haben; denn daß sie etwa erst von ihm eingeführt 
worden wäre, widerspricht ihrer von ihm vorausgesetzten 
Allgemeinheit), die wir freilich auch nicht erklären kön- 
nen°). Jedenfalls aber mag schon damals an den Hörern 


?) Wenn McGırrerr, A history of Christianity in the apostolic 
age 1897 59f. darin nur findet, that the repentance to which it gave 
expression was based upon and due to the recognition of Jesus as 
the Messiah — so geht das kaum an. 

?) vgl. Teıchmann, Die Taufe bei Paulus, Zeitschr. f. Theol. u.K. 
1896 367 ff., H. Horrzmann, Neutestamentliche Theologie 1897 I 378 ft., 
Kinzer, Die Sakramente als Gnadenmittel 1903 ı8 ff., gegen Kremzr, 
De oorsprong van den doop in de christelijke kerk, theol. Tijdschr. 
1869 19 ff. 

3) Über Mt. 2819 vgl. Horrzmann, Neutestamentliche Theologie 
I 379, ı, über die dreigliedrige Formel Rıccensach, Der Trinitarische 
Taufbefehl Matth. 28 19, Beitr. z. Förderung christl. Theol. VII, 1, 1903. 
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der Pfingstpredigt unter Anrufung des Namens Jesu, der 
aber deshalb keine geheimnisvolle Wirkung zugeschrieben 
worden zu sein braucht'), die Taufe vollzogen und dann 
mit ihnen das Abendmahl gefeiert worden sein; denn des- 
sen Einsetzung durch Jesus dürfte sich vollends nicht be- 
zweifeln lassen ?). 

Mit V. 43 beginnt dann die erste von zwei Parallel- 
erzählungen, wie wir sie — von minder passenden Ver- 
gleichen aus dem alten Testament abgesehen — z. B. auch 
Mare. 631—826 haben. Wie nämlich dort auf das ursprüng- 
lich identische Speisungswunder eine Seefahrt, eine Phari- 
säerrede und endlich ein in besondrer Weise beschriebenes 
Heilungswunder folgt, so lesen wir hier 244—47 und 4 32—35 
von dem Gemeindeleben im allgemeinen, 3 1—26 und 512 —16 
von Wundern der Apostel, 41—22 und 517—40 von ihrer 
Gefangennahme und Vernehmung, 423—31 und 54lf. von 
deren Folgen. Daß V. 28 einmal auf die erste Reise zurück- 
verwiesen wird, spricht natürlich nicht gegen den Parallelis- 
mus; denn ebenso werden Mc. 819f. beide Speisungen neben- 
einander gestellt. Und noch mehr versteht es sich von 
selbst, daß sie vielfach nicht miteinander übereinstimmen: 
sonst wären sie ja nicht beide aufgenommen worden?). Ob 
das freilich erst von dem autor ad Theophilum oder schon 
der bisher angenommenen Quelle geschah, kann zunächst 
wenigstens nicht entschieden werden; auf eine schriftliche 
Quelle wenigstens für 243 ff. könnte das wohl ursprüngliche, 
aber eigentlich überflüssige &v “lepovcoAnu in V. 43 hin- 
deuten — wenn es nicht vielmehr erst vom autor ad Theo- 
philum mit Bezug auf die im vorhergehenden erwähnten 
Ausländer hinzugesetzt ist. 

Was die Geschichtlichkeit zunächst der beiden Schilde- 


?) Gegen Herrmörzer, „Im Namen Jesu“ 1903 268 ff. 

?) vgl. meinen Ursprung des heiligen Abendmahles, Hefte z. 
christl. Welt 37, 1898 28 ff. 

°) vgl. meinen Artikel, Stud. u. Krit. 1895 326 ff. und außer den 
dort aufgezählten frühern Vertretern derselben Theorie jetzt auch 
Ransay, St. Paul 1896 366, 
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rungen des Gemeindelebens betrifft?), so hat man gegen die 
hier beschriebne Gütergemeinschaft nicht nur den Mangel 
andrer Nachrichten darüber, sondern namentlich auch die 
beiden Episoden 436. und 51ff. eingewandt, die doch eben 
nicht der ältesten Überlieferung angehören. Außerdem 
wurde der Verkauf seines Gutes durch Barnabas vielleicht 
nur deshalb besonders erzählt, weil er auch sonst bekannt 
war oder als Cyprier, der aber bei Jerusalem angesessen sein 
mochte, nicht so unmittelbare Veranlassung hatte, sein Grund- 
stück zu verkaufen, wie die galiläischen Jünger. Auf der 
andern Seite die Erzählung von Ananias und Sapphira be- 
zeichnet ja zwar den Güterverkauf als etwas durchaus 
Freiwilliges, ist aber doch so offenbar sagenhaft ausge- 
schmückt, daß man von ihr noch weniger ausgehen sollte ?). 
Vielmehr entspricht eine obligatorische, wenngleich nicht 
pedantisch durchgeführte und daher mit act. 1212 verein- 
bare Gütergemeinschaft so sehr der damaligen Stimmung 
der Urgemeinde, daß wir sie selbst dann voraussetzen 
müßten, wenn sie uns nicht ausdrücklich überliefert wäre. 
Auch daß die Gemeinde sich zum Tempel hielt, stimmt 
mit der Stellung Jesu zu demselben, wie sie sich noch in 
der Tempelreinigung zeigte, überein®); vom Brotbrechen 
war schon vorhin die Rede. 


1) Daß hier zwei oder gar drei verschiedne Vorstellungen vor- 
liegen, kann man nur behaupten, wenn man mit Schmieoer, Die Güter- 
gemeinschaft der älteren Christenheit, prot. Monatsh. 1898 367 if., 
Community of goods, Enc. bibl. I, 1899 sırff. die einzelnen Stellen 
in unerlaubter Weise isoliert. 

2) vgl. auch Borsemann, Ananias und Sapphira, christl. Welt 
1899 987 ff. Die spätre Auffassung von der Gütergemeinschaft verrät 
sich wohl auch in dem $ß-Text von 245, den ich deshalb nicht für ur- 
sprünglich halten kann. Sonst sind seine Abweichungen hier wieder 
ohne Bedeutung. 

3) Dagegen möchte ich trotz Harnack (Die Mission und Aus- 
breitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten 1902 32, 2) 
aus der alten (?) Überlieferung, Marcus habe sich, Christ geworden, 
den Daumen abgeschnitten, um nicht als Priester fungieren zu müssen, 
nicht schließen, daß manche christianisierte Juden aus dem Priester- 
stand in Jerusalem anfangs noch als Priester fungiert haben. 
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Die Heilung des Lahmen in Kap. 3 war dem autor ad 
Theophilum jedenfalls im wesentlichen so, wie wir sie jetzt 
lesen, überliefert?); der Parallelbericht 5 12 ff. dagegen ist 
kaum verständlich und daher wohl aus einer ausführlicheren 
Schilderung zusammengezogen. Außerdem widerspricht V.14 
dem Vorangehenden und wird durch das Folgende nicht 
recht fortgesetzt, ist also wohl, wie die ähnlichen Notizen 
241 erst vom autor ad Theophilum hinzugetan worden °). 
Streitet diese Angabe über den Umfang der Gemeinde doch 
auch mit dem, was wir sonst in diesen Berichten lesen, 
während dagegen die Heilungen im wesentlichen so, wie uns 
hier erzählt wird, stattgefunden haben können. Der Lahme 
in Kap. 3 mag ja zwar nicht & xoıXac untpoc krank ge- 
wesen sein; aber im übrigen läßt sich seine vielleicht nicht 
vollständige Heilung durch den energischen Zuspruch des 
Petrus (neben dem Johannes nur eine stumme Rolle spielt) 
und den in dem Kranken bereits aufkeimenden Glauben 
an die Wunderkraft des Namens Jesu ®) sehr wohl erklären. 
Ja selbst durch den Schatten des Petrus könnten, wenn 
auch nicht alle, so doch einige gesund geworden sein; denn 
die zugrunde liegende Autosuggestion knüpft auch sonst 
an solche Außerlichkeiten an. 

Anders steht es dagegen mit der in Kap. 3 folgenden 
Rede des Petrus, die ebenso wie die in Kap. 1 und 2 erst 
der autor ad Theophilum in die gegenwärtige Form ge- 
bracht hat. Am deutlichsten wird das ja durch das hier 
ebensowenig wie das koi mäcıv Toic eic narpdav 239 herpas- 
sende npWrtov 326, das daher manche ausscheiden wollen; 
aber auch vorher schon finden sich manche Anschauungen, 
die in eine alte Überlieferung nicht passen und Petrus 


‘) Der ß-Text, den aber Bıasz zu abweichend rekonstruiert, er- 
klärt sich auch hier einfacher aus dem a-Text, als dieser aus jenem. 

?) vgl. auch Schmieper, Acts of the apostles, Enc. bibl. I45. Der 
ß-Text wird wieder der spätre sein. 

°) vgl. Herrmörzer, „Im Namen Jesu“ 232, dem gegenüber ich aber 
wieder die Anschauung der Urapostel von der der spätern Zeit unter- 
scheiden möchte. 
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jedenfalls nicht gehegt hat. Er kann namentlich nicht so, 
wie das oüv V. 19 andeutet, die Sündenvergebung an den 
Tod Jesu geknüpft haben; denn sonst hätte eben auch seine 
Stellung zur Heidenmission von vornherein eine andre sein 
müssen, als sie es tatsächlich, wie wir sehen werden, war. 

In Kap. 4 ist zunächst V. 2 ungeschichtlich; die Sad- 
duzäer werden vielmehr, wie gegen Jesus und später den 
Herrenbruder Jakobus "), so auch seine Jünger als Ruhe- 
störer eingeschritten seien?). Dasselbe gilt von V. A, der 
wohl auch wie 241 und 514 erst vom autor ad Theophilum 
hinzugesetzt wurde. In V. 6 ist dann die Bezeichnung des 
Annas als Hohenpriesters ungeschichtlich; die Lesart des 
ßB-Textes, der’Iwvädoc statt 'Iwavvnc bietet, könnte ursprüng- 
licher sein, läßt sich aber ebensogut aus Jos., ant. XVII, 
43 erklären®). Endlich die Notiz in V. 13 stimmt wieder 
nicht recht zu den frühern Angaben über den Umfang der 
Gemeinde und erweist wohl zugleich diese als spätre Zusätze. 

Viel deutlicher ist das freilich von der wunderbaren 
Befreiung der Apostel in dem Parallelbericht 517 Ds, aut 
die ja im folgenden gar keine Rücksicht genommen wird*®). 
Wo sie herstammt, werden wir später sehen; daß sie so, 
wie hier erzählt, nicht geschichtlich sein kann, bedarf wohl 
keines weitern Beweises. Umgekehrt ergibt sich aus der 
Beschreibung der Sadduzäer in V.17 nachträglich noch ein- 
mal, wie fern ihnen das 42 angegebne Motiv lag. Die 
Rede des Petrus V. 29ff., die sich besonders nahe mit 
232. berührt, ist natürlich wieder Eigentum des Redaktors; 
Petrus selbst kann sich so wie V. 31 nicht ausgesprochen 
haben®). Vor allem aber hat Gamaliel, vor dessen Rede 


) vgl. Jos., ant. XX, 9 ı. 

?) Gegen Baur, Paulus I 41, Zeizer, Die Apostelgeschichte 137 if, 
Weısz, Über die Absicht st. 

?) Die andern Abweichungen des Braszschen Textes hat auch 
Bzıser, Beiträge 20 ff. nicht als ursprünglich erwiesen. 

*) Über die Lesart des Parisinus zu V.17 vgl. Wenor, Die Apostel- 
geschichte 132**, 

°%) Die Lesart von f g Lucif. zu V.29: eimev npöc abröv‘ iv 
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ja auch die Apostel hinausgeschiekt worden sein sollen, 
nicht so, wie wir V. 36f. lesen, gesprochen; denn in Wahr- 
heit trat Judas der Galiläer nicht nach, sondern vor Theudas 
auf und dieser erst unter Cuspius Fadus (44—ca. 46), also 
jedenfalls nach diesem Vorgang"). Der Irrtum erklärt sich 
durch Benutzung des Josephus, der auch im einzelnen in 
einer Weise anklingt, die nicht zufällig sein kann; ja wir 
werden sehen, daß sich von da aus auch eine andre, spätre 
Stelle der Apostelgeschichte versteht?). Nicht als ob übrigens 
nur diese beiden Verse dem Redaktor zuzuschreiben wären — 
denn wenn man sagt: daß die Jesusgläubigen sich selbst 
überlassen werden sollten, ließ sich nicht damit begründen, 
daß jene beiden Aufrührer und ihr Anhang zerstreut wor- 
den seien (und anders ist namentlich auch angesichts des 
Josephus das dıeAööncav, EyEvovro eic OVdEV, dIECKOPMICONCAV 
nicht zu erklären), so konnte jene Ungleichheit doch so 
gut wie durch einen spätern Zusatz, auch schon bei der 
ersten Komposition der Rede in sie hineingekommen sein?) 
— und sie werden wir wieder dem autor ad Theophilum 
zuschreiben. Immerhin wird das Urteil des Gamaliel V. 38 f. 


meıdapyxeiv dei, Hew N) AvdpWmoıc; 6 de einev‘ Bew ist gewiß ebenso 
später, wie das Wort vom größten Gebot Le. 10 27 gegenüber Mc. 1229f.; 
Mt. 22 37. 

t) vgl. Jos., ant. XX,5 1f. Gegen die Unterscheidung zweier Theu- 
das vgl. zuletzt Schmieper, Theudas, Enc. bibl. IV, 1903 5049 ff., gegen 
die Annahme einer Interpolation bei Josephus meinen Artikel, Stud. 
u. Krit. 1895 338, 2. 

2) vgl. ebenda 335 ff., Wenpr, Die Apostelgeschichte 37, JüLıchEr, 
Einleitung in das neue Testament 1894. ®“ 1901 346, Schmieper, Enc. 
bibl. IV 5051f.,, auch gegen Zaun, Einleitung II +ı8f. 430, Beıser, 
Lukas und Josephus, Theol. Quartalschr. 1896 eıff., Beiträge 27 £., 
Hrapran, Dict. of the Bible I, 1898 30. Cross, St. Luke and Josephus, 
Exp. Tim. 13, 1899/1900 539 macht, obwohl er sich nicht entscheidet, 
doch darauf aufmerksam, daß ähnlich auch der Irrtum act. 74 und 
Philo, de migr. Abr. 32 (ed. Mancev I 463 £.) sich daraus erklären dürfte, 
daß Terahs Tod Gen. 1132 vor dem Auszug Abrams aus Haran er- 
zählt wird. Über die Lesart vgl. Wenpr, Die Apostelgeschichte 138 *, 

?) vgl. die ebenda 137 * genannten, sowie Weısz, Das neue Testa- 
ment III 60. 
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auf guter Überlieferung beruhen; denn daran, daß er über- 
haupt bei dieser Gelegenheit hervortrat, braucht man noch 
weniger zu zweifeln‘). Ja es wäre sogar möglich, daß die 
Apostel trotzdem vom Sanhedrin zur Geißelung verurteilt 
worden wären; aber da der Parallelbericht nichts davon 
sagte, werden wir es wohl hier mit einer spätern Steigerung 
zu tun haben. 

Endlich das letzte Stück der beiden Erzählungsreihen 
setzt 424 und 542 zunächst wieder voraus, daß die Ge- 
meinde damals noch nicht aus tausenden von Seelen be- 
stand; das in dem ersten Bericht dann folgende Gebet ist 
natürlich Eigentum des autor ad Theophilum, wie nament- 
lich die Erwähnung des Herodes zeigt, der bekanntlich nur 
in der Leidensgeschichte des Lukasevangeliums vorkommt. 
Vollends daß sich dann der Ort, wo die Jünger versammelt 
waren, bewegt habe, ist ein direkt mythischer Zug, er- 
innernd an Vergils: vix ea fatus eram, tremere omnia visa 
repente?). 

In Kap. 6 wird man zunächst deshalb wieder eine alte 
Überlieferung verarbeitet finden, weil V. 2 und 5 voraus- 
gesetzt wird, die ganze Gemeinde habe sich noch an einem 
Ort versammeln können; auch das nAnduvovrwv TWV uoAnNTWv 
V.1 klingt bescheidener als 241; 44; 514. Ferner fällt auf, 
daß die Jünger V.2 oi dwdero, nicht, wie bisher, oi dndcroXot 
heißen, und ebenso ist endlich deren Stellung hier eine 
andre als 817#f.; 96. Daß diese Tradition aber gleichwohl 
nicht dieselbe, wie im vorhergehenden sei, schließt man ge- 
wöhnlich aus den 61 vorausgesetzten Gemeindezuständen, 
die der Gütergemeinschaft 244ff.; 432ff. widersprechen 
sollen. Ich kann das nicht zugeben: auch wenn alle alles 
gemein hatten, konnten doch gerade die Witwen, die nicht 
viel beigetragen hatten, vernachlässigt werden. Ja ich 
möchte im Gegenteil behaupten: wenn hier eine alte Über- 
lieferung oder Quelle benutzt wird, so muß sie, um ver- 
ständlich zu sein, auch schon eine Angabe über die Güter- 


!) Gegen Baur, Paulus I 41. 2) vgl. Aen. III oo, 
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gemeinschaft und dann wohl überhaupt jene beiden Parallel- 
berichte enthalten haben. 

Jedenfalls ist gegen den Inhalt kaum etwas einzuwen- 
den, auch wenn das Murren der Hellenisten gegen die 
Hebräer vielleicht noch andre Gründe gehabt hat, als die 
hier angegebnen. Aber wenn die Sieben außer zweien 
ganz unbekannte Namen tragen, so spricht das gewiß für 
gute Überlieferung; desgleichen, wenn sie in keiner Weise 
mit spätern Gemeindebeamten gleichgesetzt werden‘). In 
V.7 könnte, ebenso wie 243, das nach dem Bisherigen ent- 
behrliche &v “lepovcoAnu auffallen; es ist aber wohl vielmehr 
erst vom autor ad Theophilum mit Rücksicht auf die im 
folgenden beginnende Ausbreitung des Christentums nach 
auswärts hinzugesetzt worden. Auf ihn führt nämlich schon 
die allgemeine Ähnlichkeit mit den eben wieder angeführten 
Angaben über das Wachstum der Gemeinde, vielleicht auch 
das passive &mAnduvero nach dem aktiven mAnduvovrwv V.1°). 

Daß dagegen das Folgende auf eine ältere Überlieferung 
nicht bloß, sondern eine schriftliche Quelle zurückgeht, die 
wir dann auch für das Frühere annehmen können, tritt 
besonders deutlich am Schluß des siebenten und Anfang 
des achten Kapitels hervor. Denn kaum hätte der autor 
ad Theophilum die Erwähnung Sauls so, wie es jetzt ge- 
schieht, auf drei verschiedne Stellen (758; 81.3) verstreut, 
wenn er eben nicht an eine ihm vorliegende Quelle ge- 
bunden gewesen wäre®). Daß er sie auch schon vorher 


%) Weısz, Über die Absicht 10 f., meint, ursprünglich habe durch 
die Wahl der 7 hellenistischen Männer der hellenistische Teil der 
Gemeinde dieselbe Vertretung bekommen sollen, wie sie der hebräische 
Teil schon besaß — aber das geht aus der Charakteristik der Sieben, 
sowie besonders des Stephanus und Philippus doch noch nicht her- 
vor. Über den von Brasz gebotenen Text vgl. Wenor, Die Apostel- 
geschichte 141*, 

°) vgl. meine Chronologie der paulinischen Briefe 1893 97 f., 
gegen Wenpr, Die Apostelgeschichte 145. Über den Text vgl. ebenda 
Anm. *. 

°) vgl. auch Morrarr, The historical new testament 669 £., Stephen, 
Ene. bibl. IV, 4796. Auch ist zu beachten, daß V.3 die Gemeinde 
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bearbeitet, könnte man aus der doppelten, aber doch in 
‚ verschiednem Zusammenhang stehenden Erwähnung der 
Anklage gegen Stephanus 611 und 13 '), sowie der Steini- 
gung 758 und 59 und namentlich dem nachklappenden Ge- 
bet V. 60 schließen, — zumal dasselbe an ein Kreuzeswort 
Jesu erinnert, das nur das Lukasevangelium (23 34) bietet): 
Jedenfalls wird der Tod des Stephanus nicht auf Grund 
einer solchen Sanhedrinverhandlung erfolgt sein, sondern in 
Folge eines Volksaufruhrs: dann aber muß auch die Rede, 
bei der ja außerdem wieder niemand von der Gemeinde 
anwesend gewesen sein könnte, unhistorisch sein®). Ihr 
Grundgedanke (daß sich nämlich Gott überall offenbart, 
Israel ihm aber immer widerstrebt hat) muß dagegen über- 
liefert gewesen sein; denn wo sollte ihn der Verfasser sonst 
her haben‘)? Und in der Tat konnte er — im Anschluß 
an Jesu Wort über diesen Tempel — einem Hellenisten 
sehr wohl kommen; ja auch Paulus deutet dergleichen an, 
wenn er Gal. 113f. seine Verfolgung der Gemeinde mit 
seinem Eifer um das Judentum zusammenstellt?). Daß er 
nämlich, wenngleich bei dem tumultuarischen Charakter des 


noch in Jerusalem vorausgesetzt wird, während sie sich nach V. 1 
völlig zerstreut hatte. Über die letzten Worte vgl. unten. 

) Doch kann ich weder zugeben, daß V. 12 sehr auffälliger- 
weise vorausgesetzt würde, daß gerade der hohe Rat versammelt 
war, noch daß V.13 das robrou darauf hindeutet, daß die Szene ur- 
sprünglich auf dem Tempelplatz spielte. 

2) Freilich fehlt es auch hier in mehreren Handschriften, ohne 
daß sich das erklären zu lassen schiene (vgl. Branpr, Die evangelische 
Geschichte 204ff.). Aber sollten es spätre nicht vielleicht als be- 
denklich weggelassen haben, während umgekehrt der dritte Evangelist 
eben wegen dieses Wortes keine direkte Parallele zu Me. 3 28 ff. ge- 
bracht hatte? 

3) Auch gegen KranıchreLo, Der Gedankengang in der Rede des 
Stephanus, Stud. u. Krit. 1900 541 ff. Brasz zeigt sich hier besonders 
befangen, indem er ganz seltene Lesarten nur deshalb aufnimmt, weil 
sie den Widerspruch mit dem alten Testament beseitigen. 

#%) Auch gegen Weizsäcker, Das apostolische Zeitalter 1886. ?1902 58. 

5) Gegen Schwecer, Das nachapostolische Zeitalter 1846, II 102, 3, 
McGurrert, A history of Christianity in the apostolic age 85 f. 
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Vorgangs nicht in der Weise, wie es die Apostelgeschichte 
758 darstellt!), doch am Tode des Stephanus beteiligt war, 
wird durch sein Schweigen darüber nicht ausgeschlossen; 
geschweige denn daß man die ganze Verfolgung, da sie in 
Jerusalem die römische Obrigkeit nicht zugelassen hätte, 
die Urgemeinde gesetzlich gewesen wäre und Paulus 
Gal. 117 von einem Hinaufziehen, nicht Zurückkehren nach 
Jerusalem spreche, nach Damaskus verlegen dürfte”). Daß 
bei der infolge davon eintretenden Zerstreuung der Ge- 
meinde die Apostel in Jerusalem zurückgeblieben seien°), 
kann man ja trotzdem schon aus allgemeinen Gründen be- 
zweifeln und wird sich in der Tat sofort auch noch von 
einer besondern Seite her als ungeschichtlich erweisen. 

Zunächst muß nämlich zuversichtlicher, als es bisher 
irgendwo möglich war, 84ff. aus der immer festere Gestalt 
gewinnenden Quelle ausgeschaltet werden: denn wenn es 
1119 — offenbar in Wiederaufnahme von 81 — heißt: oi 
MEv oVVv diacmapevrec Amo TC OAiwewc TÄC Yevouevnc Emi 
Zrepavw dıAdov Ewc ®owwvienc Koi Künpov xai Avrioxelac, 
undevi Anakoüvrec TOV A0Yov ei un HOvov ’lovdaioıc — 
so kann eben vorher nicht von einer Predigt an Samaritaner 
oder Heiden die Rede gewesen sein. Und doch braucht 
nun deshalb, um vorläufig dabei stehen zu bleiben, die 


!) Daß er Stephanus überhaupt gehört haben muß, folgt schon 
daraus, daß dieser nach act. 6 9 in der Synagoge der Kilikier predigte, 
die Paulus als Tarser ebenfalls besucht haben wird. Wieviel Syna- 
gogen übrigens hier unterschieden werden, ist strittig; statt Außeprivwv 
lesen alte und neue Kritiker Aıßucrivwv; vgl. Harrıs, The history of 
a conjectural emendation, Exp. 1902, VI, 6 379 ff. 

?) Gegen Srraarman, Paulus 1874 30 ff., van Manen, Paulus I, 1890 
104f. Mommsen, Die Rechtsverhältnisse des Apostels Paulus, Zeit- 
schrift für die neutestamentliche Wissenschaft 1901 s5 denkt gar an 
Tarsus. Endlich Krenerr, Beiträge zur Aufhellung der Geschichte 
und der Briefe des Apostels Paulus 1890 17 ff., bezweifelt, daß Paulus 
wirklich auch Saul gehießen habe; aber seine Gründe haben wohl 
nirgends Eindruck gemacht. 

®) Doch ist das oi &ueiwvav Ev “lepoucaAru des B-Textes nicht ur- 
sprünglich, wie schon daraus hervorgeht, daß &v “lepocoAbuoıc vor- 
anging, 
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Missionsreise des Philippus nach der Hauptstadt Samariens, 
wenn auch später), so doch noch nicht ungeschichtlich zu sein; 
im Gegenteil, daß ein Mann mit einem griechischen Namen. 
zuerst Samaritanern das Evangelium verkündigte, ist von 
vornherein wahrscheinlich. Auch die von ihm erzählten 
Dämonenaustreibungen und Krankenheilungen werden eben- 
so zu beurteilen und zu erklären sein, wie die entsprechen- 
den Wunder Jesu, deren Geschichtlichkeit ja schon aus 
dem Versuch, sie auf ein Bündnis mit Beelzebub zurückzu- 
führen (Mc. 322 und Par.), erhellt. 

Anders steht es nun allerdings mit der Inspektionsreise 
des Petrus und Johannes, die schon an sich wenig wahr- 
scheinlich ist und sich durch den für sie angegebnen 
Zweck, den Getauften den heiligen Geist mitzuteilen, vol- 
lends als ungeschichtlich verrät. Dann aber werden wir 
auch jenes mAnv TWv drtoctoAwv V. 1 als erst später hinzu- 
gesetzt ansehen); ja man könnte auf den Gedanken kom- 
men, die ganze Figur des Magiers Simon, sofern sie in 
nähere Beziehung, als zu Philippus, zu Petrus tritt, eben- 
falls für ungeschichtlich zu erklären®). Nur fragt es sich 
dann, wie sie entstanden sein soll; und darüber gehen die 
Meinungen alsbald weit auseinander. 

Man ist zunächst von einer Stelle bei Justin®) ausge- 
gangen, nach der die Samaritaner Simon als npWroc Beoc, 
seine Begleiterin Helene, eine frühere Dirne, als seinen 
ersten Gedanken verehren, und hat in ihnen vielmehr den 
Sonnengott und die Mondgöttin gesehen, die man euhe- 


1) Darauf deutet vielleicht auch das xareA0Wv hin, das nach 
V. 1 und 4 eigentlich überflüssig war. 

2) vgl. auch Morrarr, The historical new testament 670; auch 
gegen Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums 36, 1. 
Vielleicht hängt die Notiz auch mit der Annahme zusammen, daß die 
Apostel zwölf Jahre lang in Jerusalem geblieben seien, von der wir 
noch hören werden. 

8, vgl. Horrzmann, Handkommentar zum neuen Testament I, 2 65. 
Eine Quellenscheidung versucht hier auch Schareper, Simon Magus, 
Ence. bibl, IV 4537, 

* vgl. ap. I, 26. 69 DE. 
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meristisch zu Menschen degradiert und nun hier, um ihnen 
das Ohristentum überzuordnen, mit Petrus und Johannes 
habe in Konflikt kommen lassen!). Ich will dem gegen- 
über nicht einmal das stärkste Bedenken geltend machen, 
daß wir von samaritanischen Gottheiten jenes Namens 
schlechterdings nichts wissen; die Vertreter dieser Erklä- 
rung selbst haben zugegeben, daß sie ungenügend sei, und 
deshalb eine andre versucht, die freilich zum Teil auf jene 
zurückgreift. 

Da nämlich in den pseudoclementinischen Homilien 
und Rekognitionen unter der Maske des Simon Magus ge- 
legentlich der Apostel Paulus bekämpft zu werden schien ) 
hat man gemeint, jener sei überhaupt nichts andres als 
eine Karrikatur dieses, sein Anerbieten, Petrus Geld zu 
geben, eine Persiflage der großen Kollekte des Paulus und 
die Episode hier vor der Bekehrung desselben eingeschaltet 
worden, um eben jene Deutung unmöglich zu machen?) 
Ich will auch dagegen nicht einmal dies einwenden, daß 
das Ganze dann doch viel besser überhaupt weggeblieben 
wäre; denn man könnte ja so viel zugeben, daß der autor 
ad Theophilum jenen Ursprung der Simonsage nicht mehr 
gekannt hätte — aber wie will man ihn überhaupt er- 
klären? Die einen denken auch hier wieder an jenen an- 
geblich samaritanischen Gott und Zauberer, mit dem Paulus 
als Heidenmissionar identifiziert worden wäre; andre meinen, 
man habe ihn einfach im Gegensatz zu Simon Petrus auch 
Simon genannt; noch andre verweisen auf einen Cyprier 


') vgl. Baur, Die christl. Gnosis 1835 306 ff., Zerıer, Die Apostel- 
geschichte 166 ff. 

°) vgl. die Zusammenstellung bei Liestvs, Die apokryphen Apostel- 
geschichten und Apostellegenden II, 1, 1887 43 ff., ScHMIEDeL, Simon 
Magus, Enc. bibl. IV a0 ff.,, dagegen aber Harnack, Lehrbuch 
der Dogmengeschichte I 300, Hrapram, Simon Magus, Dict. of the 
Bible IV, 1902 5%+f. In der Tat läßt sich jene Deutung ebenso auf 
den Simon der Petrusakten anwenden, wo sie doch wohl unmöglich ist. 

°) vgl. zuletzt Liestvs, Die apokryphen Apostelgeschichten und 
Apostellegenden II, 150ff., Scuurener, Ene. bibl, IV 4557 ff. 
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Simon, von dem Josephus!) reden soll und wir gleich 
näheres hören werden. Aber wenn schon jene beiden ersten 
Erklärungen wenig Einleuchtendes haben, so ist die letzte 
offenbar vollends ungenügend: denn wie in aller Welt soll 
man denn darauf gekommen sein, aus jenem Cyprier eine 
Karrikatur des Paulus zu machen? 

Es bleibt also, wenn unser Simon Magus denn durch- 
aus ungeschichtlich sein soll, nur übrig, ihn direkt mit 
jenem Cyprier zu identifizieren und die Angabe Justins und 
fast aller spätern, er stamme aus Gitton in Samarien, aus 
einer Verwechslung dieses Orts mit dem cyprischen Kittion 
zu erklären. Nur schade, daß Josephus weder den Ge- 
burtsort seines Cypriers angibt, noch diesen selbst Simon 
genannt zu haben scheint: wenigstens lesen der Codex A 
und die epitome vielmehr ’Atouov, und das wird sich später 
als das Ursprünglichere herausstellen. Aber selbst wenn 
Josephus von einem cyprischen Juden namens Simon reden 
sollte, der sich für einen Magier ausgegeben und dem Pro- 
kurator Felix seine Gattin verschafft habe, so lag es doch 
keineswegs nahe, ihn zu einem Samaritaner zu machen?) 
und in der Weise, wie es hier geschieht, mit Philippus und 
Petrus in Verbindung zu bringen. Das Natürlichste wird 
es vielmehr immer bleiben, auch angesichts der Angaben 
Justins, der doch selbst aus Samarien stammte, Simon 
Magus als eine historische Persönlichkeit anzusehen, ob- 
gleich es allerdings nicht möglich sein wird, die Rolle, die 
er bei dieser Gelegenheit gespielt hat, genau zu bezeichnen. 

Eben weil er in der Apostelgeschichte und der spätern 
Tradition vor allem mit Petrus in Verbindung gebracht 


2) vgl. ant. XX, 72. 

2) Lıpsıus, Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostellegen- 
den II, 151,2 bemerkt dazu: Man wird mit der Möglichkeit rechnen 
müssen, daß auch die Angabe des Josephus über die kyprische Heimat 
seines Simon ungenau sein könnte. Der Mann konnte wirklich ein 
Samaritaner gewesen und nur auf Kypros längere Zeit sein Wesen 
getrieben haben. Ich gebe das zu, betone aber um so mehr die 
andern Unterschiede. 

Clemen, Paulus. 1. 13 
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wird, könnte man annehmen, daß das auch wirklich das 
Ursprüngliche sei und die Verbindung mit Philippus nur 
daher komme, daß dieser in Samarien missioniert habe. 
Aber wahrscheinlicher ist doch eben dies das Ursprüngliche, 
zumal da das Anerbieten des Magiers sich viel natürlicher 
auf die Kraft des Philippus, Wunder zu tun, bezogen haben 
wird, als auf die Gabe des Petrus, den heiligen Geist mit- 
zuteilen, mit der er nicht viel anfangen konnte!). Ist es 
also in dieser Gestalt geschichtlich, dann kann Simon frei- 
lich auch nicht so, wie act. 813 erzählt wird, zum Glauben 
gekommen und getauft worden sein?). Und in der Tat 
finden wir ihn ja auch später noch als Sektenstifter und 
zwar wohl nicht nur im Orient, sondern auch in Rom — 
wenigstens kann die bestimmte Überlieferung, es sei das 
zur Zeit des Claudius gewesen, weder durch das bekannte, 
auf Simon bezogne Standbild des Sabinergotts Semo Sancus, 
das in keiner Weise auf jenen hindeutete, noch auch den 
römischen Aufenthalt des Petrus entstanden sein, in dem 
Simon zunächst überhaupt keine Rolle spielt®). 

Ob der nächste Abschnitt etwa in der zugrunde 
liegenden Überlieferung auf die erste Philippusgeschichte 
Bezug nahm, wird sich kaum entscheiden lassen. Aller- 
dings könnte man ja sagen: würde der Evangelist selbst 
in Jerusalem vorausgesetzt, so wäre ihm der Weg nach 
Gaza wohl nicht als von Jerusalem dorthin führend be- 
zeichnet worden — aber das ist weder zwingend, noch 
braucht es eben schon auf die ältere Überlieferung zurück- 
zugehen‘). Und ebenso könnte V. 40 erst der Redaktor 
Philippus schon jetzt nach Cäsarea gebracht haben, wo wir 


‘) Vielleicht könnte man dafür auch act. Petr. 23 anführen. 

?) Das öc (nicht kat, wie Brasz konzipiert) noAAd xAalwv oÖ deAiu- 
mavev des ß-Textes ist nicht einmal ursprünglich, sondern nur des- 
halb hinzugesetzt, um der Erzählung einen Schluß zu geben. 

°) vgl. Zaun, Einleitung II 24. 

*) Über die drei letzten Worte des Verses vgl. Wenpr, Die 
Apostelgeschichte ı73, über kara necnußpiav NestıE, Kata necnußpiav 
Apg. 826, Stud. u. Krit. 1892 335 ff. 
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ihn später wiederfinden werden, zur Zeit der Bekehrung 
des Oornelius durch Petrus aber — ihre Geschichtlichkeit 
vorausgesetzt — noch nicht annehmen dürfen. Immerhin 
mag die Taufe dieses Eunuchen, der wegen dt. 232 nicht 
förmlich in die Gemeinde aufgenommen gewesen sein kann), 
da ihre Geschichtlichkeit im allgemeinen nicht zu bezweifeln 
ist, schon früher stattgefunden haben, ebenso wie eine 
etwaige Predigt des Philippus in Asdod und den übrigen 
Küstenstädten; nur nach Cäsarea kann er, wie gesagt, erst 
nach der Bekehrung des Cornelius gekommen sein. Warum 
die Erzählung überhaupt hier eingeschoben worden ist, 
wird erst später deutlich werden; jetzt wenden wir uns 
zu dem Bericht von der Bekehrung des Paulus in Kap. 9, 
bei dem wir uns, seiner Bedeutung im gegenwärtigen Zu- 
sammenhang entsprechend, bedeutend länger als bei den 
bisherigen Erzählungen werden aufhalten müssen. 
Beachtet man hier, daß dasselbe in Kap. 22 und 26 
noch einmal erzählt wird, ohne daß bei der weitgehenden 
Übereinstimmung an verschiedne Quellen gedacht werden 
dürfte?), so könnte man zunächst meinen, in einem dieser 
Berichte das Vorbild für die beiden andern sehen zu dürfen. 
Aber auch das ist, ganz abgesehen von der Bedenklichkeit 
der für die eine oder andre hier mögliche Anschauung bei- 
gebrachten Beweise?), eben wegen jener weitgehenden 
Übereinstimmung unwahrscheinlich; die Abweichung im ein- 
zelnen, die sich nicht leugnen) und auch nur zum Teil aus 
einer Absicht des Schriftstellers erklären läßt, beweist also 
vielmehr, wie wenig es ihm hier und anderwärts auf solche 


!) Daß dieses Gesetz aufgehoben oder ebvoüyxoc nur Titel gewesen 
sei, ist doch weniger wahrscheinlich. 

?) Die Abweichungen des ß-Textes stammen großenteils aus den 
Parallelberichten; vgl. Wenor, Die Apostelgeschichte 183* und **, 

®) Auch gegen ebenda 186ff.,, wo namentlich dem Worte 26 14 eine 
Bedeutung zugeschrieben wird, die es, wie wir sehen werden, im Zu- 
sammenhang nicht wohl haben kann, und V. 16 ff., was allerdings 
besser zu Gal. 11. ı5f. paßt, nicht als Verkürzung gelten soll. 

*) vgl. Zeırer, Die Apostelgeschichte 191 ff. ee 
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Dinge ankam. Im allgemeinen will er gewiß die Erschei- 
nung Jesu, die ja Paulus selbst ebenfalls bezeugt, als eine 
objektiv-reale aufgefaßt wissen; aber die Frage ist nun eben, 
ob auch wir sie so denken können. 

Und zwar müssen wir damit — zumal mit Rücksicht 
auf die später zu gebende Darstellung — gleich die Fr- 
scheinungen vor den andern Jüngern zusammennehmen, die 
Paulus I. Kor. 15 offenbar ebenso beurteilt und also auch 
wir uns entsprechend vorzustellen haben. Hier aber machen 
nun schon die verschiednen Angaben unsrer Berichte nicht 
nur über Zahl und Ort — sie wären an sich noch nicht 
bedenklich —, sondern auch über Art der Christophanien 
bei der Annahme einer leiblichen Auferstehung im herkömm- 
lichen Sinne unleugbar Schwierigkeit. Läßt man nämlich 
deshalb Jesus nur zum Zweck seiner Erscheinungen 
einen irdischen Leib annehmen!), so wird man jedenfalls 
dem Worte Le. 24 39: wnAaprcare ne Kal ldere, Sn TTveüua 
cOpKa Kal 6cTEun O0UK Exeı Kadisc Luk Bewpeite &xovra nicht ge- 
recht. Wollte man aber auch, sei es diese massiven, sei es 
umgekehrt die geisterhaften Züge, daß Jesus plötzlich und 
bei verschlossenen Türen erschienen und verschwunden sei 
(Le. 24 31. 36. 39. 41 ff.; Joh. 20 19. 26f.; 21 5), streichen, so 
bliebe doch unvorstellbar, wie ein ins Grab gelegter Leib in 
einen in der Regel unsichtbaren verwandelt oder auch nur 
in verklärter, aber äußerlich wahrnehmbarer Gestalt wieder 
auferweckt worden sei. Vielmehr stellt sich, sobald man — 
was freilich vielfach unterbleibt — eine bestimmte Anschau- 
ung zu gewinnen sucht, sofort entweder die Vorstellung 
eines vom Scheintod Erwachten oder visionärer Erschei- 
nungen ein; nur zwischen ihnen wird also zu wählen sein. 

Für die erste Erklärung, die allerdings wohl auf die 
Christophanie des Paulus kaum je angewandt worden ist, 
beruft man sich besonders auf eine Stelle bei Josephus, 
wonach von drei gekreuzigten Bekannten, die er von Titus 


‘) vgl. zuletzt Horn, Der Kampf um die leibliche Auferstehung 
des Herrn, neue kirchl. Zeitschr. 1902 355 #. und die dort Genannten. 
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losgebeten habe, einer am Leben geblieben sei Y). Aber 
wenn schon dies Beispiel kaum zutrifft — denn jene sorg- 
fältige Pflege, die dem Freunde des Josephus zuteil ward, 
fehlte eben hier nach allem und war auch durch die Kühle 
der Grabeshöhle, den starken Duft der Spezereien oder die 
eigne Lebenskraft Jesu nicht zu ersetzen — (ganz abge- 
sehen davon, daß der Stein vor dem Grabe doch wohl von 
andern hätte weggewälzt werden müssen), so erweist sich 
die Hypothese aus andern Gründen erst recht als unhalt- 
bar. Ich will sie nicht im einzelnen aufführen; manche 
Bedenken sind ja, wie wir noch sehen werden, überhaupt 
unzutreffend — aber daß ein vom Scheintod Erwachter und 
schließlich doch Gestorbner den Jüngern als Auferstandner 
gegolten hätte: das ist und bleibt schlechterdings undenk- 
bar. Auf diese Weise läßt sich nicht einmal eine einzelne 
Christophanie erklären; vielmehr müssen wir dieselben sämt- 
lich als Visionen auffassen. 

Und in der Tat können zunächst einmal die Aussagen 
des Paulus sehr wohl so verstanden werden, sowohl die 
allgemeinen über das Leben nach dem Tode als die beson- 
dern über die Christophanien. Wenn er nämlich I.Kor.1536ff. 
diesen Leib ersterben und den Auferstehungsleib, der nach 
V. 50 nicht Fleisch und Blut ist, von Gott gegeben werden, 
ja II. 51 schon jetzt im Himmel vorhanden sein läßt, so 
braucht er ihn auch bei Christus, dem Erstling der Ent- 
schlafenen nicht als äußerlich wahrnehmbar aufgefaßt zu 
haben. Daß er ihn gleichwohl (wie trotz des oben?) dazu 
Bemerkten I. Kor. 154 zeigt) ?) aus dem ins Grab gelegten 
Leib unmittelbar entstanden denkt, ist ebensogut möglich, 
wie daß er V.53 von einer Verwandlung des Überlebenden, 
U. 54 von einem nicht Ent-, sondern Überkleidet-, von 


) vgl. vita 75. 2) vgl. S. 64. 

®) Horn, Neue kirchl. Zeitschr. 1902 366, ı fügt noch hinzu: Und 
wie könnte er die Versenkung des Täuflings ins Wasser und sein 
nachfolgendes Heraufsteigen aus demselben mit Jesu Begräbnis und 
Auferstehung in Analogie setzen (Röm. 6, Kol. 2), wenn Jesus nicht 
aus dem — also doch leergewordenen — Grabe erstanden war? 
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einem Verschlungenwerden des Sterblichen durch das Leben 
und Phil. 321 von einer Verwandlung des Leibes der Niedrig- 
keit in einen Leib der Herrlichkeit redet. Ja man hat so- 
gar gemeint, das ebdorncev .... Kmokadlyaı TOV VIOV AaUTOU Ev 
&uoi Gal. 115£f. oder &lauwev Ev Taic kapdioıc huwv II. Kor. 46 
deute direkt auf einen innern Vorgang hin, obwohl der- 
selbe ja auch nur als Folge eines äußern gelten oder in 
der Galaterstelle das &v &uoi geradezu mit: an mir übersetzt 
werden könnte'). Noch weniger darf man also das ’Incoöv 
Tov Küpıov nuWv &opaxa I. 91 oder das vierfache Wp&n 
155ff. von vornherein als ein visionäres auffassen; aber 
gleichwohl läßt sich — von später zu berücksichtigenden 
Bedenken zunächst abgesehen — nicht leugnen, daß es so 
verstanden werden kann. Oder hätte Paulus dann gleich 
hier auch von weitern önraciaı kai drrokaküweıc kupiov reden 


müssen, wie er sie nach II. 122f. — und das wird 
sich allerdings auf eine spätre Zeit beziehen — hatte? Das 
wäre doch — vorausgesetzt, daß er I. 15 alle Erschei- 


nungen des Auferstandnen und nicht bloß die Personen, 
die solche gehabt, allerdings in chronologischer Reihen- 
folge, aufzählen wollte — nur dann nötig gewesen, wenn 
er dabei den Herrn sah; aber tatsächlich ist ja vielmehr 
von einem Verzücktwerden nach dem dritten Himmel und 
dem Paradies und einem Hören unaussprechlicher Worte 
die Rede. Paulus konnte also I. Kor. 15 gar nicht von 
diesen Visionen reden; aber trotzdem mochte er auch jenes 
ÜP®n so verstehen. Ja selbst in der Apostelgeschichte, 
die nach 231; 13 34.37 sicher eine leibliche Auferstehung 
annimmt, Geatet auf diese Auffassung nicht zwar das 
ÖTTTacia 26 19 hin, das doch auch von äußerlich wahrnehm- 
baren Br cheindisen vorkommt, wohl aber der Umstand, 
daß die himmlische Stimme hebräisch (d. h. ansch, 





‘) Daß sich die Stelle auf die Bekehrung des Paulus bezieht, 
ist wohl nur von (Cassers), Supernatural Religion III 501. 505 ff, DE 
zweifelt worden, aber nur auf Grund eines Mißverständnisses von 
V. 15, das später zurückgewiesen werden wird. 
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redet?) und daß die Wirkung der Christophanie auf die Be- 
gleiter des Paulus verschieden beschrieben wird ?), also wohl 
überhaupt nicht stattgefunden hatte?). Daß Paulus freilich 
gefragt habe: wer bist du, Herr, müßte dann wohl spätre 
Ausschmückung sein; umgekehrt aber hat wenigstens der 
Parisinus zu 94 (nach 2217) cum magna mentis alienatione 
hinzugesetzt, also die Christophanie des Paulus ebenso auf- 
gefaßt wie 1010; 115 eine Vision des Petrus beschrieben 
wird. Und ebenso lassen sich endlich die in den Evan- 
gelien erzählten Erscheinungen auf Visionen zurückführen, 
wenn wir nur jene massiven Züge, die schon vorhin er- 
wähnt wurden, aber nur bei den beiden letzten, gerade hier 
auch sonst unglaubwürdigen Evangelisten vorkommen, für 
ungeschichtlich erklären. Denn das leere Grab, von dem 
schon die älteren reden‘) und das entschieden historisch sein 
wird — denn sonst hätten, war Jesus überhaupt so, wie 
uns erzählt wird, begraben worden, mindestens seine Feinde 
später dort nachgeforscht?) — braucht, da nach unsern 
ältesten Berichten niemand Zeuge der Auferstehung war, 
doch nicht so erklärt zu werden, wie die Evangelisten 
voraussetzen. Daß aber Jesus plötzlich erschien und wie- 
der verschwand‘), daß einige zweifelten?), daß er sich 
vor allem nur seinen Jüngern offenbarte und ihnen, von 


!) Denn aus liturgischem Taktgefühl ist das wohl trotz Deısz- 
mann, Bibelstudien 184, 3 noch nicht zu erklären. 

2) vgl. act. 97. 229. 26 14. 

3) vgl. Kıumker, Die Bekehrung des Paulus, Zeitschr. f. wiss. 
_ Theol. 1898 354. 

#) vgl. Mc. 16 6; Mt. 286; Le. 24 5£.; Joh. 20 5ff. 

5) vgl. besonders Scuwartzkorrr, Die Weissagungen Jesu Christi 
von seinem Tode, seiner Auferstehung und Wiederkunft und ihre 
Erfüllung 1895 7ıf., Horn, Neue kirchl. Zeitschr. 1902 367 ff. 

6) vgl. Mt. 2817. (Le. 2431. 36; Joh. 2019. 26, auch 211, 14; 
act. 13. 1040). 

”) vgl. Mt. 2817. ‘Wenn namentlich Korrr, Die Auferstehung 
und Himmelfahrt unseres Herrn Jesu Christi 1897 219 ebendies gegen 
den visionären Charakter der Christophanien geltend macht, so über- 
sieht er, daß es sich hier um Massenvisionen handelt, die gewöhnlich 
einige nicht oder wenigstens nicht sofort haben. 
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dem ungeschichtlichen Missionsbefehl Mt. 2819!) abge- 
sehen, doch augenscheinlich nichts Neues mitteilte: all das 
versteht sich am besten, ja zum Teil überhaupt erst unter 
der Voraussetzung, daß es sich eben um Visionen handelte, 
die bekanntlich nicht nur ein einzelner, sondern auch mehrere 
zugleich haben können’). 

Und doch frägt es sich nun noch, ob auf diese Weise 
jene Gewißheit der Auferstehung Jesu, die wir bei seinen 
Jüngern annehmen mußten, entstehen, ja ob bei ihnen auch 
nur derartige Visionen zustande kommen konnten. Aber 
auch das läßt sich — und mehr ist nach dem Bisherigen 
nicht nötig — wenigstens wahrscheinlich machen. 

Wenn man nämlich zunächst sagt, einer Vision hätten 
die Jünger, so wenig wir wir, Realität beigelegt, so geht 
gerade aus den dafür beigebrachten Stellen vielmehr das 
Gegenteil hervor. Es heißt num. 126ff. allerdings: wenn 
unter euch ein Prophet ist, so offenbare ich mich ihm durch 
Gesichte oder rede durch Träume mit ihm; nicht so steht 
es mit meinem Diener Mose... von Mund zu Mund rede 
ich mit ihm, offenbarlich und nicht in Rätseln, sondern er 


\) vgl. oben S. 181,3. Was Horn, neue kirchl. Zeitschr. 1902 4s ff. 
statt dessen behauptet, ist ausgesprochenermaßen lediglich Postulat. 

°) vgl. besond.(Cassers), Supernatural Religion II 532ff., SCHMIEDEL, 
resurrection and ascension narratives, Enc. bibl. IV, 1903 408, Wenn 
dagegen namentlich Keım, Geschichte Jesu von Nazara III, 1872 594 ff. 
gegen diese Erklärung doch wieder einwendet, dann hätten mehr 
Erscheinungen zu stande kommen und dieselben länger dauern müssen, 
so habe ich dem ersten gegenüber schon oben bemerkt, daß I. Kor. 15 
vielleicht doch nicht. alle einzelnen aufgezählt werden. Von manchen 
mochte Paulus ja auch nichts wissen,- so namentlich der Christophanie 
der emmauntischen Jünger, die nicht rein erfunden sein kann, Steht 
sie aber nur beim dritten Evangelisten und die des Jakobus außer 
bei-Paulus nur im Hebräerevangelium, so mochten noch andre, die 
doch stattfanden, überhaupt nicht aufgezeichnet worden sein, Schließ- 
lich indes haben ja auch andre Visionsperioden nicht so lange als 
gerade die montanistische, camisardische oder jansenistische gedauert; 
ja wenn unzweifelhaft die Jünger im allgemeinen eben keine 
Visionäre waren, so mußten auch ihre Christophanien schon sehr 
bald ein Ende nehmen. 
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schaut die Gestalt Jahves. Hier wird also zwischen der 
Offenbarung durch Gesichte und Träume und der von Mund 
zu Mund ein Unterschied gemacht; aber eine Offenbarung 
ist doch auch jene, den Gesichten kommt also Realität zu. 
Oder Paulus schreibt II. Kor. 12 2: oido dvopwrrov Ev XpıcrW 

. Elre Ev cWuarı oUK Olda, EITE EKTÖC TOU cWUATOC OUK 01dg, 
ö deöc oidev (vgl. auch V. 3); aber diese Ungewißheit be- 
zieht sich doch nur auf die Art, nicht die Tatsache der 
Verzückung; denn der Apostel fährt fort: dpmayevra töv 
Toı00Tov Ewc Tpitou oVpavoü (vgl. auch V. 4)2). Weiterhin 
zitiert man act. 12 9: obk der (Terpoc), Örı aAndec Ecrıv TO 
Yıvönevov d1& TOO AyyeAov, Edökeı de öpaua BAkneıv; aber auch 
hier handelt es sich nur um das vorangehende: £!Ze\dwv 
nkoAoüßeı; daß ihm ein Engel erschien (und vielleicht nur 
ein Bild seiner Befreiung vorführte): das wird Petrus nicht 
haben bezweifeln sollen, obwohl er sich nach V. 11 in der 
Verzückung befand. Und ebenso wird Paulus, die Ge- 
schichtlichkeit dieser Erzählung vorausgesetzt, so aben- 
teuerlich das auch uns vorkommen mag, doch dem Mace- 
donier 16 9 Realität zugeschrieben haben, nur eben nicht 
irdische, sondern himmlische Realität?). Denn das ent- 
sprach so den Anschauungen der Zeit, an denen man selbst 
durch Träume nicht irre ward, da man eben in ihnen die- 
selbe Realität kennen zu lernen glaubte. Auch die Jünger 
konnten also einer visionären Erscheinung Jesu Realität 


!) Auch Cornelius erscheint 10 3 — und das wird sich allerdings 
nicht als geschichtlich erweisen — der Engel zwar &v öpduarı, also 
wie Petrus, der doch in der Ekstase ist (V. 10. 115), das Tuch mit 
den unreinen Tieren (10 ı7. 19. 11 5), aber trotzdem pavepWc und wirk- 
lich; denn 10 7 heißt es ausdrücklich: Wc de AmfiAdev 6 AyyeAoc 6 AaAWv 
abtw. Dabei wird freilich die Ursprünglichkeit des Textes in V. 3 
vorausgesetzt, aber das Zitat bei Irenäus genügt auch sicher nicht, 
sie in Zweifel zu ziehen. 

?) Auch gegen Nıerzschz, Der Wille zur Macht I. Der Antichrist 
(Werke VII) 1899 271: Einen Paulus, der seine Heimat an dem Haupt- 
sitz der stoischen Aufklärung (?) hatte, für ehrlich zu halten, wenn 
er sich aus seiner Hallucination den Beweis vom Nochleben des Er- 
lösers zurecht macht ... ist unmöglich. 


202 


beilegen!) — aber konnten sie daraus zugleich auf seine 
Auferstehung schließen? 

An sich wäre es ja auch möglich gewesen, daß sie ein 
himmlisches Abbild ihres Herrn angenommen hätten, ähn- 
lich wie Paulus für jenes Traumgesicht in Troas ein himm- 
lisches Abbild eines Macedoniers vorausgesetzt haben wird. 
Aber wenn ihnen Jesus — und daran muß man, von allem 
andern abgesehen, schon deshalb festhalten, weil das ur- 
sprüngliche yer& Tpeic fuepac später in das nicht gleich- 
bedeutende tn tpitm nuepa umgeändert wurde, also kein 
vaticinium ex eventu gewesen sein wird?) — wenn ihnen 
Jesus seine Auferstehung angekündigt hatte und ihnen das, 
mochten sie es auch zunächst vergessen haben, doch eben 
dann wieder einfiel (sonst wäre es ja auch uns nicht über- 
liefert): dann mußten sie eben sofort an ihn selbst denken. 
Ja damit ist zugleich auch erklärt, weshalb sie nicht an- 
nahmen, Jesus sei wie Henoch, Mose oder Elia entrückt 
worden; kam doch außerdem noch hinzu, daß sie wußten: 
er war gestorben. Und endlich ist auch hier wieder daran 
zu erinnern, daß das Grab leer gefunden worden war: so 
mußte man bei den damals in Israel vorherrschenden An- 
schauungen über das Leben nach dem Tode auf eigentliche 
Auferstehung schließen. Wenn wir diesen Schluß nicht 
ziehen können, so ist das nichts andres, als wenn wir die 
Erwartung einer baldigen Wiederkunft Jesu, wie sie im 
Urchristentum unzweifelhaft herrschte, als Irrtum bezeich- 
nen; denn finden wir dessen Zulassung mit Gottes Leitung 
der Geschichte vereinbar, dann dürfen wir auch an jener 
Täuschung keinen Anstoß nehmen’). 


‘Aber es ist noch zu untersuchen, ob solche Visionen, 
wie sie den Auferstehungsglauben zu begründen imstande 
waren, bei den Jüngern auch entstehen konnten. Und dazu 
müssen wir nun schärfer, als es sonst gewöhnlich geschieht, 


!) vgl. zuletzt Schmiever, Enc. bibl. IV, 4078 ff. 
2) vgl. meinen Artikel, Hefte zur christl. Welt 87 13 #. 
®) vgl. Schwartzeoprr, Die Weissagungen Jesu Christi 74f. 
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zwischen den einzelnen Etappen desselben unterscheiden, 
wie sie die Frauen, die übrigen Jü ünger Jesu und Crekelkin 
Paulus repräsentieren. 

Von einer Erscheinung vor den Frauen wissen Paulus, 
sowie das Markus-, Lukas- und Petrusevangelium nichts; 
ja auch bei Matthäus widerspricht der Bericht 28 9£. Ken 
vorangehenden Bescheid des Engels: idob mpodyeı üudc eic 
nv Takıkaiav, &kei autöv Öwecde, und Joh. 20 macht der, 
wie wir gleich sehen werden, ungeschichtliche Zug, daß 
Petrus und Johannes schon in Jerusalem zum Glauben an 
die Auferstehung gekommen sein sollen, auch gegen das 
Weitere bedenklich. Wir werden also annehmen dürfen, 
daß die Frauen (unter denen schon die beiden ältesten 
Evangelien [Me. 161; Mt. 28 1] Maria Magdalena an erster 
Stelle nennen), nur aus dem leeren Grab die Auferstehung 
Jesu gefolgert und dann vielleicht tatsächlich ein Gesicht 
der Engel gehabt haben: denn auch das war bei ihrem 
weiblichen Temperament, zu dem bei Maria, von der Jesus 
nach Le. 82 (vgl. Mc. 169) sieben Dämonen ausgetrieben, 
wohl noch eine besondre Erregbarkeit hinzukam, nicht un- 
denkbar. Im übrigen aber hatten ja die Frauen (unter 
denen Markus [15 40] und Matthäus [27 56] auch hier wieder 
Maria Magdalena voranstellen) am längsten bei Jesus aus- 
geharrt und werden sich also auch, wenngleich sie zunächst 
an seine Einbalsamierung dachten, also keine Auferstehung 
erwarteten, doch angesichts des leeren Grabes am ehesten 
seiner Leidens- und Auferstehungsweissagung erinnert haben. 
Daß sie gleichwohl zunächst nichts davon sagten (Me. 168), 
ist ja verständlich genug, wennschon sich bereits Matthäus 
(28 8) nicht mehr hineinfinden konnte und vollends Johannes 
(Kap. 20) eine Darstellung des Ostermorgens gibt, die sich 
sofort als unhistorisch erweisen wird. Aber später haben 
die Frauen doch natürlich von ihrem Erlebnis erzählt (vgl. 
Mt. 288; Le. 24 11. 22f.; Mc. 1610): für die Visionen der 
Jünger handelte es sich also in der Tat nicht darum, den 
Auferstehungsglauben — was sie nicht gekonnt hätten — 
hervorzurufen, sondern nur darum, ihn zu bestätigen. 
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Nun wurde freilich schon öfter angedeutet, daß die 
ersten Erscheinungen vor dem engen Jüngerkreis Jesu — 
die Erzählung Le. 24 13ff., die sich schon durch die Namen 
Emmaus und Kleopas als im Kern geschichtlich erweist, 
betrifft vielleicht Angehörige eines weiteren Kreises — nicht, 
wie das Lukas-, Johannes-, Hebräerevangelium!) und eine 
vielleicht zwischen 150 und 180 entstandne Schrift in 
koptischer Sprache?) annehmen, in Jerusalem stattgefunden 
haben, sondern in Galiläa. Das folgt nämlich nicht nur 
daraus, daß die ältesten beiden Evangelien schon in Geth- 
semane Jesus selbst und dann am leeren Grab den Engel 
sagen lassen, der Auferstandne würde ihnen nach Galiläa 
vorangehen, und dort würden sie ihn sehen°), daß ferner 
auch Joh. 21 eine Tradition zugrunde liegt, die von der 
ersten Erscheinung sprach, diese also an den See Tiberias 
verlegte‘), und daß das Petrusevangelium (V. 59£.) sie end- 
lich in der Tat dort als erste stattfinden läßt: vor allem 
ist nicht verständlich, weshalb man es später erfunden 
haben sollte — denn die Verlegung des öffentlichen Lebens 
Jesu nach Galiläa bei den Synoptikern entspricht eben 
vielmehr den Tatsachen — wohl aber, weshalb man an die 
Stelle von Galiläa Jerusalem setzte. Hier waren die Jünger 
Ja beim Tode Jesu gewesen, hier befand sich später die 
Urgemeinde: sollten da die ersten Christophanien in Galiläa 
stattgefunden haben’)? Oder liegt darin vielmehr eine 
tatsächliche Schwierigkeit? Das wäre allerdings der Fall, 
wenn der dritte Tag, der geschichtlich sein wird, nicht den 


') vgl. Roursacn, Die Berichte über die Auferstehung Jesu Christi 
1898 73 f., gegen Loors, Die Auferstehungsberichte und ihr Wert, Hefte 
zur christl. Welt 33, 1898 ı6f£. 

?) vgl. C. Schuipr, Eine bisher unbekannte altchristliche Schriftin 
koptischer Sprache, Sitzungsberichte der Akademie zu Berlin 1895 105 ff. 

®) vgl. Mc. 14 28. 16 7; Mt. 26.32. 28 7. 

*) vgl. Roursach, Die Berichte über die Auferstehung Jesu Christi 
#0 ff., gegen Loors, Hefte zur christl. Welt 33 sı£. 

°) vgl. zuletzt Schmreper, Enc. bibl. IV 4064 f.; dagegen will mir 
die Erklärung, die derselbe, Gospels, ebenda II ı70 von der Ent- 
stehung dieser Tradition gibt, nicht recht einleuchten. 
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Zeitpunkt der angenommenen Auferstehung, sondern der 
ersten Vision darstellte, denn so bald hätten die J ünger in 
Galiläa natürlich noch nichts von der den Frauen aufge- 
gangenen Gewißheit wissen können. Aber jene Annahme 
wird doch nur in solchen Schriften gemacht, die die erste 
Vision nach Jerusalem verlegen; Paulus fügt I. Kor. 15 4f. 
dem £yhyepraı TH Tpim Nuepa Kard Täc vpapac das Wp@n 
Knp& mit einem neuen örnı als etwas Besondres an und 
Markus und Matthäus setzen mit ihrem: mpodyeı Undc eic 
tnv ToAoiav (Me. 167; Mt. 287) sogar voraus, daß die 
Jünger auch nach der Auferstehung noch in Jerusalem 
sind. Aber nun scheint es erst recht unverständlich zu 
werden, daß sie jetzt noch nach Galiläa zurückgekehrt 
seien; denn jenes vaticinium ex eventu kann das natürlich 
nicht erklären!,. Wohl aber können wir mit dem Petrus- 
evangelium V. 59°) annehmen, daß sie zunächst nicht an 
die Auferstehung glaubten; denn auch das war nach ihrem 
bisherigen Verhalten nicht auffällig, sondern von vorn- 
herein zu erwarten. Hatten sie doch nach der gewiß 
glaubwürdigen Überlieferung der Evangelien jene Leidens- 
und Auferstehungsweissagungen Jesu nie ganz begriffen ®), 
so daß sie jetzt in der Tat sagen mochten: wir hofften, er 
würde Israel erlösen — aber es war nichts gewesen‘). 
Und doch dürfen wir dies auch wieder nicht über- 
treiben. Wenngleich sie zunächst nicht an seine Aufer- 
stehung glaubten, so konnte doch das Bild ihres Herrn 
nicht sofort aus ihrem Herzen verschwunden sein, sondern 
mußte gerade in der galiläischen Umgebung wieder recht 
lebendig werden”). Vor allem aber wird man jetzt — denn 


) Ganz ungenügend ist natürlich auch die Erklärung von Renan, 
Les apötres 1866 27: Le desir le plus vif de ceux qui ont perdu une per- 
sonne ch£re, est de revoir les lieux oü ils ont v&cu avec elle. Ce fut 
done sans doute ce sentiment qui, quelques jours apres les evenements 
de la Päque, porta les disciples a regagner la Galilee. 

2) vgl. auch Le. 24 11; Me. 16 11, 

®) vgl. Mc. 832f. 932 und Par. 4) vgl. Le. 24 21. 

5) vgl. Keım, Geschichte Jesu III 587 £.: Viel kleinere Menschen- 
leben endigen ja nicht, ohne daß Glaube und Liebe alltäglich den 
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Jesus selbst hatte wohl nur gelegentlich darauf hingewiesen 
— im alten Testament geweissagt gefunden haben, daß, 
wie es wieder Lc. 24 26 heißt, der Messias solches leiden 
und zu seiner Herrlichkeit eingehen mußte. Und da konnte 
es in der Tat auch bei diesen Jüngern, die zunächst so 
wenig dafür disponiert schienen, zu Visionen des Aufer- 
standnen kommen. Waren Petrus, bei dem das noch I. Kor. 
155 und Lec. 2434 zuerst der Fall war, Johannes und 
Jakobus, wie schon die wohl als Vision der Jünger zu 
denkende Verklärung Jesu (Mc. 92ff. u. Par.) zeigt, doch 
auch sonst so veranlagt, und beweist für die übrigen 
Gläubigen doch die Erscheinung des Zungenredens am 
Pfingstfest, daß sie trotz aller Werktätigkeit auch einer 
lebhaften Erregung fähig waren). 

Welche einzelnen Erscheinungen durch unsre ver- 
schiednen Berichte, die hier gar nicht übereinstimmen 
konnten, glaubwürdig bezeugt werden, braucht jetzt nicht 
weiter untersucht zu werden. Nur das sei um des frühern 
willen hervorgehoben, daß die spätern auch erst wieder in 
Jerusalem, wohin die Gläubigen ja bald übersiedeln mußten, 
stattgefunden haben können: freilich noch nicht die von 
Paulus erwähnte vor fünfhundert Brüdern?); denn die 
darauf folgende vor Jakobus gehört, da derselbe wohl 
erst dadurch gläubig wurde, trotz des Hebräerevangeliums 





Tod in Zweifel stellt, das Leben auf dem Willensweg gewaltsam er- 
streitet und gradaus von Erscheinungen und Zeichen träumt, auch 
wenn sie nicht geschehen. 

?) Schmieper, Enc. bibl. IV 4084 f, weist bei Petrus noch besonders 
auf die Verleugnung hin, die ihm Jesu Bild (freilich nicht als Ver- 
klärten) immer wieder vor Augen habe führen müssen; und in der 
Tat mag das mitgewirkt haben. 

°) Wenn dieselbe neuestens wieder vow Dosscnürz, Ostern und 
Pfingsten 1903 31 ff. mit dem Pfingstereignis act. 2 identifiziert, so 
scheinen mir die dafür beigebrachten Gründe entfernt nicht zu ge- 
nügen. Auch die Annahme einer Himmelfahrt nötigte, wie die fort 
und fort weitererzählte Christophanie des Paulus zeigt, nicht zur Er- 
setzung des Auferstandnen durch den Geist, geschweige denn gerade 
in dieser Form. 
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wahrscheinlich noch nach Galiläa. Die letzte Erscheinung 
Jesu dagegen, die man als seine Himmelfahrt ansah, wird 
gewiß bei Jerusalem und wohl auch schon vor Pfingsten 
gewesen sein: alle diese Visionen werden ja um so ver- 
ständlicher, wenn sie schnell aufeinander folgten und wenn, 
wie das so oft der Fall ist, eine die andre hervorrief. 

Aber es bleibt noch zu erklären, daß das auch bei 
Paulus möglich war, dem Verfolger der Gemeinde — und 
das scheint zunächst schwer anzugehen. Mußte er doch 
(daher eben die Verfolgung) noch viel mehr, als die J ünger, 
an einem gehenkten Messias Anstoß nehmen, er, der Jesus 
vielleicht nie gesehen und also auch keinen Eindruck von 
ihm empfangen hatte, der jenes Ärgernis!) abschwächen 
konnte. Und ebensowenig wird ihm an sich der Todesmut 
der Christen oder die schnelle Verbreitung ihrer Lehre im- 
poniert haben; denn all das fand sich doch auch sonst, 
ohne als Wahrheitsbeweis zu gelten. Aber hier kam nun 
doch eine innere Zuneigung zu diesem Glauben hinzu, die 
ihm schließlich zum Durchbruch verhalf. 

Daß nämlich eine solche Prädisposition bei Paulus 
wirklich vorhanden war, liegt zwar nicht in jenem Wort 
act. 26 14: cKÄnpov coı Trpöc xkevrpa Aokrtilev, das dem Zu- 
sammenhang nach nicht heißen wird: du kannst dich nicht 
länger sträuben?), sondern: du wirst mir unbedingt folgen 
müssen, wohl aber in dem Unterschied, den der Apostel 
selbst Gal. 1 15f. zwischen der Aussonderung von Mutter- 
leibe an und Berufung durch die Gnade Gottes und der 
Offenbarung seines Sohnes in ihm macht?). Wir können 


ı) vgl. Feıne, Das gesetzesfreie Evangelium des Paulus 1899 ıs: 
Die Kühnheit, die dazu gehört, dies Wort (dt. 2123) für die christ- 
liche Auffassung zu verwerten (Gal. 3 13), legt Zeugnis dafür ab, daß 
diese Verteidigungswaffe des Apostels eine Angriffswaffe des Pharisäers 
gewesen ist. 

2) Wäre das der Sinn, so müßte man wohl auch in den Briefen 
eine Andeutung davon erwarten, daß Paulus wider besseres Wissen 
die Christen verfolgt habe. 

®) Auch gegen Sırrrertr, Der Brief an die Galater (bei Meyer, 
Kommentar über das Neue Testament 1841.° 1899) eıf. 
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auch noch genauer sagen, worin jene Berufung bestand, 
denn es hindert nichts, das Wort: ich starb durch das Ge- 
setz dem Gesetz (Gal. 2 19)') schon auf die Zeit vor der 
Bekehrung zu beziehen. Namentlich aber geht Röm. 7, 
obwohl es dann, wie wir sahen”), den Christenstand des 
Apostels schildert, doch zunächst von seiner jüdischen Ver- 
gangenheit aus, in der er also bereits die sündenschaffende 
Wirkung des Gesetzes erfuhr. Ja nur dort, wo Gott bloß 
als Gesetzgeber erschien, konnte ja seine Offenbarung 
vielmehr zum Widerspruch reizen, während die durch 
Christus beschaffte Versöhnung nach 84 vielmehr die Er- 
füllung des Gesetzes ermöglichen sollte®). Dann aber mußte 
ihm schon damals das Evangelium von der Sünderliebe 
des himmlischen Vaters einen gewaltigen Eindruck machen; 
ja er mochte sich unter Voraussetzung seiner Wahrheit — 
und daß er sich schon vor seiner Bekehrung mit diesen 
Fragen beschäftigte, folgt wohl daraus, daß sie mit der- 
selben, wie wir sehen werden, für ihn sofort gelöst waren 
— auch mit dem Ärgernis des Kreuzes abfinden. Daß es 
geweissagt sei, hätte ihm nämlich weder früher eingeleuchtet 
noch jetzt genügt; wohl aber konnte er nun auf Grund 
der im Judentum jedenfalls vorhandnen und von Paulus 
übernommenen Stellvertretungslehre im Leiden Jesu das 
Mittel sehen, durch das jener Zorn Gottes über die Men- 
schen in diese Liebe zu ihnen verwandelt worden sei‘). 
9) vgl. oben S. 19. 47. 

?) vgl. oben S. 99; das übrige gegen Ferne, Das gesetzesfreie 
Evangelium des Paulus e6£. 92. 132 ff. 

°®) Wenn Paulus anderwärts (Gal. 221. 3 11. ı8. 21. 5 4; Phil. 3 7£.) 
die Unfähigkeit des Gesetzes zu rechtfertigen vielmehr mit der Er- 
lösung durch Christus beweist, so spricht das nicht dagegen: er 
folgert auch I. Kor. 15 zunächst unsre Auferstehung aus der Christi 
und dann diese aus jener. 

*) vgl. Prreiverer, Der Paulinismus 1873. ® 1890 ı2, dessen weitre, 
wohl aus Hausraru, Neutestamentliche Zeitgeschichte 1868 ff. 2118, 
1875 60 entlehnte Ausführung ich freilich nicht für richtig halten 
kann, geschweige denn die rein willkürlichen Aufstellungen von 
Haver, La conversion de Saint Paul, Bibliotheque de l’&cole des 
hautes &tudes, sciences religieuses I, 1889 184 if. 
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So kam also alles darauf an, ob das Kreuz so und nicht 
als Schandpfahl aufzufassen sei, mit andern Worten, ob 
sich Gott zu Jesus bekannt, ob er ihn auferweckt hatte. 
Die Jünger behaupteten es; sollte da nicht auch Paulus 
durch eine Christophanie davon überzeugt werden können)? 

Er war — das stimmt mit Gal. 117 überein und ent- 
spricht der Strafgewalt des Synedriums auch über die Ge- 
meinden außerhalb Judäas?) — auf dem Wege nach Da- 
maskus, ja er sah vielleicht schon die Stadt vor sich, in 
der er nun wieder als Verfolger des neuen Glaubens tätig 
sein sollte, wie vorher in Jerusalem. Da trat ihm, der ja 
auch sonst Visionen hatte und Offenbarungen empfing®) 
und jetzt vielleicht noch besonders durch die Reise durch 
die Wüste dazu disponiert war‘), das Bild des auferstand- 
nen Jesus vor die Seele, er stürzte zu Boden und glaubte 
sein Wort zu hören: Saul, Saul, was verfolgst du mich)? 

Und doch hat sich nun der Apostel selbst I. Kor. 15 8 
als eine Frühgeburt bezeichnet und damit angedeutet, daß 
diese Gewißheit überraschend über ihn gekommen sei. Ja 
auch bei den übrigen Jüngern können wir ihre Entstehung 
nicht als geschichtliche Notwendigkeit bezeichnen, wir 
würden sie vielmehr, zumal auch noch jener besondre Um- 
stand des leeren Grabes hinzukommen mußte, vom rein 


) In dem Gesagten liegt die Antwort auf die Bemerkung von 
Horn, Neue kirchl. Zeitschr. 1902 471: Es ist ein echt psychologisches, 
redliches Wort von Strauß, daß man bei dem Pharisäer Saulus weit 
eher auf eine Vision des „Moses oder Elias“, die ihn anfeuerten und 
bestärkten, als auf eine Christusvision rechnen könnte — und die 
Fragen: warum schaute seine gefolterte Seele dann nicht das klagende 
und anklagende Bild eines Stephanus? Oder, falls denn nun der 
Messias ihm selber erscheinen sollte, warum nicht wenigstens als 
Straf- und Rachebild? y 

?) vgl. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes 1874. 3 II, 1898 206. 

”) vgl. Gal. 22; II. Kor. 12 1ff.; act..13 2; 16 9£.; 23 ı1. 

“) vgl. Renan, Les apötres 179 ff.; Hausraru, Neutestamentliche 
Zeitgeschichte III 63 und dazu Frıepzmann, Über Wahnideen im Völker- 
leben, Grenzfragen des Nerven- und Seelenlebens VI. VII. 1901 210, 

°) Was Schmreper, Enc. bibl. IV 4063 dagegen geltend macht, 
scheint mir nicht durchschlagend zu sein. 


Clemen, Paulus. I. 14 
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historischen Standpunkte aus auf einen Zufall zurückführen. 
Als Christen dagegen müssen wir darin ein Wunder sehen; 
denn ohne diesen Auferstehungsglauben wäre das Christen- 
tum vielleicht überhaupt untergegangen und hätte jeden- 
falls nicht den Siegeslauf genommen, den schon die näch- 
sten Jahrzehnte aufweisen. Aber an der geschichtlichen 
Erklärung der Tatsache, um die es sich hier allein handelt, 
wird dadurch nichts geändert. 

Trotzdem könnte auch dies noch geschichtlich sein, 
daß Paulus infolge der Vision wie geblendet war; aber 
wahrscheinlicher handelt es sich doch hier schon um einen 
sagenhaften Zusatz, hervorgegangen aus der Anschauung, 
daß man ein himmlisches Wesen nicht ungestraft schauen 
könne. Auch Ananias mag sich tatsächlich — denn einer 
mußte das ja tun, und auf einen geschichtlichen Kern dieser 
Notiz weist wohl auch die Angabe über die Wohnung des 
Paulus V. 11 hin — zuerst seiner angenommen und ihn 
etwas genauer mit der Lehre, zu der er sich nun bekannte, 
vertraut gemacht haben: aber daß Paulus erst durch ihn 
auf den Universalismus derselben und seine Pflicht, auch 
den Heiden zu predigen, aufmerksam gemacht worden sei, 
das widerspricht nun allerdings aufs stärkste seiner eignen 
Darstellung Gal.115: eddEwc od mpocaved&unv capki Kal ainarı 
und seiner Selbstbezeichnung als dnöctoAoc oUk an’ avdpurwv 
ovde di’ avdpwrrov V.1. Man hat es nur später angenommen 
— und durch zwei weitre Visionen, des Paulus und des 
Ananias!), die sich in Wahrheit nicht so gehäuft haben 
werden, ausgeschmückt — weil man die Heidenmission für 
so natürlich hielt, daß auch andre schon daran gedacht 
haben müßten, während man umgekehrt mit der stillen 
Vorbereitungszeit in Arabien (Gal. 1 16) nichts mehr anzu- 
fangen wußte und sie deshalb einfach überging. 

Daß Paulus weiterhin — freilich eben erst nach diesem 
Besuch in Arabien und nicht nur fjue&pac rıvac (act. 9 19) — 


1) Über die Weglassung von V. 12 bei f vgl. Wenor, Die Apostel- 
geschichte 184*. 
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in Damaskus gepredigt hätte, wäre ja an sich möglich, 
auch wenn er selbst Gal. 117 nichts davon erzählt. Ja 
man könnte meinen, wenn er sich dann in Jerusalem so 
zurückhielt — und das geschah, wie wir sahen 1), ursprüng- 
lich zugleich aus Rücksicht auf die Juden — so hätten ihn 
dazu die Erfahrungen veranlaßt, die er kurz zuvor in Da- 
maskus gemacht. Aber sollte sich Paulus wirklich erst 
durch sie haben belehren lassen müssen? Konnte er nicht 
von selbst voraussehen, daß seine Predigt auf Widerstand 
stoßen würde, und mußte er dann nicht, wenn in Jerusalem, 
so auch schon in Damaskus möglichst vorsichtig verfahren? 
Immerhin hätten ihm die Juden nachgestellt, wenn die 
entsprechende Nachricht der Apostelgeschichte so, wie es 
gewöhnlich geschieht und in der Tat naheliegt, mit II. Kor. 
11 32f., wo es sich jedenfalls um dasselbe Ereignis handelt, 
zu harmonisieren wäre. Aber auffällig bleibt es doch, daß 
Paulus nur gerade den Ethnarchen des Aretas, die Apostel- 
geschichte die Juden genannt haben sollte, während es sich 
leicht erklären würde, wenn diese für jenen, von dem sie 
nichts wußte, einfach die Juden eingesetzt hätte. Ja es 
muß sogar zweifelhaft bleiben, ob die Flucht des Paulus 
wirklich, wie die Apostelgeschichte ja annehmen mußte, 
an das Ende des damaszenischen Aufenthalts des Paulus 
überhaupt und nicht vielmehr, wie nach II. Kor. 11 32f. 
näherliegen würde?), an das seines ersten Besuchs daselbst 
gehört. Freilich könnte man dagegen geltend machen, 
daß sich Paulus dann nicht nach diesem Anschlag des 
Arabers auf ihn gerade nach Arabien begeben hätte — 
aber das mochte er auch gerade deshalb tun, um seine 
Ungefährlichkeit zu dokumentieren. Ja man könnte noch 
einen Schritt weitergehen und sagen: wenn der Ethnarch 
Paulus von sich aus verfolgte, so konnte er am Schluß 
seines zweiten Besuchs in Damaskus gar keinen Verdacht 


2) vgl. oben S. 39, 
2) Umgekehrt sieht das einfache Z&reıra nerä Tpia Ern dvAAdov 
eic lepovcoAnu Gal. 118 nicht gerade nach einer solchen Flucht aus. 
14* 
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mehr gegen ihn haben; aber zwingend ist eben auch das 
nicht, und die Frage, wann der Anschlag gegen Paulus 
stattfand, wird offen bleiben müssen. 

Um so zuversichtlicher können wir dagegen den folgen- 
den Abschnitt als ungeschichtlich bezeichnen; widerspricht 
er doch durchaus der eignen Darstellung des Apostels 
Gal. 118ff."), und ist wohl auch die Vermittlerrolle, die 
Barnabas hier spielt, aus jener Voraussetzung des autor ad 
Theophilum entstanden, die Heidenmission des Paulus 
müsse von der Urgemeinde von Anfang an gebilligt und 
gefördert worden sein?). Deshalb wird wohl auch, nachdem 
schon in Kap. 8 von der Bekehrung von Samaritanern und 
einem in Jerusalem anbetenden Äthiopier die Rede gewesen 
war, nun jetzt die Korneliusgeschichte eingeschoben, die 
die Apostelgeschichte ja als Beispiel einer Heidenbekehrung 
auffaßt?) — vorher aber noch eine andre Doppelüberlieferung 
über Petrus, die sich anderwärts nicht unterbringen ließ. 

Erscheint er auch hier, wie schon 814ff. mehr als 
Visitator, denn als Missionar, so werden wir diese Ein- 
kleidung wieder als ungeschichtlich bezeichnen müssen; daß 
Petrus dagegen überhaupt predigend herumzog, wird ja 
auch Gal. 28; I. Kor. 95 vorausgesetzt. Ebenso können 
wir die Heilung des Äneas, so gut wie andre ähnliche 


) J. Weısz, Das Judenchristentum in der Apostelgeschichte und 
das sogenannte Apostelkonzil, Stud. u. Krit. 1893 532 ff., Paulinische 
Probleme: Die Chronologie der paulinischen Briefe, ebenda 1895 265 f., 
sieht zwar die Parallele zu act. 9 vielmehr in Gal. 2, aber das ist 
sicher unmöglich. 

?) Auch gegen B. Weısz, Einleitung in das neue Testament 
1885. ®1897 114,3. Dagegen kann die Notiz über die Reiseroute des 
Paulus V. 30 geschichtlich sein; die Angabe über ihr Ziel ist mit 
Gal. 121 am einfachsten so zu vereinigen, daß Paulus hier Cilicien 
nachstellt, weil es noch weiter, als Syrien von Jerusalem entfernt, 
also jede Beeinflussung durch die Urgemeinde ausgeschlossen war. 

®) vgl. act. 10 #5; 113.18; 15 7 und dazu die ausgezeichnete Dar- 
legung bei Weısz, Über die Absicht ı2. Hier hat also auch Bekr- 
THOLET, Die Stellung der Israeliten und der Juden zu den Fremden 
1896 331 gegen Schürer, Geschichte des jüdischen Volks ®III, 1898 
126, 68 unzweifelhaft Recht; im übrigen vgl. unten. 
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Heilungen für historisch halten, während dagegen die Auf- 
erweckung der Tabitha ursprünglich nur in einer Aufer- 
weckung aus Scheintod oder Starrkrampf bestanden haben 
wird. Denn daß derartig natürliche Vorgänge später 
wunderbar aufgefaßt und ausgeschmückt wurden, sehen 
wir ja an zahlreichen Erzählungen der Evangelien, in denen 
das Ursprüngliche noch durchschimmert; auf die unsrige 
hat außerdem besonders die von der Auferweckung des 
Mädchens Me. 5 22f. und Par. eingewirkt?); ja es wäre 
möglich, daß das raXıd& koun Jesu zwar nicht den Namen 
Tabitha veranlaßt, wohl aber dieser an jenes Wort erinnert 
und so erst die ganze Vorstellung von einer Auferweckung 
hervorgerufen hätte. Eine bestimmte Entscheidung wird 
sich hier so wenig wie in manchen ähnlichen Fällen treffen 
lassen; aber daß ein geschichtlicher Kern zugrunde liegt, 
beweisen wohl wieder die Personen- und Ortsangaben, die 
nicht erfunden sein werden. Auch die Schlußnotiz, Petrus 
habe in Joppe bei einem Gerber Simon gewohnt, beruht 
gewiß auf guter Tradition, während dagegen die Kornelius- 
geschichte, zu der sie überleitet, in dieser Form nicht hi- 
storisch sein kann. 

Denn wenn hier mit einer dem bereits erwähnten Zweck 
der Episode entsprechenden Ausführlichkeit erzählt wird, 
daß Petrus durch ein Gesicht veranlaßt worden sei, keinen 
Menschen für unrein zu halten und also auch den Verkehr 
mit Heiden nicht zu scheuen?), so erscheint danach nicht 
nur das Verhalten des Paulus und der Urgemeinde beim 
Apostelkonzil Gal. 2 1 ff., sondern namentlich das des Petrus 
selbst V. 11 ff. schlechterdings unbegreiflich®). Oder sollte 


1) vgl. act. 940 mit Me. 5 40£. 

2) Gegen den darin gefundnen Widerspruch und die sonstigen 
Quellenscheidungen vgl. meine Chronologie 107, deren Ausschaltung 
von 10 36. 37b; 11 16 ich aber auch nicht mehr für richtig halten kann. 
Immerhin ist richtig, daß das Gesicht nicht recht zu der Deutung 
10 28 paßt und daher vielleicht ursprünglich in einen andern Zusam- 
menhang gehörte. 

®) vgl. Horrzmans, Handkommentar I, 2 79, auch gegen McGhrrerr, 
a history of Christianity in the apostolic age 102 f. 
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er — in Wiederholung seines frühern Falls und doch ohne 
eine ähnliche Veranlassung — seine Überzeugung verleugnet 
haben, nachdem sie ihm durch ein Gesicht als die richtige 
bestätigt worden war? Kann dieses aber nur eine solche 
prinzipielle Bedeutung gehabt haben, so muß es vielmehr 
— wie das des Kornelius act. 10 3ff. und die andre Offen- 
barung an Petrus V. 19£. — überhaupt ungeschichtlich sein, 
auch wenn dieser tatsächlich einmal einen Heiden bekehrt hat. 
Denn auf einen solchen historischen Kern deuten ja wieder 
die Namen hin, während sich allerdings eine crreipa "Itakıkr 
um die Zeit, an die hier zu denken wäre, in Cäsarea nicht 
nachweisen läßt?.. Auch die Verhandlung in Jerusalem 
könnte dem Apostelkonzil nachgebildet sein, sieht aber, da 
man später diese Streitfragen überhaupt nicht mehr ver- 
stand, vielmehr nach guter Überlieferung aus. Nur wird 
es eben auch dabei nicht zu einer prinzipiellen Lösung des 
Problems im Sinne von 11 18 gekommen sein. 

Jedenfalls setzt, wie wir schon sahen, V. 19 die Quelle 
wieder ein?), auf die auch die nach 4 36f.; 927 immerhin 
auffällige Charakteristik des Barnabas zurückgeführt werden 
könnte. Dagegen V.22 erinnert vielmehr an 8 14; 9 32: wie 
dort Petrus, so erscheint hier Barnabas als von der Ur- 
gemeinde abgesandter Visitator?). Immerhin mag er mit 
Paulus wirklich ein Jahr lang in Antiochia zusammen- 
gearbeitet haben; denn dazu stimmt auch die Zeit, die wir 
später dafür werden ansetzen müssen. Und noch mehr 
wird nicht nur die Nachricht geschichtlich sein, daß zuerst 


1) vgl. Schürer, Geschichte des jüd. Volkes ®I, 1901 462£., Schuız- 
per, Cornelius, Enc. bibl. I 908 ff. — Das Glossolalieren 10 46, das hier 
wie Kap. 2 verstanden werden muß (vgl. auch 11 15. ı7), aber dann in 
diesem Zusammenhang keinen Sinn hat, wird also ursprünglich (zu- 
mal &tepoıc fehlt) anders gemeint gewesen sein, braucht aber deshalb 
noch nicht wirklich stattgefunden zu haben. 

2) vgl. auch Weısz, Über die Absicht ı8f. 

®) Wenn 1125 der ß-Text liest: &xoucac de ötı. ZadAöc Ecriv eic 
Topcov, EEMAdEV AvointWv aUTOV, Kol CUvTuxWv Trapekdäecev EABeiv eic 
Avrıöxeiav, so ist der o-Text daraus nicht zu erklären, wohl aber 
umgekehrt jener aus diesem; vgl. auch Rausay, St. Paul 47. 
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in Antiochia Griechen?) bekehrt wurden, sondern auch die 
andre, daß dort der Name Christen entstand: er kann näm- 
lich, wenngleich anderwärts zunächst nicht üblich?), doch 
sehr wohl so alt sein und aus Asien stammen); ja speziell 
die Antiochener waren später durch ihren Witz bekannt‘), 
den sie mit der Erfindung jenes Namens wohl auch an der 
neuen Religionsgemeinschaft ausließen. Und mit diesem 
V. 26 schloß nun wahrscheinlich zugleich die Quelle, die 
wir durch den ersten Teil der Apostelgeschichte hindurch 
verfolgen, aber weder nach ihrem Verfasser und Entstehungs- 
ort, noch ihrer Entstehungszeit genauer bestimmen können, 
volltönend ab. 

Denn V. 27ff. ist, obwohl die Erwähnung von Pres- 
bytern unbedenklich wäre?), gewiß erst vom autor ad Theo- 
philum hinzugefügt; setzt es doch, wie 536f. die Antiqui- 
täten des Josephus, ja dieselbe Stelle derselben voraus°). 
Nur dann nämlich, wenn der Verfasser hier von einer 
Hungersnot unter Claudius las, bei der die Königin Helene 
von Adiabene die Juden mit ägyptischem Getreide unter- 
stützt habe, konnte er auf den Gedanken kommen, die 
Kollektenreise des Paulus, die er nicht mehr verstand, so, 
wie hier geschieht, zu erklären und deshalb auch in diese 
Zeit zu verlegen, in die sie doch nicht gehören kann‘). 


2) Über die Lesart vgl. Wzxpr, Die Apostelgeschichte 212**, 

2) vgl. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christen- 
tums 29 f. 

3) vgl. zuletzt Gavrorp, Christian, Diet. of the Bible I 38 ft. 

4) vgl. Woophouse, Antioch, Enc. bibl. I 186. 

5) vgl. Mörzer-von Schuperr, Lehrbuch der Kirchengeschichte 
2], 1, 1897 ®. 

6) vgl. oben S. 186. 

”) Wenn die Hungersnot V. 28 als der ganzen Erde drohend be- 
zeichnet und dann doch von der Unterstützung der Urgemeinde durch 
die antiochenische die Rede ist, so genügt dieser Widerspruch, der 
sich außerdem leicht heben läßt — die Urgemeinde war eben, wie 
unzweifelhaft später, so schon damals, wahrscheinlich infolge der 
frühern Gütergemeinschaft, verarmt — jedenfalls nicht, um V. 28b ff. 
als spätern Zusatz zu bezeichnen und den Aıuöc ursprünglich auf 
einen geistigen Hunger im Sinne von Amos 8 11 zu beziehen — um 
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Denn nach Ausweis des Galaterbriefs, in dem Paulus, dem 
Zweck seiner dortigen Auseinandersetzung entsprechend, 
alle Reisen nach Jerusalem aufführen mußte, ist er nach 
jenem ersten Mal, drei Jahre nach der Bekehrung (Gal. 118; 
act. 926 ff.), erst wieder vierzehn Jahre später (Gal. 21 ff.) 
dort gewesen: darauf kann sich aber unser Bericht, der 
eben nur von einer Kollektenreise redet, weder allein!) noch 
auch zugleich mit Kap. 15 beziehen?). Will man jene 
trotzdem festhalten, so könnte man also nur annehmen, 
daß sie nicht zur Vollendung gekommen sei; aber damit 
wird ja der Bericht, den man rechtfertigen will, zum Teil 
wieder preisgegeben°). Viel einfacher wird man ihn also 
so, wie oben geschehen erklären, zumal dadurch eben auch 
verständlich wird, weshalb er gerade hier eingeschaltet 
wurde). 


so weniger, als auch 13 1, wie wir sehen werden, nicht auf 1128 zu- 
rückweist. (Gegen Wexpr, Eine Quellenspur in der Apostelgeschichte, 
Stud. u. Krit. 1892 zrıff., Die Apostelgeschichte 217 *). 

‘) Gegen die von Sırrrerr, Der Brief an die Galater 79 * ange- 
führten, sowie Rausav, St. Paul 186#f., V. Weser, Die Abfassung des 
Galaterbriefs vor dem Aposteleoneil 1900 55 ff. 

°) Gegen McGırrerr, a history of Christianity in the apostolic 
age 171. 214, 1, Prreierer, Das Urchristentum 1887. 21902, I 496 £. 

°) Ebenso, wenn man mit Zimmermann, Stud. u. Krit. 1901 454 
xol ZabAou streichen wollte. 

*) Ebendeshalb kann auch die Lesart von D u.a. zu V. 28: 
Av de moAAN ÄyoAAlacıc‘ cuvectrpaunevwv de nubv Epn Eic EE alrWv 
övönarı Ayaßoc cnuaivwv KrA., die nicht nur Brasz, Hırcenreio (vgl. 
auch: Das Apostelkonzil nach seinem ursprünglichen Wortlaute 
(Apg. XV), Zeitschr. f. wiss. Theol. 1899 133 ff.), Berser, Zaun, Ein- 
leitung II 342f., sondern auch Weısz, Texte u. Unters. VIE 118, 
Wenpr, Die Apostelgeschichte 216*, Ewaıp, prot. Realencyclo- 
pädie XI 691. 703, Prreiwerer, Das Urchristentum I 495 als ursprüng- 
lich ansehen, kaum festgehalten werden; denn ein wirklicher Reise- 
gefährte des Paulus konnte sich wohl nicht so täuschen. Kommt 
doch hinzu, daß dann das V. 29 Folgende: oi de uaßnrai unter allen 
Umständen höchst auffällig bleibt, selbst wenn man den Vers mit Porr 
(Der abendländische Text der Apostelgeschichte 1900 70) für später 
halten wollte. Vgl. vielmehr Harnack, Über den ursprünglichen Text 
act. apost. 11 27. 28, Sitzungsberichte der Akademie zu Berlin 1899 


217. 


Im folgenden Kapitel sollte nämlich — da vor Beginn 
der Geschichte der Reisen des Paulus, für die, wie wir 
sehen werden, der Verfasser außerdem eine neue Quelle 
benutzte, nur dieser Platz übrig blieb — eine weitre Episode 
aus dem Leben der Urgemeinde geschildert werden: kaum 
auf Grund einer schriftlichen Quelle, wohl aber einer 
guten mündlichen Überlieferung. Denn daß Herodes Agrippa 
— er ist ja gemeint — den Zebedaiden Jakobus habe hin- 
richten lassen, ist nicht zu bezweifeln, auch wenn wir nicht 
sagen können, weshalb er sich gerade an ihm vergriff. 
Auch das braucht nicht ungeschichtlich zu sein, daß dies 
Vorgehen dem Volke gefallen habe (V. 3); denn wenn sich 
bei der Steinigung des Herrenbruders Jakobus und andrer 
durch den Hohenpriester Ananos die &meikecraroı .. . xai Tu 
Tepi ToUc vououc ükpıßeic vielmehr dagegen erklärten, so 
bezieht sich diese Notiz des Josephus!), die ich nicht be- 
zweifeln möchte?), doch auf eine spätre Zeit, in der die 
Urgemeinde unter dem Einfluß des Jakobus eine andre 
Stellung zum Gesetz einnehmen mochte, als vorher. Wir 
können also auch die Befreiung des Petrus nicht so er- 
klären, daß ihn Agrippa selbst wieder frei ließ, obwohl ja 
seine plötzliche Abreise act. 1219 und die nach Josephus?) 
vorher verfügte Absetzung des Hohenpriesters Matthias 
damit in Verbindung zu bringen wäre‘). Klar ist nur, 
daß jene Befreiung nicht so, wie hier erzählt wird, vor sich 
gegangen sein kann — und noch weniger jene frühere in 
Kap. 5, nach der doch der Apostel und die Gemeinde auf 
ein solches Wunder einigermaßen hätten vorbereitet sein 
müssen; aber was dafür hier einzusetzen sei, läßt sich nicht 
sagen”). Ebenso wissen wir nur, daß der Erepoc tomoc, an 


sı6ff. und meine Anzeige, Theol. Rundsch. 1901 67f., sowie Ernst, 
Die Blaß’sche Hypothese und die Textgeschichte, Zeitschr. f. d. 
neutest. Wiss. 1903 312, 

N vgl. ant. XX, 91. 

2) vgl. meine Anzeige, Stud. u. Krit. 1902 670 f. 

®) vgl. ant. XIX, 8 ı. #%) Gegen Baur, Paulus I 179 ff. 

5) Über die Lesart in V.10 vgl. Weısz, Texte u. Unters. XVIL, 1 110. 
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den Petrus nach 1217 ging, nicht Rom war und können 
vermuten, daß der unbestimmte Ausdruck deshalb gewählt 
wurde, weil die Orte, an die Petrus tatsächlich jetzt erst 
ging, schon vorher genannt worden waren!); aber sicher 
ist auch das nicht. Dagegen beruht die Schilderung des 
Endes des Agrippa?) unzweifelhaft wieder auf guter und 
von Josephus unabhängiger Überlieferung; nur das Auf- 
treten eines Engels und die Bezeichnung der Krankheit 
als Würmerfraß sind natürlich Zutaten der religiösen Phan- 
tasie. Endlich die Rückkehr des Barnabas und Paulus von 
Jerusalem ist ebenso ungeschichtlich wie ihre Reise dahin°); 
wir können also auch nicht sagen, wann und wie Johannes 
Markus nach Antiochia kam, wo wir ihn allerdings gleich 
wiederfinden werden. 


Geht es 13 1 weiter: fcav dE Ev Avrıoxeia Katd TNV OUCav 
EerkÄnclav TTPOPÄToL Kal dıdäckalorı 6 TE Bapväaßac kai ZuueWwv 
6 kadounevoc Niyep, kai Aoukıoc Ö Kupnvaloc, Mavanv Te ‘Hpwdou 
TOÜ TETPAÄPXOL CÜVTPOPOC Kol ZaüAoc — denn so müssen wir 
gewiß lesen; wenn statt &v Avrıoyeia katd TV oUcav EkkÄnciav 
nur p secundum unamquamque ecclesiam bietet, so ist das 
um so weniger ursprünglich, als dann vor Boapväßac ohne 
alle Zeugen €v Avrıoxeia eingeschoben werden müßte — so 
fällt, auch wenn man die Neueinführung der antiocheni- 
schen Gemeinde daraus erklären wollte, daß jetzt ein neuer 
Abschnitt beginnt, in dem sie eine besondre Rolle spielen 
sollte®), doch auf, daß diese npopfjtaı kai dıddckaloı nicht zu 
den 11 27f. Genannten in Beziehung gesetzt?) und Barnabas 


!) vgl. Ders., Das Neue Testament III 115£., Jünest, Die Quellen 109£. 

?) Über den B-Text vgl. Weısz, Texte u. Unters. XVII, 1 73. 

?) Wenn V.25 s und p! 6 EmikaAobuevoc TTadAoc voraussetzen, so 
wird sich auch das später als nichtursprünglich erweisen. Und eben- 
sowenig ist mit Zımmermann, Stud. u. Krit. 1901 453f. anzunehmen, 
daß statt dmö ursprünglich eic zu lesen und xoi ZadAoc wie 1130 zu 
streichen sei. 

#) vgl. Lexesusch, Komposition und Entstehung der Apostelge- 
schichte 108, Overszcx, Die Apostelgeschichte (bei ve Werte, Kurzgef. 
exeg. Handbuch zum N.T. I, 4, 1838) 41870 ı9. 

°) Was man erwarten sollte, zeigt die Umschreibung von Hırcen- 
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und Saulus, von denen doch schon die Rede war, in der- 
selben Weise wie die drei andern eingeführt werden. Es 
ist ja zwar richtig: der erstere wird durch den Artikel 
(den nur D wegläßt) als bereits bekannt bezeichnet und 
Saulus im Unterschied von den andern nicht näher be- 
schrieben; aber bedenklich bleibt ihre Zusammenstellung 
mit diesen doch!). Man wird also vermuten dürfen, daß 
hier nicht nur eine neue Überlieferung, sondern eine Quelle 
einsetzt; denn wenngleich sie natürlich vom autor ad Theo- 
philum bearbeitet worden sein wird?), so konnte sie doch 
sehr wohl ungefähr so wie hier beginnen. Jedenfalls weist 
nichts auf das Frühere zurück; denn daß Aovkıoc 6 Kupn- 
voioc eben dadurch als einer der 11 20 erwähnten Kyrenäer 
bezeichnet würde, ist nicht einmal als Möglichkeit zuzu- 
geben. 

Was die Sache betrifft, so wissen wir zwar von Symeon, 
Lucius und Manaen nichts Genaueres — denn Lucius ist 


reıp, acta apostolorum 279: praeter illos prophetas, qui Antiochiam 
visitaverunt, in ecelesia ibi iam constante sunt prophetae et doctores. 
Nur könnte man rpopfitar kai dıddckoAor auch prädikativ fassen, was 
freilich unmöglich wäre, wenn danach mit D vulg. Ev oic zu lesen 
sein sollte, wie Brasz, Beıser, Beiträge 68, Hırcenrern wollen. 

1) vgl. selbst Zrrrer, Die Apostelgeschichte 412 f. 516: Namentlich 
der Anfang dieses Abschnitts, welcher ganz neu, wie etwas noch 
Unbekanntes, erzählt, daß Saulus und Barnabas in Antiochien waren, 
sieht gar nicht aus, als ob er ursprünglich von demselben herrührte, 
der 1132#f. die Übersiedelung jener beiden nach Antiochien und 
kaum erst (12 25) ihre Rückkehr von Jerusalem in diese Stadt erzählt 
hat; K. Scnmior, Die Apostelgeschichte I, 1882 132: Über den Anstoß, 
welchen der Eingang des Berichtes manchen Neueren bereitet hat, 
komme auch ich nicht ganz hinweg; Jünest, Die Quellen 119: Übrigens 
ist zuzugeben, daß 13 ı etwas überraschend wirkt; Beıser, Beiträge 68: 
Ziugeben will ich meinerseits, daß die Ausdrucksweise 13 1 in a etwas 
eigen, um nicht zu sagen, verzwickt erscheint; ZiMMERMANN, Stud. u. 
Krit. 1901 454, 2: Daher 18 ı der sonst unerklärliche neue Anfang. — 
Dagegen darf das ‘Hpwdou Tod TETpadpxou neben dem 'Hpwönc 6 Bacı- 
Aebc 12 ı nicht auffallen, denn dort ist Agrippa I., hier eben wegen 
dieses Titels Antipas gemeint; vgl. Overzzck, Die Apostelgeschichte 
190, im allgemeinen Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes 1331, 1. 

2) Vielleicht kommt kard& rnv oücav exkAnciav auf seine Rechnung. 
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jedenfalls nicht mit Lukas identisch?) und daß Manaen, der 
Vertraute?) des Antipas, mit dem gleichnamigen essenischen 
Günstling seines Vaters zusammenhängt?), läßt sich nur 


vermuten — aber gerade deshalb werden die Namen histo- 
risch sein. Auch die Erwähnung des Paulus als des letzten 
unter diesen Propheten und Lehrern — denn daß durch 


Verteilung der Verbindungspartikeln t€ und xai nur Bar- 
nabas, Symeon und Lucius als Propheten, Manaen und 
Saulus dagegen als Lehrer bezeichnet werden sollten, ist 


mehr als zweifelhaft — entspricht, wie wir gleich noch 
genauer sehen werden, seiner anfänglichen untergeordneten 
Stellung. 


Ebenso ist gegen das in V. 2 Erzählte nichts einzu- 
wenden, wenn wir uns nur vergegenwärtigen, daß es sich 
hier um ein neues Unternehmen, um die Verkündigung des 
Evangeliums auch außerhalb des noch zum heiligen Lande 
gerechneten‘‘) Syriens handelte. Dann waren wirklich die 
psychologischen Vorbedingungen für eine solche Offenbarung 
vorhanden, die, weil sie eben nur den früher schon gefaßten 
Entschluß bestätigte, auch nicht bestimmter zu lauten 
brauchte, als: so sondert mir denn Barnabas und Saulus 
zu dem Werke aus, zu dem ich sie berufen habe. Daß 
ihnen darauf die andern — denn sie sind wohl auch hier 
Subjekt; die Gemeinde, an die D mit seinem ndvrec denken 
dürfte, konnte das doch nicht) — die Hände auflegten, 
darf man nur nicht im spätern hierarchischen Sinne ver- 
stehen; dann hat auch dieser Vers nichts Bedenkliches. 

Die im folgenden®) erzählte Reise nach Cypern, das 


‘) vgl. Zaun, Einleitung II 336 f. 

?) vgl. Deiszmann, Bibelstudien 173 ff, 

°) vgl. Racknam, The acts of the apostles 189, der ihn für den 
Sohn des letztern hält; aber die Essener lebten bekanntlich im allge- 
meinen ehelos; vgl. Schnürer, Geschichte des jüd. Volkes II 56s. 

*) vgl. Renan, St. Paul 1869 4. 

®) vgl. auch Rausar, St. Paul 66. 

*) Wenn hier wieder nur p liest: egressi igitur a sanctis, so 
hätte das Brasz, ed. min. nicht in seinen Text nehmen sollen, vgl. 
auch Hırcenrero, acta apostolorum 241. 
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den antiochenischen Missionaren an sich und Barnabas als 
sein Heimatland noch besonders nahelag, lassen auch die- 
jenigen als geschichtlich gelten, die alle Einzelheiten in 
Frage stellen‘). Aber was zunächst die Synagogenpredigt 
betrifft, so ist sie angesichts von I. Kor. 920 f.; Röm.1 16; 29 
zunächst jedenfalls nicht zu bezweifeln; und daß dazu auch 
in Cypern Gelegenheit war, wissen wir aus dem ersten 
Makkabäerbuch ?), Philo®) und Josephus*). Ferner’) be- 
richtet Dio Cassius®), daß Oypern seit Augustus in der 
Tat eine senatorische Provinz war, also einen Prokonsul 
hatte und speziell unser Sergius Paulus wird wahrschein- 
lich (außer auf einem stadtrömischen Terminalstein) auf 
einer in Soli gefundnen Inschrift, sowie von Plinius 
unter seinen Gewährsmännern für das zweite und acht- 
zehnte Buch der Naturgeschichte erwähnt, die mehrfach 
Notizen über Cypern enthalten”. Dann wäre zugleich 
sein Interesse für einen Magier nicht etwa weniger, sondern 
eher begreiflich: die Zauberer waren auch noch Jahrhun- 
derte später gleichzeitig die Vertreter der Naturwissenschaft?). 
Sollte es aber auffallen, daß auch die Apostelgeschichte den 
Sergius Paulus einen verständigen Mann nennt, so könnte 
man das ja auf seine im Zusammenhang damit erwähnte 
Neigung zum Evangelium beziehen. 

Oder ist nun dasjenige, was unser Bericht von dem 
Magier erzählt, derart, daß es als ungeschichtlich bezeichnet 

2) vgl. Baur, Paulus I 104, Zerrer, Die Apostelgeschichte 212 f. 
517, Hausrarn, Neutest. Zeitgeschichte III 131 f., Weizsäcker, Das apost. 
Zeitalter 231. 

®\ygl.1523. °®)vgl.leg. ad Caj. 36, M.II 597. *)vgl. ant. XIII, 10 4. 

5) Wenn V. 6 D statt dıeA@övrec mepıeAdövrwv zu lesen scheint 
(vgl. Brasz, Stud. u. Krit. 1898 541), so ist das wegen öAnv doch nicht 
ursprünglich, gegen Brasz und HırcenreLo. 

6) vgl. hist. rom. LIII, 12 7; LIV,4ı. 

?), vgl. zuletzt Zaun, Zur Lebensgeschichte des Apostels Paulus, 
Neue kirchl. Zeitschr. 1904 190 ff., z. T. gegen Momusen, Zeitschr. f. d. 
neutest. Wiss. 1901, 83, 3. 

8) vgl. Ramsay, St. Paul 78; sonst Conysrarr and Howson, The life 
and epistles of St. Paul 1852, New Ed. 1892 ıısf., Farrar, The life 
and work of St. Paul 1879, Pop. Ed. 1890 197 f. 
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werden müßte? Man hat zunächst daran Anstoß genommen, 
daß derselbe Mann zugleich als Zauberer und jüdischer 
Pseudoprophet gilt; aber in Wahrheit schließt sich beides 
doch keineswegs aus. Wir hörten vielmehr schon oben') 
von einem jüdischen Magier, der dem Prokurator Felix 
Kupplerdienste leistete; ja es wird sich gleich zeigen, daß 
beide identisch sind ’?). 

Das muß nämlich in der Tat auffallen, daß dieser Jude 
nach unserm herkömmlichen Text zuerst (V. 6) Barjesus, 
dann (V. 8) Elymas der Magier heißt und dazu bemerkt 
wird: denn so wird sein Name verdolmetscht. Sieht man 
nämlich in ö6 uayoc eine Übersetzung des Namens EXvVuac, 
der im Arabischen den Weisen bedeuten könnte, so ver- 
steht man nicht, weshalb dieselbe Bezeichnung schon V. 6 
gebraucht worden war, namentlich aber nicht, weshalb der- 
selbe Mann — denn an zwei verschiedne läßt sich doch 
nicht denken — erst Barjesus und dann Elymas heißt. So 
scheint vielmehr dieser Name die Übersetzung von jenem 
sein zu sollen; aber auch das trifft nicht zu und ist nach 
dem einfachen: ouTwc Yäp nedepunveveror TO Övoua AUTOD, 
das auf ein griechisches Äquivalent hindeutet, auch gar 
nicht zu erwarten. Man wird also V. 6 mit D Lucif. Bopı- 
ncova, -av oder -au und V. 8 mit denselben Zeugen “Etoruäc 
oder vielmehr “Etoıuoc lesen müssen: denn das ist wirklich 
die Übersetzung von MW 23), Ob man sie mit E gw 
Lucif., von denen g und w wieder paratus bieten, schon 


2, vgl. 8.192. 

?) Es liegt also auch kein Grund vor, mit Jünsst, Die Quellen 120 
Mdyov als Zusatz des Redaktors zu bezeichnen, um so weniger, als 
derselbe in keiner Weise erklärt wird. Wenn g ILueif. das Wort 
weglassen, so ist das trotz des gleich oben zu Bemerkenden wohl 
doch nicht ursprünglich, wie denn auch selbst Brasz ihnen hier 
nicht folgt. 

®) ws 12, wie Kıostermann, Probleme im Aposteltexte 1883 2ı ff. 


las, existiert allerdings nicht (vgl. Schmieoer, Art. Barjesus, Enc. 
bibl. I 480, Hırcenrerp, acta apostolorum 242); aber im Griechischen 
wird manchmal an ein auf einen Vokal endendes Wort ein u oder v 
angehängt (vgl. Franser, Vorstudien zu der Septuaginta 1841 97). 
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in V. 6 oder, da das wie eine nachträgliche Glättung aus- 
sieht, in V. 8 einschaltet, ist schließlich gleichgültig; 
jedenfalls wird man nicht annehmen können, daß irgend 
ein spätrer Abschreiber den sinnlosen Text « so glücklich 
emendierte, während dagegen umgekehrt sehr leicht sowohl 
Bapıncova in Boapmcouc, als Etoımoc über Etuuoc in EAvnac 
übergehen konnte. Ja der Name “Eroiuoc wird nun indirekt 
auch noch durch jene eben wieder erwähnte Stelle bei 
Josephus bezeugt, wo, wie wir früher sahen, wohl Atouoc 
zu lesen war. Zunächst zwar könnte man vielmehr meinen, 
dieser Name stamme aus dem ß-Text der Apostelgeschichte; 
aber da wohl kaum anzunehmen ist, daß ungefähr zur 
selben Zeit in der Umgebung von zwei römischen Statt- 
haltern zwei verschiedne jüdische Magier cyprischer Ab- 
stammung gewesen sind, so wird der von Josephus Genannte 
in der Tat mit dem von act. B identisch sein, also nicht 
Simon gehießen haben, sondern, da ’Atouoc wohl ein un- 
möglicher Eigenname ist, eben "Eroinoc!). 

Doch das Hauptbedenken richtet sich natürlich gegen 
das an Barjesuan vollzogene Strafwunder, das in der Tat 
so wenig wie das ähnliche an Ananias und Sapphira ge- 
schichtlich sein kann?). Aber einen historischen Kern wer- 
den wir, wie dort und anderwärts, so auch hier annehmen 
dürfen: Barnabas und Paulus mögen dem Magier die gött- 
liche Strafe (vielleicht für seine geistige Blindheit) angedroht 
haben°). Möglicherweise erblindete er auch später wirklich, 
und wurde das dann auf die Verfluchung durch die beiden 
Missionare zurückgeführt. Wird doch ebenso der Glaube 
des Prokonsuls, der ganz andres Aufsehen gemacht hätte, 
eine spätre Ausschmückung sein: er wird sich wie früher für 


1) vgl. Harrıs, a curious Bezan reading vindicated, Exp. 1902, 
VI, 5 ı89 #£., Zaun, Neue kirchl. Zeitschr. 1904 195 ff. 

2) Dagegen ist die Übereinstimmung mit der Simongeschichte 
Kap. 8 nur gering und nicht derart, daß beide, abgesehen natürlich 
von dem Ausdruck, auf denselben Verf. zurückgehen müßten. 

3) vgl. McGrrrert, a history of Christianity in the apostolic 
age 174. 
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die Künste des Magiers, so nun auch für das „Wort Gottes“ 
interessiert haben, und wahrscheinlich schon der erste Be- 
richterstatter nahm das, wie es ja in derartigen Fällen so 
leicht geht, für eine wirkliche Bekehrung'), 

Wollten wir dagegen die ganze Szene für schlechthin 
ungeschichtlich halten, so müßten wir doch wenigstens er- 
klären, wie sie entstanden sei: das ist aber, auf so ver- 
schiedne Weise man es auch schon versucht hat, doch bis- 
her wenigstens noch nicht so recht gelungen. 

Man meinte zunächst, die Annahme des Namens Paulus 
durch den Apostel habe an einen bedeutenden Akt seines 
Lebens geknüpft werden sollen, wie es am besten die Be- 
kehrung eines Prokonsuls nach vorausgegangener Besiegung 
des Aberglaubens habe sein können®). Aber lag das alles 
wirklich so nahe und sollte dann nicht vor allem die 
Namensänderung ganz anders hervorgehoben worden sein? 
Daß von V. 9 ab°) statt des Namens Saulus der andre, von 
der Quelle wohl von Anfang an gebotne Name Paulus ge- 
braucht wird, erklärt sich doch ganz einfach daraus, daß 
der Apostel jetzt zum erstenmal Heiden gegenübertrat, 
unter denen man ihn und er sich selbst eben Paulus 
nannte‘). Außerdem mochte einer Verwechslung mit Ser- 
gius Paulus vorgebeugt werden sollen und deshalb zunächst 
noch der andre Name Saulus gebraucht werden. 

Andre haben gemeint, die Erzählung erkläre sich als 
eine Kombination des Wenigen, was auch zu Rom der ge- 
meine Mann von Cypern wissen mochte?). Aber sollte dort 
wirklich Sergius Paulus so genau bekannt gewesen sein, 


‘) vgl. Farrar, The life and work of St. Paul ı99£. Renan, St. 
Paul 16 meint sogar, der Prokonsul hätte nur ironisch geredet und 
sei von den Orientalen, die das nicht kannten, mißverstanden worden. 

?) vgl. Baur, Paulus I ı106£. 

°) Wenn Brasz schon in V.1 und 2 (aber nicht 7) TTaöAoc liest, 
so reicht doch dazu das Zeugnis von p sicher nicht hin; vgl. auch 
Zaun, Einleitung II 425. 

*) vgl. Deiszmann, Bibelstudien 185 f., Zaun, Einleitung II 415. 

°) vgl. Hausraru, Neutestamentl. Zeitgeschichte III 131. 
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daß man gerade ihn mit einem jüdischen Zauberer zu- 
sammenbrachte? 

Dem gegenüber bedeutete es immerhin einen Fort- 
schritt, als man in Barjesua wie in Simon Magus eine 
Karrikatur des Paulus zu erkennen glaubte, die der Ver- 
fasser der Apostelgeschichte dadurch unschädlich gemacht 
habe, daß er sie Paulus selbst gegenüberstelltet). Freilich 
wenn sich schon die Figur des Simon auf diese Weise 
schlechterdings nicht erklären ließ, so noch weniger die 
des Barjesua. Oder sollte wirklich von ihm ursprünglich 
deshalb erzählt worden sein, daß er nepıdywv eintei xeıpa- 
ywyovc (V. 11), weil es 98 von dem eben bekehrten Paulus 
hieß: xeıpaywyodvrec autöv yayov eic Aauacköv und der 
Verkehr des Barjesua mit dem Prokonsul Sergius Paulus 
auf den des Apostels mit dem Prokurator Felix (24 26) zu- 
rückgehen? 

So ist endlich neuestens unser Magier als Typus der 
„Jesus-Christen“ im Unterschied von den Paulinern und 
„Geistes-Christen* wie Barnabas erklärt worden°), aber 
auch das scheitert schon an dem Namen des Mannes, der 
eben nicht Barjesus, sondern Barjesua hieß. Und wo sollte 
denn seine weitre Beschreibung als Magier und Pseudo- 
prophet, sowie seine Beziehung zu Sergius Paulus her- 
kommen? 

Können wir demnach an der Geschichtlichkeit dieser 
Episode im allgemeinen festhalten°), so ist das betreffs der 


!) vgl. Liesıus, Die Quellen der römischen Petrussage 1872 28, 
(anders aber: Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostellegen- 
den II, 1, 1887 52), Straarman, Paulus 141 f., Schmieper, Enc. bibl. I 482. 

2) vgl. van Manen, Paulus I 98£. 147. 

®) Wenn Srırra, Die Apostelgeschichte 105f. V.6—12 aus seiner 
Quelle B ableitet, so genügt zum Beweis dafür das allerdings etwas 
nachklappende: eixov de xai ’Iwdvnv ünnpernv (wo der ßB-Text, wohl 
um den Gedanken an einen ständigen und persönlichen Diener aus- 
zuschließen, [vgl. Clem. hom. XII 6] ümnperoüvra adroic bietet — vgl. 
Beıser, Beiträge 67; jedenfalls wird auch dadurch die Erklärung Cnase’s, 
Mark, John, Dict. of the Bible, II, 1899 245f., vom Synagogendiener 
ausgeschlossen) entfernt noch nicht. V.13, worauf die Notiz unmittel- 

Clemen, Paulus. IL 15 
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im folgenden erzählten Rückkehr des Johannes Markus 
nach Jerusalem, wie man sie auch erklären mochte, und 
der Weiterreise des Paulus und Barnabas nach dem Innern 
von Kleinasien wohl überhaupt noch von niemand bezweifelt 
worden!). Immerhin könnte auffallen, daß sie in Perge 
zunächst nicht predigten; aber das erklärt sich aus den 
weitergehenden Plänen, die Paulus schon damals gehabt 
haben dürfte?). So wird man nicht einmal in den ab- 
gelegnen Synagogen Südgalatiens das nächste Ziel des 
Apostels suchen?); sein Auge war vielmehr bereits auf 
Jonien oder Griechenland gerichtet?). 

Freilich die Predigt, die er nun in der Synagoge in 
Antiochien?) gehalten haben soll, kann weder schon in der 
Quelle gestanden haben noch auch nur die Hauptgedanken des 
Paulus wiedergeben. Das erstere wird nämlich (die später zu 
beweisende Verschiedenheit des Verfassers vorausgesetzt) nicht 
nur durch die denn doch zu weit gehende Ähnlichkeit mit 
den Reden des Petrus Kap. 2,3 und 10, sowie des Stephanus®), 
sondern namentlich auch gewisse Berührungen mit dem 
dritten Evangelium und dem Anfang der Apostelgeschichte 
ausgeschlossen. So hat die Notiz über den Täufer V. 25 


bar vorbereiten soll (Hırcznrerp, acta apostolorum 279 f. streicht viel- 
mehr beide Stellen) kann sich nämlich nicht „lückenlos“ angeschlossen 
haben: es muß vielmehr dazwischen mindestens die Übersiedelung 
nach Paphos erzählt worden sein; denn auch die Synagogen V.5 sind 
nur in Salamis zu suchen. Und ebensowenig ist, nachdem eben zum 
erstenmal Paulus hervorgetreten ist, das oi epi TTaüAov V. 13 auffällig, 
auch wenn es von manchen geändert wurde. 

2) Die tendenzkritische Auffassung der ersten Notiz bei Over- 
peck, Die Apostelgeschichte 196 ist wohl nach S. 194, die Frage 
Baurs (Paulus I 119): Was bleibt uns demnach Sicheres über diese 
erste Missionsreise des Apostels? nach $. 104 zu verstehen. 

?) Gegen Srosch, St. Paulus 1894 73. 

?) Gegen Hausrarn, Neutestamentliche Zeitgeschichte III 134. 

*) vgl. auch Barrıer, The apostolic age 1900 71, Rackmam, The 
acts of the apostles 204 f. 

’) Über den Namen der Stadt vgl. Rausay, The Church in the 
Roman Empire before A. D. 170, 1893 26. 

©) vgl. besonders (Casszıs) Supernatural Religion III # ff. 
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außer Joh. 120 nur Le. 3 15f. eine Parallele, ebenso wie 
das undeniov aitiav Bavdtou ebpövrec V. 28 am meisten mit 
Le. 23 14f. 22 und das Wp@n eni nuepoc mAeiouc V. 31 mit 
13 (vgl. auch zum folgenden 1 21f.) zusammenstimmt. Und 
was zum andern die Echtheit auch nur der Hauptgedanken 
anbetrifft, so mag Paulus immerhin, zumal wenn er es von 
andern so gehört hatte, Juden gegenüber an ihre Geschichte 
angeknüpft haben!); aber daß er darüber seine besondern 
Ideen, die er doch, wie wir schon vorhin voraussetzten, da- 
mals bereits ausgebildet hatte, so zurückgestellt hätte, das wird 
immer unwahrscheinlich bleiben. Ja selbst V. 39 braucht 
nicht im streng paulinischen Sinne verstanden zu werden, 
sondern kann den Glauben als eine Ergänzung der Werke 
bezeichnen wollen, wie es Jak. 2 22 heißt: N MIcTIC cuvNp- 
rer Toic Epyoıc auro0?). Und sollte Paulus wirklich seine 
Missionspredigt mit einer derartigen Drohung, wie wir sie 
jetzt in V. 40f. lesen, geschlossen haben? Das dürfte viel- 
mehr bereits auf die im folgenden erzählte Empörung der 
Antiochener hindeuten®), die aber auch nicht der Quelle 
angehören wird ®). 

Hier bildet nämlich zunächst einmal V.43 eine Parallele 
zu V.42; denn wenn man den letztern an sich so ver- 
stehen könnte, als ob Paulus und Barnabas die Synagoge 
eher verlassen hätten, so würde man doch wohl durch V. 43 


!) Wenn Trır, Paulus 194 darauf hinweist, daß V. 17—19 drei 
Ausdrücke vorkommen (Üywcev, Etpormopöpncev und katexnpovöuncev), 
die, sonst teils selten, teils überhaupt nicht gebraucht, dt. 1 und Jes. 1 
wiederkehren, denselben Kapiteln also, die noch heute in der Syna- 
goge an demselben Sabbat gelesen werden, so beruht das wohl auf Zufall. 

?) vgl. Schweczer, Das nachapostolische Zeitalter II 96 £., Zerrer, 
Die Apostelgeschichte 299, Prreiperer, Das Urchristentum I 501, Horrz- 
mann, Handkommentar I, 2 91, McGırrerr, a history of Christianity in 
the apostolic age 186. 

®) vgl. Baur, Paulus I 119, Overseck, Die Apostelgeschichte 206. 

*) So ist es auch nicht nötig, für diese Rede auf die Lesarten 
des ß-Textes einzugehen, den übrigens Brasz zum Teil wieder will- 
kürlich hergestellt und Beıser, Beiträge 68f. und Hırcenrerp, acta 
apostolorum 242 ff., soweit er ihm folgt, nicht als ursprünglich er- 


wiesen haben. 
15* 
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eines andern belehrt werden. Ferner schließt sich V. 44 
besser als an V.43, an V.42 an; denn dort lasen wir die- 
selbe Zeitbestimmung wie hier!); dort ergänzten auch 
wenigstens L und P ra vn als Subjekt, während es sich 
in V. 43 nur um rmoXkoi twv ’lovdalwv Kal TWV ceBouevwv 
mpocn\örwv, also nicht um cxedöv mäca 1 mölıc handelt. 
Oder ist diese Schwierigkeit etwa nur in unserm rezipierten 
Texte vorhanden und verschwindet, wenn man den ß-Text 
zugrunde legt? 

Allerdings bieten in V. 43 nicht nur M s nach Boapvößa: 
dEioövrec Bontıchniva, was uns nichts hilft?), sondern auch 
D s prov. w am Schluß: &revero de xaP’ öAnc tÄc möhewc 
dıeAdeiv Tov Adyov und E: £Eyev. dE karda mÄäcav nv TToAıv Qn- 
wconva T.‘. Aber beseitigt ist damit die Schwierigkeit 
auch noch nicht; und noch weniger wäre aus diesem Kon- 
zept jemals die schlechtre -Reinschrift des Textes a ent- 
standen. 

Das Folgende, wo, wie schon in V. 44, D wegen des 
Zusatzes zu V. 43 ändern mußte, schließt sich vortrefflich 
an; nur V. 49 könnte, sofern vorher und nachher nur von 
der Stadt die Rede ist, aus dem Zusammenhang herauszu- 
. fallen scheinen. Jedenfalls aber paßt V. 52: oi de naßnroi 
ertÄnpoüvro xapdc xal mveuuaroc Aylov nur sehr schlecht zu 
der vorhererzählten Vertreibung der Apostel; denn wenn 
man dafür auf I. Thess. 16 verweist, so heißt es doch da 
nur, die Thessaloniker hätten das Wort trotz vieler Trübsal 
mit Freude im heiligen Geist aufgenommen. V. 52 wird 
also ursprünglich nicht auf V. 50f., sondern vielleicht auf 
V. 49 oder auch auf V. 43 gefolgt sein. 

Damit ist aber nun auch schon gesagt, daß wohl nur 
diese Verse 43. (49.) 52 der Quelle angehörten, 42. 44— 
(48. 50.) 51 dagegen einen Zusatz bilden?). Paßt doch auch 


!) Auch gegen Srosch, St. Paulus 76. 

?) Die Erklärung von Bkıser, Beiträge 69 ist fragwürdig und 
beseitigt nicht die eigentliche Schwierigkeit. 

®) So wohl auch Schureper, Ene. bibl. 145, Morrarr, The historical 
new testament 671. Wenn Spırra, Die Apostelgeschichte 166 ff. und 
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nur das V. 43 vorausgesetzte Publikum zu dem vorher- 
gehenden), während die Heiden, die wir wohl in der Tat 
als Subjekt zu V. 42 ergänzen müssen, und vollends die 
ganze Stadt (V. 44) in der Synagoge eigentlich gar nichts 
zu suchen hatten. Dann aber kann diese ganze Szene auch 
nicht geschichtlich sein, zumal sie sich anderwärts wieder- 
holen und dadurch als einer besondern Anschauung des 
autor ad Theophilum über die Heidenmission entstammt 
erweisen wird, die wir unmöglich als historisch ansehen 
und einem Begleiter des Paulus zuschreiben können ?). Auch 
Verfolgungen haben, wie wir gleich sehen werden, selbst 
spätre Abschreiber noch hinzugefügt?); so wird es noch 


Jünsst, Die Quellen 127 ff. vielmehr 43 und 50 £. der Quelle A zureehnen, 
so lassen sie sich dazu durch die scharfe Differenz der Stimmung in 
V.48f. und 50f. veranlassen, die doch durchaus natürlich ist. Hıncx- 
FELD, acta apostolorum 282 f., der V. 43£. 48£. 52 der Quelle zuzählt, 
übersieht außerdem den Widerspruch zwischen V.43 und 44, Wexpr, 
Die Apostelgeschichte 244, der vielmehr V. 42. 44f. 48-50. 5lb aus 
ihr ableitet, geht von einer falschen Voraussetzung über V. 42 aus. 

1) Freilich wäre auch hier der Ausdruck twv ceßouevwv ttpocnAutwv 
als ungenau zu bezeichnen, wenn man so, wie gewöhnlich geschieht, 
(vgl. bes. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes III 122 ff.) zwischen 
beiden unterscheiden müßte. Aber Bkrrnorer, Die Stellung der 
Israeliten und der Juden zu den Fremden 328 ff. vgl. ıs1 f. hat im all- 
gemeinen richtig gezeigt, daß das nicht angeht, wenngleich der An- 
schluß an das Judentum in verschiedener Weise stattfand. Nament- 
lich ist für die Synonymität beider Ausdrücke act. 13 26 beweisend, 
wo die angeblichen eigentlichen Proselyten nicht unter den vioi 
vevovc Aßpodu mitverstanden werden können, also mit den poßouuevor 
töv Beöv identisch sein müssen. Daß sie hier und V. 16 so, (über 
10 2. 22 vgl. oben S$. 212,3), sonst dagegen immer ceßöuevor heißen, 
könnte man noch mit dem verschiednen Ursprung dieser Abschnitte 
erklären, wenn es nicht auch 13 50, also in einem Vers, den wir dem 
autor ad Theophilum zuschreiben mußten, hieße: tüc ceßouevac yuval- 
xoc. Vgl. auch W. R. Smıru und Bennett, Proselyte, Enc. bibl. III, 
1902 3902. 3904. 

2) vgl. Zerrer, Die Apostelgeschichte 308 ff., Weizsäcker, Das 
apostolische Zeitalter 93, 202 £, 

%) vgl. Ramsay, St. Paul 108: Marvels and tortures are the two 
elements which, as time goes on, are added to the story of every 
saint and martyr. 
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weniger Bedenken unterliegen, V. 50f. ebenfalls erst später 
entstanden zu denken. Der Quellbericht dagegen erweist 
sich vielleicht auch dadurch als geschichtlich, daß er — 
allerdings im Anschluß an die wohl auch schon dort er- 
wähnte Rede des Paulus — diesen vor Barnabas nennt, 
während der Redaktor in Kap. 14 und 15, zunächst freilich 
auch nur aus besondern Gründen, zum Teil noch die um- 
gekehrte Reihenfolge beibehält: in Wahrheit hatte sich jetzt 
wohl das Verhältnis beider umgekehrt; hatte Barnabas Paulus 
nach Cypern mitgenommen, so nun er jenen nach Klein- 
asien, das er ja daher später auch allein bearbeitete. 

Doch damit ist schon der Untersuchung des folgenden 
vorgegriffen, wo sich zunächst dieselbe Schwierigkeit erhebt, 
wie am Schluß des dreizehnten Kapitels. Nachdem wir 
nämlich 142 gelesen haben, daß die ungläubigen Juden in 
Ikonium die Heiden gegen die Brüder aufgereizt hätten?), 
sind wir aufs höchste überrascht, in V. 3, als wäre nichts 
geschehen, von ihrem längern Aufenthalt und ihrer frei- 
mütigen Predigt zu hören. Der ß-Text schaltet daher ein: 
Ö dE Küpıoc Edwkev Taxb eiprvnv, beseitigt aber auch da- 
durch den Anstoß noch nicht, zumal es V. 4 weiter heißt: 
ecxicOn de (oder D pesch sogar Av dE Zcyıcu&vov) TO mANdoc 
fc molewc. Das Folgende, wo s und f eine zweite Ver- 
folgung und Steinigung der Apostel einschieben, schließt 
sich ja daran aufs beste an, aber V. 3 fällt nach wie vor 
aus dem Zusammenhange heraus. Und doch wird er nun 
nicht später hinzugesetzt sein — etwa um auf das im 
folgenden zu erzählende Wunder in Lystra hinzuweisen?) — 
sondern der Quelle entstammen, zusammen mit der Grund- 





') Wenn Ds schon hier lesen: oi dE Apxıcuvdywyor twv "loudaiwv 
kai oi Äpxovrec Emnyayov diwyuöv Kard twv dıkalwv KrA., so wollen sie 
wohl nicht einen scheinbaren Widerspruch mit V. 1 beseitigen, son- 
dern malen nur den o-Text, auf den das hier eigentlich überflüssige 
töwv lovdaiwv zurückweist, weiter und nicht eben glücklich aus. 

?) Wenor, Die Apostelgeschichte 247** und Morratr, The historical 
New Testament e7ı wollen V.3 vor V.2 stellen, aber das geht kaum 
so ohne weiteres an. 
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lage von V.1 und 61). Das übrige ist dagegen wieder 
Zutat des autor ad Theophilum und, wie wir später sehen 
werden, auch geschichtlich bedenklich ?). 

Im folgenden fällt, wenn auch nicht das &v Avcrpoic 
nach Aöcrpav?), so doch der Umstand auf, daß überhaupt 
von da noch eine Geschichte nachgebracht wird, nachdem 
wir in V.6 doch bereits bis nach Derbe und Umgegend 
geführt worden waren‘). Wenn der $ß-Text hinter V. 7, 
wohl zugleich um neben der eben erzählten Verfolgung der 
Apostel ihre göttliche Verehrung wahrscheinlich zu machen, 
einschaltet: xai Exıvnen dAov To mANdoc &mi ri dıdoxfl. 6 de 
TToodoc kai Bapvaßac dıerpißov Ev Avcrpoic, so ist doch damit 
die Schwierigkeit nicht verschwunden; die Heilung des 
Lahmen und Predigt der Apostel erweist sich vielmehr 
auch durch die weitgehende Übereinstimmung mit 3 2#. 
und 17 22ff. (worüber ebenso zu urteilen sein wird) als erst 
von dem Redaktor hinzugetan. Dasselbe möchte man schon 
wegen des Bisherigen von der Verfolgung durch die Juden 
von Antiochien und Ikonium annehmen: und in der Tat 


!) Wenn hier erst Lystra und Derbe als lykaonische Städte be- 
zeichnet werden, so hat Ramsay, The Church 38 ff. aus Acta Just. 4 
und Cypr., ep. 75 7 bewiesen, daß das in der Tat der populären Rede- 
weise entsprach. Über die Reiseroute überhaupt vgl. oben S. 31£. 

. ®) Ransay, St. Paul 109 macht umgekehrt für die Glaubwürdig- 
keit des Abschnitts geltend, that no effect on the Region around 
Iconium is mentioned ... Antioch was the governing centre of a 
wide Region which looked to it for administration, whereas Iconium 
was a comparatively insignificant town in the Region round Antioch. 
Aber darf man so argumentieren, wenn doch die Quelle nicht einmal 
rein erhalten ist? Daß Paulus überhaupt erst in Ikonium wieder 
Station machte, wird sich allerdings aus seiner Bedeutung als rö- 
mischer Kolonie erklären. 

3) vgl. ebenda 128£., auch gegen Weısz, Das Neue Testament 
IIL 132. 

%) Auch hier legt Rausay, St. Paul 110 ff. dem mepixwpov die be- 
sondre Bedeutung Galatica Lycaonia im Unterschiede von Lyc. Anti- 
ochiana bei und sieht in dem von DE hinzugesetzten öAnv eine Folge 
der veränderten politischen Verhältnisse; aber solche Zusätze finden 
sich auch sonst oft, vgl. Weısz, Texte und Unters. XVII, 1 #. 
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ist das sicher ursprüngliche evayyekıZouevor V. 21 nur er- 
klärlich, wenn hier die V. 7 verlassne Quelle wieder auf- 
genommen wird). 

Während sich nun aber bisher solche Zusätze vielfach 
zugleich als ungeschichtlich erwiesen, ist zunächst einmal 
die Lahmenheilung?), ebenso wie die in Kap. 3 erzählte, 
schlechterdings unbedenklich. Eher könnte es auffallen, 
daß daraufhin die Apostel nicht nur für Magier und The- 
urgen, sondern gleich für Götter gehalten worden sein 
sollen: aber zumal in Kleinasien und speziell in dieser 
Gegend war auch das nicht undenkbar. Nur wenige Stun- 
den von Lystra war Apollonius von Tyana zu Haus, der 
ebenfalls für einen Gott gehalten wurde und in Phrygien 
sollten Philemon und Baucis dereinst den Besuch derselben 
Gottheiten empfangen haben, für die hier Barnabas und 
Paulus gehalten werden?). Freilich kann man ja zweifeln, 
ob diese Sage damals auch in jenen Gegenden selbst noch 
bekannt war; aber daß daraus und aus dem Wunsche, wie 
Petrus (act. 10 25), so auch Paulus göttliche Verehrung zu- 
teil werden zu lassen oder ihn gegen die angeblich in der 
Simonsage zum Ausdruck gekommene Verleumdung, er 
habe sich für einen Gott gehalten, zu verteidigen oder 
endlich die auf diese Reise bezognen Stellen Gal. 35; 4 14 
zu veranschaulichen, unsre Erzählung entstanden sei: das 


') Srırta, Die Apostelgeschichte 170£., will außerdem V.15 von 
edvayyeAıZöuevor ab — 17 ausscheiden, da der lehrhafte Ton nicht in 
die affektvolle Situation passe und auch der Inhalt gänzlich aus dem 
Zusammenhang herausfalle.. Das letztere ist nun freilich blos zu- 
treffend, wenn man bei Tobtwv TWv uaroiwv speziell an Götzenstatuen 
denkt; das erstere läßt sich eher hören, ist aber bei dem Charakter 
dieser Reden überhaupt auch nicht beweisend. 

?) Der von Brasz ohne genügenden Grund rekonstruierte ß-Text 
wird zwar auch von Rausay, St. Paul 116 für ursprünglicher gehalten, 
ist aber von Weısz, Texte u. Unters. XVII, 17sf. als sekundär er- 
wiesen worden. 

») Wenn Brasz in V. 12 die Worte e&meidn adröc Av NYoluevoc 
tod Aöyou streicht, so reicht doch dafür das Zeugnis von f sicher 
nicht hin. 
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ist doch alles erst recht unwahrscheinlich. Selbst der Um- 
stand, daß die Lystrenser auf lykaonisch ihre Meinung über 
Barnabas und Paulus äußern, sieht nicht wie eine künst- 
liche Erdichtung aus, sondern ist psychologisch durchaus 
verständlich; denn der tiefsten Ergriffenheit wird man 
immer in seiner Muttersprache Ausdruck geben!). Und 
ebenso ist es keine Verlegenheitsauskunft, daß der Zeus- 
tempel als vor der Stadt liegend bezeichnet wird: das ist 
vielmehr auch für viele andre Orte, z. B. das südöstlich 
von Lystra gelegene Claudiopolis bezeugt?). Dagegen läßt 
nun allerdings die dann folgende Predigt der Apostel nicht 
nur, was man ja hier erklärlich finden könnte, die spezifisch 
paulinischen Gedanken durchaus vermissen, sondern vertritt 
auch eine Anschauung vom Heidentum, die wenigstens 
Paulus nicht genügt hätte. 

Und ebenso bleibt — trotz der Zusätze spätrer Ab- 
schreiber — der plötzliche Umschwung der Stimmung der 
heidnischen Bevölkerung doch im höchsten Grade auffällig, 
um so mehr, als sich ihre Wut jetzt auf einmal nur gegen 
Paulus gerichtet haben soll?). Er ist ja zwar nach II. Kor. 
11 25 wirklich einmal gesteinigt worden, aber daß das grade 
in Lystra geschah, ist damit nicht gesagt. Weiß doch 
auch der Galaterbrief, der, wie wir sahen, an diese Ge- 
meinden gerichtet ist, schlechterdings nichts von solchen 
Verfolgungen — denn 36; 429; 6 10.17 mußte oder konnte 
wenigstens anders verstanden werden —, sondern schildert 


1) vgl. Farrar, The life and work of St. Paul 214: just as a Welsh 
crowd, after being exceited to an overpowering degree by the English 
discourse of some great Methodist, might express its emotions in Welsh. 

2) vgl. Rausav, The Church 51. Derselbe zeigt zugleich, daß der 
ß-Text von V.13, den Brasz nicht völlig herstellt, ursprünglich sein 
könnte. 

3) Auch gegen Ferrzn, Die Apostelgeschichte 1892 278: Niemand ist 
leichter zu gewinnen als ein in seinem Stolz gekränkter Mensch und 
nichts ist hartnäckiger als Dummheit — oder Arsrecat, Paulus 1903 31: 
Die Leute zerstreuten sich zwar, doch in ihrem Herzen behielten 
sie einen geheimen Groll gegen die Apostel, von denen sie sich in 
ihren religiösen Gefühlen verletzt glaubten usw. 
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4 14f. die erste Aufnahme des Paulus nur als eine außer- 
ordentlich freundliche. Und spricht dafür nicht auch dies, 
daß die Apostel act. 14 21 ganz ruhig nach Lystra, Ikonium 
und Antiochia zurückkehren? Denn daß sie jetzt nicht 
öffentlich aufgetreten und deshalb unbehelligt geblieben 
wären, ist doch in keiner Weise angedeutet; noch weniger 
freilich, daß überall neue Beamte — mit denen die Apostel 
doch gar nichts zu tun gehabt hatten — ans Ruder ge- 
kommen wären. Daß die Apostel überhaupt denselben Weg 
zurückzogen, anstatt direkt über den Taurus nach Tarsus 
zu gehen, lag wohl weniger daran, daß sie nicht das Reich 
des Antiochus betreten wollten — was Paulus nachmals, 


wie wir sehen werden, doch tat — oder daß sie in dieser 
Jahreszeit nicht den Taurus überschreiten konnten — was 
sie doch später hätten tun können —, sondern daß sie die 


eben gegründeten Gemeinden noch einmal besuchen wollten. 

Im folgenden dürfte, wenn die Verfolgungen nicht ur- 
sprünglich waren, auch der (übrigens nicht ganz glatt an- 
schließende und daher von spätern Abschreibern geänderte) 
Halbvers 22b: kai örı dıü moAAWv Oklıpewv dei Muäc eiceAdeiv 
eic nv Bocıkeiav ToÜ Beoü auszuscheiden sein. Ebenso ist 
in V. 23, mag sich der Name Presbyter immerhin vielleicht 
aus dem jüdischen und kleinasiatischen Sprachgebrauch er- 
klären lassen‘), ihre Einsetzung durch die Apostel, 
auch angesichts des Galaterbriefs, doch wohl ungeschicht- 
lich?). Daß Paulus und Barnabas jetzt in Perge predigen, 
wird dagegen nach dem früher ausgeführten nicht mehr 
auffallen; wenn sie es in Attalia wenigstens nach dem a-Text 
nicht tun?), so lag das wohl daran, daß sich hier keine 





') vgl. Deiszmann, Bibelstudien 154 £., Neue Bibelstudien 1897 61 £., 
Rausay, Historical commentary on the epistles to the Corinthians, 
Expositor 1900, VI, 2 sı7£. 

?) vgl. Mörter-von Schuserr, Lehrbuch der Kirchengeschichte 
I, 190, Weizsäcker, Das apostolische Zeitalter 231, McGurrert, a history 
of Christianity in the apostolic age 191. 

®) Über den B-Text vgl. Ransar, St. Paul 134 und Weısz, Texte 
u. Unters. XVII, 1 9£. 
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Gelegenheit dazu bot. Endlich V. 27 beweist noch einmal, 
daß mit Kap. 13 in der Tat eine Quelle begonnen haben 
muß: denn von sich aus hätte der autor ad Theophilum, 
nachdem schon 11 20 von der Heidenpredigt die Rede ge- 
wesen war, wohl nicht erzählt, die Apostel hätten in Anti- 
ochien berichtet, daß Gott den Heiden die Tür des Glaubens 
aufgetan!). 

Wenn weiterhin 15 1 ff. von ihrer Reise nach Jerusalem 
infolge eines in Antiochia ausgebrochnen Streites über die 
Stellung der Heidenchristen die Rede ist, so könnte sich 
damit zunächst ganz wohl die Quelle fortsetzen. Eher 
möchte man in V.5 eine Rückbeziehung auf die V.1 er- 
hobne Forderung erwarten. Denn wenn schon dort M8s 
nach ’lovdaioc: TWV TemcTeukötwv dm TÄC aipecewc TWV 
Popıcaiwv, V.2 Ds g w prov. nach npöc altoUc: &Aeyev Yap 
6 TTadkoc ueveıv auroVc (oder Exacrov) outwc KodWc Emicreucav 
(oder [tic] &nicreucev) ducxupizöuevoc‘ oi dE eAnAudörtec Amo 
lepovcoAnu naprryerav adroic dvaßaiveıv TTPOC TOUC ATOCTO- 
Aovc krA. und endlich V. 5 Ds: oi dE napayyeikavtec autoic 
Avaßaiveıv mpöc ToUc npecßurepouc EEavecrncav Aeyovrec TIvec 
Imd TÄC aipecewce TWV Popıcoiwv menıcreukötec, ötı xr\. lesen 
— so ergibt das dort wie hier einen so ungefügen Satzbau, 
daß dieser Text sicher nicht ursprünglich sein wird?). Ja 
auch dann bliebe aöuroüc, das sich natürlich auf die Heiden- 
christen bezieht, doch ohne rechte Anknüpfung im zunächst 
vorangehenden’). Ferner könnte man V. 6 und ebenso 


) Gegen Brasz, der diese Worte streicht, weil sie 15 4 ursprüng- 
lich seien, vgl. Hırcznrero, acta apostolorum 245; daß der ganze Vers 
vom Redaktor stamme, hat Spırra, Die Apostelgeschichte ırıf. nicht 
bewiesen. Weısz, Das Neue Testament III ı1a ff. macht mit Recht 
darauf aufmerksam, daß hier kein Augenzeuge rede; aber ‚das braucht 
man ja gar nicht gleich anzunehmen. Die italienische Übersetzung 
schiebt ein dicevano ein; das geht indes offenbar auch nicht an. 

?) Brasz ändert deshalb auch zu Anfang von V. 2 yevouevnc dE 
CTÄCEWE Kal Intncewc odK ÖAlync in Eyevero de crdcıc Kal Zyrncıc oVK 
ö\iyn um und läßt V. 5 die Worte tıvec And TAc aipecewc twv Papı- 
calwy memicteukötec weg, aber wider alle Zeugen. 

3) Über den ähnlichen Fall 17 5 vgl. unten. 
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V. 12 wieder eine Rückverweisung auf V. 4, und V.7 eine 
solche auf V. 2 erwarten, wo immer schon etwas Ähnliches 
erzählt worden war‘). Aber entscheidend ist das alles nicht 
und am wenigsten könnte es dadurch erklärt werden, daß 
V. 5ff. vom Redaktor hinzugesetzt sei, der eben all jene 
fehlenden Rückverweisungen hätte anbringen müssen. Eher 
ließe sich annehmen, daß der Abschnitt einer Quelle ent- 
stammte, die von frühern Verhandlungen in Antiochia und 
Jerusalem nichts wußte. Doch wo sollte sie denn dann zu 
Ende gehen? V.13 ist die Wiederholung von cıyfjcaı und 
V. 14 das mpwrov, das in der Rede des Petrus keine Rolle 
spielte, kaum so auffällig, daß man daraus auf einen Re- 
daktor schließen müßte; V. 21 oder 29 aber bilden ebenso- 
wenig einen notwendigen Abschluß ?). Außerdem müßten wir 
die beiden Reden und namentlich den Brief V. 23ff. doch 
wieder dem autor ad Theophilum zuschreiben; warum also 
nicht gleich die ganze Episode V. 1—33? Scheint ja auch 
14 28 ebenso durch 15 35 wieder aufgenommen zu werden, 
wie 84 durch 11 19 oder 147 durch V. 21. Und doch 
liegen die Dinge hier nicht ganz so wie dort, sondern eher 
wie 147 und 19 nach dem ß-Text, wo auch das dıerpıßov 
ev Aucrpoic durch ein diarpıBövrwv de aurWwv wieder aufge- 
nommen wird. Kurz die Quellenkritik kann über den Wert 
unsres Berichts nichts ausmachen; es muß die Vergleichung 
mit Gal. 2 entscheiden. 

Denn hier haben wir die Parallele zu act. 15; wenn 


1) Dagegen kann Eciynce V. 12 nach V. 7 wie cıyficaı V.13 ver- 
standen werden; über den ß-Text vgl. Weısz, Texte u, Unters. 
XVI, 1. 

2) Wenn Jünsst, Die Quellen 136 ff. dafür das Zurücktreten der 
Beschneidung hinter. die Gesetzesbeobachtung in V. 5. 10. 19£. 28. 
gegenüber V. 1 anführt, so will ich dagegen nicht den ß-Text dazu 
und zu V. 24 geltend machen, wohl aber die Geringfügigkeit des 
Unterschieds. Noch willkürlicher ist die Zuweisung von V. 1£. 
6—11. 13—25. 27—34 an die Quelle des ersten Teils und Verlegung 
dieses Apostelkonzils in die Zeit der ersten Missionsreise bei Zimmer- 
mann, Stud. u. Krit. 1901 451. 454 #f., sowie die Ausscheidung von 
V. 25bf. bei Monnıer, La notion de l’apostolat 1903 181 £. 
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man statt dessen manchmal, wie an 9 26ff.') oder 11 30; 
12 25°), so auch an 18 22°) oder 21 ı7ff.*) gedacht hat, so 
ließ man sich dazu im wesentlichen durch außerhalb dieser 
Abschnitte liegende Gründe bestimmen, die hier noch nicht 
in Frage kommen. An sich nämlich stimmen Gal. 2 und 
act. 15 so vielfältig überein, daß an der Identität der beider- 
seits berichteten Besprechungen schlechterdings kein Zweifel 
sein kann. 

Wir haben zunächst hier wie dort so ziemlich dieselben 
handelnden Personen: Gal. 2 auf der einen Seite Paulus 
und Barnabas, sowie — vielleicht (wegen cuunopakaßwWv) 
neben andern — Titus, auf der andern die Säulenapostel 
Jakobus, Kephas und Johannes, sowie die eingedrungnen 
falschen Brüder, act. 15 einerseits Paulus, Barnabas und 
einige andre’), bei denen man an Titus mitdenken kann, 
andrerseits die Apostel, besonders Petrus, Jakobus, die 
Presbyter‘), sowie etliche gläubig gewordne Pharisäer. Die 
letztern werden zwar zu den rıv&c dno fc ’lovdolac V.1 
in keine Beziehung gesetzt, vertreten aber denselben Stand- 
punkt, wie auch Paulus voraussetzt, daß jene falschen 
Brüder zugleich in seinen Gemeinden aufgetreten sind. 
Doch das führt bereits zu der Frage nach der Veranlassung 
des Konzils hinüber, die in den verschiednen Berichten ver- 
schieden beschrieben zu werden scheint. 

Während nämlich Paulus sagt, er sei auf Grund einer 
Offenbarung nach Jerusalem hinaufgezogen, ist nach der 
Apostelgeschichte das Auftreten jener Judäer in Antiochia 
der Grund zu seiner Reise gewesen. Ja als die eigent- 
lichen Urheber derselben erscheinen V. 2 die Brüder — 


ı) vgl. oben S. 212,1. 

2) vgl. oben S. 216,1.2. Barrıer, The apostolic age 58 #. denkt 
an einen Besuch zwischen act. 9 und I1f. 

3) vgl. die bei Sıerrerr, Der Brief an die Galater 82* genannten. 

4) vgl. meine Chronologie 137 f. und meinen Artikel, Die Reihen- 
folge der paulinischen Hauptbriefe, Stud. u. Krit. 1897 254 #. 

5) Über die Ursprünglichkeit dieses Textes ‚vgl. oben S. 235. 

6) Über dieselben vgl. oben S. 215. 
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denn sie sind doch wohl Subjekt zu &raZav, nicht die tıv&c 
and tfc "lovdaiac. Aber auch das läßt sich, wenngleich der 
Unterschied nicht zu verkennen ist, doch mit der Dar- 
stellung des Galaterbriefs sehr wohl vereinigen: der für 
Paulus allerdings erst entscheidenden Offenbarung mag das 
Auftreten jener Judäer und eine Aufforderung seitens der 
Gemeinde vorangegangen sein; ja ohne das erstere wenig- 
stens, dem Paulus durch seine Reise den Rechtsgrund ent- 
ziehen wollte, wäre es wohl überhaupt zu keiner Offen- 
barung gekommen. Oder sollte Paulus nur gehört haben, 
daß in Jerusalem die Forderung der Beschneidung für 
die Heidenchristen erhoben worden war!)? Dann hätte er 
bei den guten Erfahrungen, die er nach Gal. 1 24 früher 
mit der Urgemeinde gemacht, wohl kaum schon für seine 
Arbeit gefürchtet, und daß er vollends nur vermutet hätte, 
es könnte dort jene Anschauung vertreten werden, ist bei 
seiner Verständnislosigkeit für sie ganz unwahrscheinlich. 
Ich glaube daher vielmehr, daß wir in act. 151f. eine 
wertvolle Ergänzung des Berichts des Paulus haben; denn 
auch um rein oder auf Grund von Gal. 2 11 ff. erfunden zu 
sein, ist sie doch zu eigenartig. 

Ebenso stimmen endlich noch darin beide Quellen überein, 
daß sie eine öffentliche und eine mehr private Besprechung 
unterscheiden?. Wenn es nämlich zunächst im Galater- 
brief heißt: dved&unv adtoic Tö edayrekov ö KNPÜccW Ev TOoic 
edvecıv, Kat’ idiav de Toic dokoücıv — so kann das nicht be- 
deuten: „und zwar wandte ich mich speziell, um sogleich 
den rechten Punkt zu treffen und den gradesten, unmittel- 
barsten Weg einzuschlagen, an die vorzugsweise Geltenden“ °); 





‘) Weizsäcker, Das apost. Zeitalter 153 sagt zwar: Die ganze 
Aussage über seinen Widerstand (Gal. 2 5) verliert ihre Spitze, wenn 
er mit diesen Leuten schon vorher zu thun hatte; aber in Wahrheit 
handelte es sich hier doch nur um die Beschneidung des Titus, über 
die allerdings noch nicht gestritten worden war. Auch gegen S. 176. 

°) vgl. besonders Kem, Aus dem Urchristentum I, 1878 65 ff. 


°) Gegen Baur, Paulus Iı34 Über Hırsenreın vgl. Sıerrerr, 
Der Brief an die Galater 36 **, 
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sondern d& ist gegensätzlich zu nehmen und kat idiav be- 
deutet privatim. Freilich weiterhin werden nun, so häufig 
das auch behauptet worden ist, beide Verhandlungen doch 
nicht mehr unterschieden, sondern nur nach ihrem Gesamt- 
ergebnis charakterisiert; die Apostelgeschichte dagegen er- 
wähnt zunächst V. 4f. eine nur vorläufige Gemeindever- 
sammlung, in der aber die gläubig gewordnen Pharisäer 
bereits ihre Forderungen erheben, und schildert dann die 
Verhandlung der Apostel und Presbyter mit Paulus und 
Barnabas — freilich beides in einer Weise, die unmöglich 
historisch sein kann), 


Zwar daß die Akten das an Titus gestellte Ansinnen, 
sich beschneiden zu lassen, auf das wir Gal. 23 deuten 
müssen, nirgends erwähnen, hat ja, da er hier und sonst 
überhaupt nicht vorkommt, nicht viel zu bedeuten, und 
daß zunächst von allen Heidenchristen dasselbe verlangt 
wurde, liegt wohl auch in dem oVö& des Paulus Gal. 23. 
Denn daß er damit sagen wollte, er habe es nur irriger- 
weise erwartet gehabt, ist bei der Vorsicht, die er den 
falschen Brüdern gegenüber beobachtet, nicht wohl anzu- 
nehmen; es muß vielmehr mindestens angedeutet worden 
sein, daß eigentlich auch jene allgemeinere Forderung zu 
stellen wäre. Aber während das nun nach der Apostelge- 
schichte nur die Judaisten tun, Petrus und Jakobus da- 
gegen, wenngleich verschieden konsequent, für die Gesetzes- 
freiheit (und zwar ersterer auch der Juden) eintreten, scheinen 
sie nach dem Galaterbrief, sofern Paulus nur von seinem 
eignen Widerstand dagegen spricht, sich wenigstens gegen 
die Forderung der Beschneidung des Titus abwartend ver- 
halten zu haben und werden in der Weise, wie es die 
Apostelgeschichte behauptet, um so weniger für Pau- 
lus eingetreten sein, als sie auch später, wo sie, vor 
allem durch seinen Erfolg belehrt, ihn als Apostel an- 


) vgl. zum folgenden Baur, Paulus I 135 ff., Zerzer, Die Apostel- 
geschichte 224 ff. 
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erkannten‘), noch keineswegs durchaus auf seiner Seite 
standen. 

Das ist nämlich schon deshalb unwahrscheinlich, weil 
Paulus Gal. 26 von ihnen doch offenbar in einem etwas 
despektierlichen Tone redet. Zwar oi dokoüvtec (eivai rı oder 
cröAoı eiva) mögen sie auch sonst genannt worden sein, 
obwohl die viermalige Wiederholung des Ausdrucks immer- 
hin auffällt; aber: was sie einst waren, ist mir gleichgültig, 
Gott sieht nicht die Person eines Menschen an?) — klingt 
doch unzweifelhaft gleichgültig und zwar nicht nur gegen 
andre, die sich etwa auf sie beriefen, sondern die Betreffen- 
den selbst. Vor allem indes wäre jene Trennung der Mis- 
sionsgebiete doch gar nicht notwendig gewesen, wenn 
beide, Paulus und die Urapostel ganz einig waren. Daß 
die letztern nur in diesem Fall Paulus und Barnabas die 
Rechte der Gemeinschaft gereicht hätten, läßt sich nicht 
beweisen; vielmehr zeigt die Paulus gemachte Auflage, er 
sollte der Armen in der Urgemeinde gedenken (V. 10), daß 
man jene Meinungsverschiedenheit, für die die Apostelge- 
schichte natürlich kein Verständnis mehr hatte?), damals 
wirklich empfand und zu überkleiden suchte). 

Wenn aber ‚nun Paulus selbst. diese Abmachung er- 
wähnt, so mußte er endlich erst recht die sogenannten 
Jakobusklauseln anführen, die nach act. 15 20.29 den Heiden- 
christen auferlegt worden sein sollen. Geschieht das nicht, 
versichert Paulus vielmehr, nachdem er 120 Gott zum 


ı) Wenn Paulus Gal. 2 8 sagt: 6 yüp Evepyncac Tlerpw eic Amo- 
croANv TÄC mepıroufe Eyhpyncev kai Euoi eic TA &dvn, so braucht das 
nur als comparatio compendiaria verstanden zu werden; denn damit ist 
sowohl I. Kor. 96 als die Polemik der korinthischen Judaisten vereinbar, 
gegen Hoırzmann, Der Apostelconvent, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1883 143f. 

2?) Vgl. dazu oben 8. 451. 

®) Das genügt zur Erklärung ihres Berichts; die Ableitung aus 
dem Galaterbrief, die Weizsäcker, Das apostol. Zeitalter 178 versucht, 
ist viel zu künstlich. 

*) Auf die Erklärung, die Harnack, Die Mission und Ausbreitung 
des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten 237 if. davon gibt, 
deutet doch zu wenig hin. 
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Zeugen für die Wahrheit seiner Aussagen angerufen, 26, 
daß ihm die Geltenden nichts auferlegt haben‘), so ist die 
Apostelgeschichte auch auf diesem wichtigsten Punkte un- 
glaubwürdig. 

Denn mögen die Jakobusklauseln immerhin nicht der 
einzige oder hauptsächliche Inhalt des Aposteldekrets sein ?), 
oder hätte ihre Erwähnung für unsern Geschmack Gal.’ 
210 oder sonst einen „abscheulichen Flecken“ ergeben): 


') Zu dieser Übersetzung vgl. Zeıızr, Die Apostelgeschichte 
235, 2, Harnack, Über die beiden Rezensionen der Geschichte der 
Prisca und des Aquila in act. apost. 18 1-27, Sitzungsberichte der 
Akademie zu Berlin 1900 21. 

?) Wenn Zaun, Einleitung II 433 weiter sagt: Die Bestimmung 
betraf zweitens auch nicht den Verkehr der Heidenchristen mit 
den Judenchristen, wovon act. 15 keine Spur zu lesen ist. Der Ju- 
denchrist, welcher gesetzlich leben wollte, konnte auch mit solchen 
Heidenchristen, welche die vier Enthaltungen übten, keinen geselligen 
und gottesdienstlichen Verkehr pflegen, ohne sich fortwährend levi- 
tische Unreinheit zuzuziehen. Es war drittens keine Konzession an 
die Judaisten; denn nicht als eine partielle Beobachtung des Gesetzes 
im Gegensatz zu einer totalen wollte die Empfehlung der vierfachen 
Enthaltung verstanden sein, sondern in ausschließendem Gegensatz 
zum Joch des Gesetzes, welches an den Rabbinen bereits seine 
Prediger hat. Es war viertens auch kein Kompromiß zwischen 
den Heidenmissionaren und den Judaisten, sondern jene werden in 
ihrem bisherigen Wirken unbedingt anerkannt, diese dagegen unbe- 
dingt verurteilt — so ist das alles wieder für die Hauptfrage, ob 
Paulus die Jakobusklauseln erwähnen mußte, ohne Belang und auch 
zum Teil unrichtig. Namentlich V. 21 kann m. M. n. nicht so, wie 
Zaun u. a. wollen, verstanden werden, sondern muß bedeuten, eine 
gewisse Rücksicht auf das Gesetz sei doch unumgänglich. Ein Wider- 
spruch gegen V.19 liegt also in V.20 nicht; man braucht daher auch 
weder mit Keım (Aus dem Urchristentum I, 1878 87 £.) V. 20, noch mit 
meiner Chronologie 118f. V. 19 von un mapevoxkeiv ab bis &AAd V. 20 
oder gar außerdem noch mit Jünesr (Die Quellen 140 NV alezu 
streichen. Und ebensowenig ist mit Krım (Aus dem Urchristentum 
Isrf.) V. 28 von mAiv ab und V. 29 zu entfernen. (Auch gegen 
Harnack, Das Aposteldekret (act. 15 29) und die Braszsche Hypothese, 
Sitzungsberichte der Akademie zu Berlin 1899 167, 3.) 


3) vgl. Brasz, Stud. u. Krit. 1900 21. 


Clemen, Paulus, I. 16 
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wenn sie auf dem Apostelkonzil beschlossen wurden, so 
mußte sie Paulus erwähnen'). 

Oder wurden sie ihm in der Tat nicht auferlegt, son- 
dern direkt den Heidenchristen mitgeteilt und zwar nicht 
als Befehl, sondern ermutigender Zuspruch, von dessen Be- 
folgung nur ihr Wohlbefinden abhängen sollte? Aber so 
ist doch das &mcreila V. 20, das ed mpdgere V. 29 und auch 
das naparıhceı V. 31, das sich auf das ganze Dekret be- 
zieht, sicher nicht zu verstehen; ja wenn es, als ein von 
der ganzen Gemeinde unter Mitwirkung des heiligen Geistes 
gefaßter Beschluß (V. 22.28), durch besondre Abgesandte 
überbracht wird, so verringert das nicht, sondern erhöht 
vielmehr seine Bedeutung’). 


Eher könnte man daher annehmen, die Jakobusklauseln 
seien nur den Gemeinden in Antiochien, Syrien und Cilicien, 
an die der Brief gerichtet ist, auferlegt worden und hätten 
deshalb von Paulus im Galaterbrief verschwiegen werden 
dürfen. Aber schon das ist fraglich, mehr noch aber jene 
Ausdeutung von V.23. Denn V.19ff. ist doch vielmehr 
von den Heidenchristen überhaupt die Rede°), ohne daß es 
anginge, diese Verse für ungeschichtlich, die Adresse des 
Briefes aber für überliefert zu erklären. Denn mußte er 
denn nicht zunächst nach Antiochien und Umgegend ge- 
richtet werden, wenn von da die ganze Streitfrage ihren 
Ursprung nahm? Aber konnte es die Meinung sein, daß 
die Jakobusklauseln, die so prinzipiell begründet worden 
waren, nur eine beschränkte Geltung haben sollten? 

So bleibt nur die letzte Auskunft übrig, daß sie des- 





!) Das Gesagte gilt auch gegen die neueste Verlegenheitsaus- 
kunft von Ewar», prot. Realencyclopädie XI 701, der in V. 5 (unter 
Voraussetzung jener oben S. 45 abgelehnten Lesart) die Anerkennung 
des Dekrets durch Paulus und Barnabas findet! 

?) vgl. auch den Ausdruck minv robrwv tWwv emdvaykec V. 28 
und daß nach 16 + Paulus selbst das Dekret, das hier rü döyuara 
heißt, einschärft. Über 15 41 vgl. unten. 

®) Ebenso 21 25, während 16 4, wie wir eben sahen, wenigstens 
den Gemeinden in Derbe und Lystra das Dekret übergeben wird. 
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halb nicht von Paulus erwähnt werden, weil sie ihm nicht 
als etwas Neues erschienen, sondern vielmehr schon früher 
seinen Gemeinden eingeschärft worden waren. Damit wird 
nun freilich die Glaubwürdigkeit der Apostelgeschichte, die 
man retten will, wenigstens auf einem Punkte faktisch auf- 
gegeben — denn das dıarnpoüvrec &aurouc V. 29 wird man 
doch wohl neben dem vorangehenden undtv nA&ov &mıridechun 
Univ Bapoc ANV Toutwv TWv trävaykec nicht so verstehen 
dürfen, als ob man sich nur auch weiterhin dieser Dinge 
enthalten solle‘). Vor allem aber hat Paulus, wie es auch 
um das zeitliche Verhältnis seiner Briefe zum Apostelkonzil 
stehe, nun einmal gar nicht genau dieselben Grundsätze 
vertreten, wie sie hier aufgestellt worden sein sollen. Er 
verbietet zwar I. Kor. 8 7. 9ff.; 10 28f. den Genuß von 
Götzenopferfleisch — und daran ist ja nach act. 15 29 ?) auch 
hier zu denken — aber nur, wenn der schwache Bruder, 
der noch an Götzen glaubt, daran Anstoß nimmt — sonst 
heißt es: ivari fh &Aeudepian ou xpiveron Um dNnc cuvadn- 
cewe; Ei EyrW xApırı nerexw, TI BAacpnnoüuaı UTep 00 EyW EDXO- 
pıcrw (I. Kor. 10 29£.). Ja damit und mit ähnlichen Äuße- 
rungen des Römer- und Kolosserbriefs (Röm. 14 ıff.; Kol. 
216) ist auch schon ausgeschlossen, daß Paulus irgendwo 
schlechterdings die Enthaltung vom Genuß des Erstickten 
und des Bluts verlangt hätte; mopveia aber hat er zwar im 
eigentlichen Sinne des Worts natürlich immer verworfen, 
dagegen in dem weitern Sinn von einer nach jüdischer 
Anschauung verbotnen Eheschließung, vielleicht auch zum 
zweiten Male oder mit Heiden, in dem man den Ausdruck 
in dieser Verbindung fassen könnte?), wieder nur in der 
Regel oder in gewissen Fällen (I. Kor. 7 8f. 15f. 39f.). Und 


t) Auch 16 4 heißt es eben wieder: mapedocav auroic PuAdcceiv 
ta döyuara KrA. und 21 25: mepi dE TWV TMETMICTEUKöOTWV EOVWV NMeic 
Ettecteilauev KTA. 

2) vgl. auch 21 2. 

®), vgl. Schuwesrer, Das nachapostol. Zeitalter II 127, Baur, Paulus 
I 162 ff, Zerzer, Die Apostelgeschichte 245 £., Sonmer, Das Aposteldekret, 


Theol, Studien und Skizzen aus Ostpreußen I, 1887 2ıs ff. 
16* 
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vollends von einer derartigen Begründung seiner Ratschläge 
wie act. 15 21?) ist nirgends eine Spur zu entdecken > 


Aber vielleicht besteht diese ganze Schwierigkeit wieder 
nur in dem a-Text und verschwindet, wenn wir den andern 
zugrunde legen? Denn daß ein solcher vorhanden war, 
wird nicht zu bestreiten sein, obgleich sich die sogenannte 
goldne Regel xai dca um Hekoucıv (BEXerE) Euvroic vivecdat, 
erepoic (-w) ui moreiv V. 20 und 29 außer bei D, Irenäus und 
Cyprian, die, wie g, vorher xai ro0 nviktoü (nvıktWwv) weg- 
lassen, auch bei einem Athous, 9 Minuskeln, s® sah. aeth. 
p w Tertullian, Pacian, dem Ambrosiaster und einem Pela- 
gianer um 415 — und das gepönevor Ev rW aylw TTVELHOTL 
nach eö npdzere V.29 außer bei D und Irenäus auch bei Ter- 
tullian findet®). Ferner schrumpfte dann der Widerspruch 
gegen Gal. 2 6 auf ein Minimum zusammen; denn in diesem 
Zusammenhang mit der goldnen Regel konnte unter den 
ddcrhuoro TWv eldwAwv oder eldwAößura nur der Götzen- 
dienst überhaupt und unter oiua der Mord verstanden 
werden‘) — und beides galt natürlich auch Paulus und 
seinen Gemeinden von vornherein als selbstverständlich ver- 
boten. Aber gleichwohl kann dieser Text nun unmöglich 
ursprünglich sein, wennschon einige der gegen ihn anzu- 
führenden Gründe zumal für sich noch nicht durchschlagend 
wären. 


Das gilt namentlich von der Anfügung der goldnen 
Regel in der zweiten an eine vorhergehende Ermahnung 
in der dritten Person, die sich außerdem so nur in D findet. 
Auch ihre Fortsetzung durch dp’ lv dıarnpoüvrec EaUTOUC 


?) vgl. darüber oben S. 241, 2. 

2) vgl. Schureper, Council of Jerusalem, Enc. bibl. I 925. 

8) vgl. Harnack, Sitzungsberichte 1899 153 ff,, gegen Zann, Ein- 
leitung II 345 ff. 354 £. 

*) vgl. Sommer, Theol. Studien und Skizzen aus Ostpreußen I 208, 
Zaun, Einleitung II 346 f. 355, Weısz, Texte u. Unters. XVII, 1 ı08f., 
Harnack, Sitzungsberichte 1899 157 f. 327, Hınsenreıp, acta apostolorum 
247f., gegen Brasz, Stud. u. Krit. 1900 18. 
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eü npdZere in V. 29 ist auffällig, aber doch vielleicht nicht 
unmöglich. 

Selbst das könnte man sich gefallen lassen, daß hier, 
wie sonst manchmal, mit einer allgemeinen sittlichen Regel 
so spezielle Vorschriften verbunden werden, wie (denn so 
wäre doch richtiger zu erklären) das Verbot des Götzen- 
opfer- und Blutgenusses!). Aber paßt dann auch noch die 
Begründung in V. 21, den man natürlich erst recht nicht 
auf das zweifelhafte Zeugnis des Irenäus hin streichen 
kann? 


Doch vor allem läßt sich zwar die Weglassung des 
kai TOO nviktoü (nvıctWv) und die Hinzufügung der goldnen 
Regel, sowie im Zusammenhang damit das pepöuevor &v tW 
üylw nveüuorı sehr wohl erklären, aber schlechterdings nicht 
die Streichung dieser Worte und die Hinzusetzung jener. 
Das Verbot, „Ersticktes“ zu essen, war eben außer Übung 
gekommen, das des Blutes ließ sich umdeuten und das 
ganze dann zu einem elementaren Moralkatechismus er- 
weitern; aber die Umbildung desselben zu einer statutari- 
schen Anordnung (zumal durch denselben Verfasser) wäre 
in der ältesten Kirchengeschichte ohne alle Analogie?). 

Müssen wir also auch hier an dem o-Text festhalten, 
so bleibt zugleich der Widerspruch mit dem Gealaterbrief 
bestehen, ja er wird noch größer, wenn wir den Bericht 
desselben über den bald auf das Apostelkonzil folgenden °) 
Streit in Antiochia (2 11ff.) hinzunehmen. 


ı) vgl. Hırcenreen, Nachwort zu: acta apostolorum graece et 
latine, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1899 391 ff., gegen Harnack, Sitzungs- 
berichte 1899 ı61 ff., dessen vierter und fünfter Grund (Die Verbreitung 
des Abscheus vor dem Blutgenuß in der alten Kirche sei ohne ein 
ausdrückliches Verbot unverständlich und eine Verhandlung über die 
Geltung des Gesetzes in der Christenheit habe nicht mit diesem Re- 
sultate endigen können) vollends nichts beweisen. Dagegen ist es 
allerdings beachtenswert, daß 2125 das xoi mvıxtöv nur bei D und g, 
die goldne Regel aber bei allen Zeugen für den ß-Text fehlt. 

2) vgl. Harnack, Sitzungsberichte 1899 162, auch gegen Prreiperer, 
Das Urchristentum I 506 *. 

3) vgl. oben S. 41£.. 
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Zwar hat man umgekehrt behauptet, Petrus hätte bei 
dieser Gelegenheit anfangs gar nicht mit den Heidenchristen 
zusammen essen können, wenn sich diese nicht des Bluts 
und des Erstickten enthalten hätten; und auch dann, wenn 
sie es taten, sei damit eigentlich nur eine Kultus-, aber 
noch keine Tischgemeinschaft ermöglicht gewesen. Indes 
in der Corneliusgeschichte wurde doch kein solcher Unter- 
schied gemacht; wenn also die antiochenischen Heiden- 
christen die Jakobusklauseln beobachtet und sich die 
Jakobusleute und Petrus doch von ihnen ferngehalten 
hätten, so wäre das ein schmählicher Wortbruch gewesen, 
den Paulus noch ganz anders brandmarken mußte?). Die 
Darstellung der Apostelgeschichte erweist sich vielmehr 
auch von hier aus als ungeschichtlich und braucht nur 
noch ihrem Ursprunge nach erklärt zu werden. 

Da es dem Judenchristentum in der Tat nahe liegen 
mußte, sei es direkt auf Grund von lev. 17f. oder im An- 
schluß an die sogenannten noachischen Gebote, die dann hier 
nur zum Teil aufgeführt würden oder damals überhaupt noch 
nicht vollständig aufgestellt gewesen wären, eine derartige 
Rücksicht auf seine gesetzliche Gesinnung auch von Heiden- 
christen zu fordern, hat man neuerdings angenommen, das 
Dekret sei erst nach dem Weggang des Paulus und Petrus 
von der Urgemeinde erlassen und nun durch die Jakobus- 
leute nach Antiochia gebracht worden?). Aber hätte es da 
nicht Paulus Gal. 2 11 ff. erwähnen müssen, zumal nachdem 
er vorher betont hatte, die Säulenapostel hätten ihm keine 
Auflage gemacht? 

So haben andre gemeint, es sei erst nach dem Vorfall 
in Antiochia entstanden, um wenigstens für die Zukunft 
ein Zusammenessen von Juden- und Heidenchristen — 
denn darin bestand ja die Gemeinschaft zwischen beiden 
zum guten Teil — zu ermöglichen?).. Aber auch darüber 


!) Gegen Sırrrerr, Der Brief an die Galater 1321. 

?) vgl.McGırrerr, a history of Christianity in the apostolic age 2ı3tf. 

3) vgl. Werzsäcker, Das apostolische Zeitalter 180£., Sommer, Theol. 
Studien und Skizzen aus Ostpreußen II, 1889 150. 
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haben wir nirgends eine Nachricht, wie man es doch er- 
warten dürfte, wenn das Dekret später von der Urgemeinde 
erlassen worden wäre. 

Nur eine Stelle könnte so verstanden werden und ist 
so verstanden worden: wenn Jakobus und die Presbyter 
act. 21 25 sagen: nepi dE TWV TemcrTeuKötwv EHVWV Nueic Erre- 
CTEINOUEV Kpivavrec PuAäccecdor MUTOLC TÖ TE EIdDWAÖHLTOV Kal 
oiua Kal TTVIKTOV Koi Tropveiav?), so ließe sich das so erklären, 
als ob nur sie und zwar erst vor kurzem ein solches Edikt 
erlassen hätten. Aber wennauch die Apostel 15 22£.; 164 
mitgenannt werden, so war das doch hier, wo nur Jakobus 
in Jerusalem zu sein scheint, nicht nötig, ebensowenig wie 
es erst noch gesagt zu werden brauchte, daß das Dekret 
schon früher gegeben und auch von Paulus verbreitet 
worden sei?). Sollte sich vollends später ergeben, daß der 
Vers auf denselben Verfasser, wie die Stellen in Kap. 15 
und 16 zurückgeht, so müßte er wohl nach diesen ver- 
standen werden, enthielte also auch keine Nachricht über 
den Ursprung der Jakobusklauseln. 

Und doch werden sie kaum erst vom autor ad Theo- 
philum oder in den Kreisen, wo er zu Hause war, aufge- 
stellt worden sein; denn dann müßten wir auch sonst, sei 
es in den Lukasschriften, sei es in der übrigen Literatur 
Spuren davon finden. Das ist nun aber erst dort der Fall, 
wo zugleich die Apostelgeschichte als kanonisch gilt und 
also wohl auch jene vier- (oder drei-)fache Enthaltung 
hervorgerufen haben wird®). Dagegen die Didache gebietet 
wohl Kap. 6: ano de To0 eidwAodUToU Aav rpöcexe' Aortpeia 
yap ecrı Hewv verpWv; (das ist also der Grund!) vorher aber 
nur: mepi de tÄc BpwWcewc, Ö düvacaı Bäctocov. FEibenso er- 
zählt Justin zwar dial. 34. 253 A, daß die Christen auch 
den Tod erduldeten nepi TOO unre eidwAokorpfjcaı unte eldw- 
A68uta gpayeiv, aber des Blutverbots gedenkt er Kap. 20. 


1) Über den Text vgl. unten. 

2) Auch gegen Weısz, Über die Absicht 37 f. 

3) vgl. Sommer, Theol. Studien und Skizzen aus Ostpreußen 
II 1983 ff., gegen Harnack, Sitzungsberichte 1899 171. 
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237 BC nur als einer Noah erteilten Vorschrift‘). Auch 
der Barnabasbrief versteht Kap. 10 die alttestamentlichen 
Vorschriften über reine und unreine Speisen nur im bild- 
lichen Sinne und Ignatius schreibt ad Philad. 63 nach 
einem Ausfall gegen den Judaismus: edxapıcrtw de TW Bew 
uov, ötı edcuveiöntöc eiur Ev Univ, Kal OUK Eyxeı TIC Kauxncacdaı 
odte Adhpq, oVTE YavepWc, Örtı EBäpnca Tıva Ev yıpW N Ev 
neyaAw. Endlich die Offenbarung Johannis, die 2 14.20 das 
payeiv eidwAöAuTeo Kal topveücaı verwirft, sagt doch V. 24f.: 
od BarAw Ep’ budc ÄAXo Bapoc' mAÄNV Ö Exere Kparncate äxpı 
od äv HZw. Wird aber damit an das Aposteldekret er- 
innert?), so folgt auch daraus, daß es schon vor den 
neunziger Jahren, in denen die Apokalypse und wegen der 
Abhängigkeit von Josephus frühestens auch die Apostel- 
geschichte geschrieben ward, entstanden ist — ohne daß 
wir freilich genauer sagen könnten, wann und wo das ge- 
schehen sei und wie dieser vom autor ad Theophilum über- 
kommene Bericht etwa gelautet habe. Nur das ergibt sich 
wohl hier als unzweifelhaft, daß jener selbst kein Gefährte 
des Paulus, also auch nicht Lukas gewesen sein wird. 


Wohl aber dürfte ein Zug endlich sogar noch ge- 
schichtlich sein: die Entsendung des Judas Barsabbas und 
Silas nach Antiochia. Auch wenn man nämlich annahm, 


ı) vgl. dazu wieder Sommer, Theol. Studien und Skizzen aus Ost- 
preußen II 180 ff, besonders die Schlußbemerkungen: Ja, wir dürfen 
sagen, wenn Justin samt seiner Umgebung die Forderungen des 
Dekretes wirklich beobachtet und darum des dem Noah gegebenen 
Blutverbotes hier gedacht hätte, selbiger notwendig auf diese aus- 
nahmsweise beobachteten Satzungen des alten Testaments zur Recht- 
fertigung näher hätte eingehen müssen, weil nach der sonstigen 
Dialektik des Gespräches sofort Tryphons Widerrede hätte folgen 
müssen, warum denn die Christen, wenn sie Blut, Ersticktes, Zer- 
rissenes, Verendetes gemäß dem Gesetze nicht äßen, nicht auch sonst 
dem Gesetze und den Speiseverordnungen desselben nachkämen, und 
wie sie behaupten könnten, daß nach der Stiftung des neuen Bundes 
Gesetz, Vorschrift und Gebot nicht mehr gelte. 


2) vgl. zu dem eben citierten Ausdruck namentlich act. 15 28: 
Edogev ... undev mAcov Emridecdar Univ Bapoc Kri. 
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die Urgemeinde habe jenes Dekret gegeben, verstand es 
sich doch noch keineswegs von selbst, es gerade durch 
diese beiden Männer, von denen uns der erstere schlecht- 
hin unbekannt ist, überbringen zu lassen; und ebensowenig 
hat es der autor ad Theophilum, der doch weiterhin Paulus 
das Dekret verbreiten läßt (16 4), deshalb angenommen, um 
Silas, der dann mit Paulus reist, (aber eben nicht ihn allein) 
nach Antiochia zu bringen. Denn nach V. 33 sind ja beide 
wieder nach Jerusalem zurückgekehrt; wenn danach CD 
und manche andre Zeugen &doZe d& W ZıÄa &mueivan abrouc, 
TPÖC auTOUc, auVToDü oder aurödı und D und lateinische Hand- 
schriften dann noch uövoc de ’lobdac &ropeuen lesen, so 
widerspricht das V. 33 und ist also nicht ursprünglich. 
Daß aber der autor ad Theophilum Silas (aber wieder 
nicht ihn allein) deshalb nach Antiochia hätte reisen lassen, 
um ihn nur mit Paulus (der aber doch vorher in Jerusalem 
gewesen war) bekannt zu machen, das wird man vollends 
nicht annehmen wollen; wir haben vielmehr hier aller 
Wahrscheinlichkeit nach eine geschichtliche Überlieferung 
vor uns). 

Im übrigen freilich wird das Apostelkonzil act. 15 1-33 
(auch von den Reden und dem Dekret abgesehen) vielfach 
so unhistorisch geschildert, daß wir diesen Bericht doch 
nicht aus der Quelle, die sich bisher als so ausgezeichnet 
glaubwürdig erwies, und noch weniger das ganze Buch 
von einem Gefährten des Paulus ableiten können. Dann 
aber wäre es auch möglich, daß der Bericht an falscher 
Stelle eingeschaltet wurde; wir müssen also die oben zu- 
rückgestellte Frage, ob das Apostelkonzil wirklich zwischen 
der ersten und zweiten Missionsreise stattfand, hier doch 
noch aufwerfen. i 


2) Wie sich daraus nochmals die Ungeschichtlichkeit der Jakobus- 
klauseln ergibt, zeigt McGırrertr, a history of Christianity in the 
apostolic age 230, ı: Had Silas been one of the emissaries from Jeru- 
salem who brought the decree to Antioch ... Paul could hardly 
have cared to take him on a missionary tour, and he would probably 
not have cared to go. 


250 


Was man zunächst dagegen einwenden könnte, ist 
eben die Notiz V. 33, daß Silas nach Jerusalem zurück- 
gekehrt sei, um dann doch V. 40 Paulus von Antiochia 
aus auf seiner zweiten Missionsreise zu begleiten. Aber 
wenn dieselbe nicht gleich auf das Apostelkonzil gefolgt 
sein wird, so konnte ihn Paulus doch zunächst nach Jeru- 
salem zurückkehren und dann von dort kommen lassen '), 
so gut wie Barnabas den Markus. 

Andre haben es daher vielmehr auffällig gefunden, 
daß schon nach der ersten Missionsreise Titus in der Ge- 
sellschaft des Paulus gewesen sein soll, während wir ihn 
sonst erst in dem jetzigen zweiten Korintherbrief, also wie 
sich zeigen wird, auf der dritten Reise bei dem Apostel 
finden. Aber warum kann er ihn denn nicht zunächst zu 
Hause gelassen haben, vielleicht gerade, weil er in Jeru- 
salem gemerkt, wie anstößig ein unbeschnittner Heide ge- 
bornen Juden sein mußte? 

Endlich habe ich selbst es früher als mit der gewöhn- 
lichen Ansetzung des Apostelkonzils unvereinbar bezeichnet, 
daß es von Paulus in den jedenfalls spätern Briefen an die 
Korinther und Römer niemals erwähnt wird’). Aber von 
seinem siegreichen Kampf gegen die Beschneidung konnte 
er hier gar nicht reden, da dieselbe nirgends wieder ver- 
langt ward und von der Trennung der Missionsgebiete und 
der Abmachung betreffs der Armen brauchte er es nicht, 
da er in beiden Fällen seinen Zweck durch andre Mittel 
besser zu erreichen glauben mochte?). Wir könnten also 
das Apostelkonzil an sich sogar noch früher, nämlich vor 
der ersten Missionsreise ansetzen; und in der Tat ist das 
mehrfach und aus verschiednen Gründen geschehen‘). 


!) Daß er mit Petrus gekommen sei, wie Racknam, The acts of 
the apostles 260, 5 vermutet, ist deshalb unwahrscheinlich, weil sein 
Besuch in Antiochien nach dem obigen wohl bald auf das Apostel- 
konzil folgte. 

?) vgl. meine Chronologie 215ff. und meinen Artikel, Stud. u. 
Krit. 1897 256 ff. 

»), vgl. auch Weısz, Stud. u. Krit. 1895 272 ff. 

*) vgl. Weizsäcker, Das apostolische Zeitalter 91. 179. 209, VöLrer, 
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Man hat zunächst darauf hingewiesen, daß Paulus 
Gal. 121 nur seiner Missionstätigkeit in Syrien und Cilicien 
gedenke, nicht, wie doch namentlich unter der oben be- 
gründeten Voraussetzung, daß eben dort die Adressaten 
des Briefs wohnten, zu erwarten sei, in Südgalatien. Aber 
Gal. 1f. kam es doch auch gar nicht auf eine vollständige 
Schilderung der Missions-, sondern nur der Jerusalemsreisen 
des Paulus an, die gegen seine Unabhängigkeit geltend 
gemacht werden konnten. 

Ebensowenig darf man also Gal. 2 eine Erwähnung 
der ersten Missionsreise vermissen; ja wenn Paulus auch 
V. 7f. nur von seiner Predigt unter den Heiden spricht, 
so setzt er in dem iva ij dAndeıa TOO edarrekiou dlaueivn TTPÖC 
ündc V.5 doch wohl die Bekehrung der Galater bereits 
voraus, wie er das (wiederum unter Voraussetzung der 
südgalatischen Theorie) ja in der Tat konnte‘). 

Oder sollte gerade dann das Apostelkonzil deshalb vor 
die erste Missionsreise verlegt werden müssen, weil Paulus 
31 erst auf die Missionierung der Galater komme? Aber 
er fährt doch hier keineswegs in der Geschichtserzählung 
fort, sondern erwähnt die Predigt des Gekreuzigten nur 
nebenher, während es ihm in Wahrheit um den spätern 
Abfall der Galater zu tun ist. 

Ja schließlich ist auch dies gegen eine solche Vor- 
datierung des Apostelkonzils geltend zu machen, daß sich 
dann seine Verlegung hinter act. 13f. nicht recht erklären 
läßt. Denn wie Paulus dazu kam, sich an die Heiden zu 
wenden, hatte der autor ad Theophilum doch eigentlich 
schon 921ff. gezeigt; und wenn er ihn 1346f. mit den 


Die Komposition der paulinischen Hauptbriefe 1890 132. 159, Franke, 
Galaterbrief und Apostelgeschichte, Stud. u. Krit. 1890 675 ff., Spıtra, 
Die Apostelgeschichte 172. 180 ff., OÖ. Horrzmann, Studien zur Apostel- 
geschichte, Zeitschr. f. Kircheng. 1894 345, Jüncst, Die Quellen 147 ff., 
von SopEn, Chronology, Enc. bibl, I 813, Prreiperer, Das Urchristentum 
I 497 f. 502. 540. 

ı) Daß die Adresse des Aposteldekrets act. 1523 für eine solche 
Vordatierung des Aposteldekrets spreche, wird man nach dem oben 
S. 242 bemerkten auch nicht mehr behaupten können. 
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Juden brechen ließ, so schloß das nicht aus, daß er ihn 
auch weiterhin fast immer zunächst als Synagogenredner 
einführte. Daß er aber den Streit mit den Judaisten des- 
halb hier eingeschaltet hätte, weil auf ihn ein Streit auch 
mit Barnabas folgte, ähnlich wie 15 36 ff, oder nur wegen 
seiner allgemeinen Verwandtschaft mit diesem: das ist wohl 
vollends unwahrscheinlich. 

Dasselbe Bedenken gilt nun natürlich gegen die um- 
gekehrte Annahme, das Apostelkonzil habe in Wahrheit 
später und zwar zunächst — vorausgesetzt, daß sie dort 
erzählt und mit Recht erzählt wird — zur Zeit der Reise 
act. 18 22 stattgefunden). Außerdem sollte doch dann, so 
wenig wir sonst davon hören, wenigstens des Barnabas 
gedacht werden; es läßt sich aber nicht einmal wahrschein- 
lich machen, daß er damals überhaupt mit Paulus zusammen 
gereist sei?). 

Und ebensowenig, daß das zur Zeit von act. 21 der 
Fall gewesen wäre, wo man endlich noch die Parallele zu 
Gal.2 gefunden hat°). Zwar könnte man Barnabas ja unter 
den Jüngern vermuten, die Paulus nach act. 21 16 — und 
das wird sich allerdings als geschichtlich erweisen — von 
Cäsarea aus geleiteten und ihm bei dem Cyprier Mnason, 
einem alten Jünger Quartier verschafften — denn wer war 
dazu besser imstande, als der alte Jünger, der Oyprier 
Barnabas? Auch sollte er nach 11 30 jene ungeschichtliche 
Kollektenreise zur Zeit des Klaudius zugleich mit Paulus 
unternommen haben: und das würde sich wieder vielleicht 
am einfachsten erklären, wenn es von der Reise in Kap. 21, 
die denselben Zweck hatte, tatsächlich gegolten hätte?). 





!) Gegen Wisserer, Chronologie des apostolischen Zeitalters 
1848 201 ff., Srraarman, Paulus 94 ff. 108 ff. 

®) Ebenda ıı2f. 159 wird das aus I. Kor. 96 geschlossen, aber 
sicher mit Unrecht. 

3) vgl. meine Chronologie 137f. und meinen Artikel, Stud. u, 
Krit. 1897 260 ff. 

#, Daß Barnabas Kol. 410 als bekannt und also wohl wieder mit 
Paulus verbündet gilt, möchte ich dagegen nicht einmal mehr als 
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Ferner werden V.17f. wie Gal. 22 eine Plenarversammlung 
der ganzen Gemeinde und eine Spezialkonferenz mit den 
dokoüvrec bez. Jakobus und den Ältesten unterschieden und 
berichtet Paulus act. 21 19, ähnlich wie Gal. 2 (2.)7 und 
ohne daß auf eine frühere entsprechende Szene zurück- 
gewiesen würde, von seinen Erfolgen unter den Heiden. 
Und doch dürften nun beide Reisen nur dann identifiziert 
werden, wenn — von allem andern abgesehen — der Be- 
such in Jerusalem zur Zeit von act. 18 22 für ungeschicht- 
lich erklärt und in Kap. 21 der Vorfall in Antiochia, der, 
wie wir sahen, hinter das Apostelkonzil gehörte, einge- 
schaltet werden könnte: das wird sich aber später beides 
als unmöglich erweisen. Auch wäre es dann wieder kaum 
verständlich, daß hier zwei ursprünglich verschiedne Reisen 
in eine zusammengefaßt und das Apostelkonzil nach Kap. 15 
verlegt worden wäre: es wird daher wirklich dorthin ge- 
hören, wennschon die Quelle nichts davon berichtet haben 
sollte. 

Jedenfalls setzte sie sich, wenn anders der weiter- 
führende Vers 14 28 zu ihr gehörte, 15 35 fort und lief zu- 
nächst bis an das Ende des Kapitels’), Denn wenn hier 
der ß-Text, der aber wieder nicht sicher zu rekonstruieren 


wahrscheinlich bezeichnen; denn ebenso ist I. Kor. 96 von ihm die 
Rede, ohne daß er wohl jemals dort gewesen wäre. 

1) Daß werd rıvac huepac 1536 rein für sich anfangend nicht auf 
dıerpißov V.85 bezogen sei, wird man Schreirrmacner, Einleitung in 
das Neue Testament 1845 354, ı kaum zugeben können, und wenn 
Schwangeck, Über die Quellen s1f. in 1539 die Rückverweisung auf 
134#f. vermißt, so verlangt er eben wieder einmal etwas wirklich 
unnötiges. Jeder Leser wird sich gesagt haben, Barnabas sei wohl 
deshalb nach Cypern gegangen, weil er (selbst von dort gebürtig) 
früher da gewirkt hatte und jetzt, wie Paulus, seine Gemeinden be- 
suchen wollte. Aber auch 1541 braucht nicht ausgeschieden zu 
werden; denn daß das dirpxero das dıhABov 166 vorausnehme, läßt 
sich in keiner Weise sicherstellen. Wenn ferner Johannes Markus 
1313 (und freilich auch schon V.5) den erstern, 1539 den letztern 
Namen führt, so erklärt das Deıszmann, Bibelstudien 185, 4 damit, daß 
er dort nach Jerusalem zurückkehre, während er hier nach Oypern 
reise, setzt aber selbst hinzu: das kann natürlich auch Zufall sein. 
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ist, auf das Aposteldekret verweist, so kann das doch nicht 
ursprünglich sein; wenigstens ist kein vernünftiger Grund 
ersichtlich, weshalb es weggelassen, wohl aber, weshalb es 
hinzugesetzt werden mochte). 

Freilich der hier berichtete Streit zwischen Paulus und 
Barnabas?) ist nun von manchen nur für einen Nachklang 
des Vorfalls in Antiochia erklärt worden?); aber warum 
sollte die Tradition, wenn sie diesen beseitigen wollte, einen 
andern dafür eingesetzt haben? Eher ließe sich sagen, 
nach jenem Streit hätte Paulus Barnabas gar nicht mehr 
einen solchen Vorschlag machen können; indes zwingend 
ist das nicht. Wohl aber möchte ich umgekehrt behaupten: 
daß sie sich jetzt wegen Johannes Markus trennten, sei 
nur verständlich, wenn jener andre Streit vorangegangen 
war‘). Daß Paulus dann statt seiner Silas mitnahm, wird, 
um über die Zeit der 'Thessalonikerbriefe hier noch keine 
Voraussetzung zu machen, schon durch II. Kor. 119 er- 
wiesen; denn der hier erwähnte Silvanus ist, wenn auch 
die Namen nicht identisch sein mögen?), doch jedenfalls 
mit dem Silas der Apostelgeschichte gleichzusetzen ®). 

Im folgenden, wo der ß-Text wegen seines Zusatzes 
zu 1541 auch in 161 ein dıeAdWwv de TA &Ovn TaDta ein- 
schaltet, dürfte sich ebenfalls zunächst die Quelle fortsetzen; 
denn daß durch den Bericht von der Beschneidung des 


!)-Die Abweichungen in V.38 (V.36f. handelt es sich nur um 
syr) erweisen sich schon durch die ungeschickte Verknüpfung der 
indirekten Rede mit A&ywv als sekundär. 

°’) Eine ganz unmögliche Erklärung der Worte gibt Sroscn, 
St. Paulus 99. 

°) vgl. Baur, Paulus I 147. 

*) Einen andern tiefern Grund für den Bruch findet Renan, 
St. Paul 120 in dem überwiegenden Einfluß des Paulus; aber daß 
darunter auch Barnabas selbst gelitten habe, wird nirgends angedeutet. 

°) vgl. Zimmer, Woher kommt der Name Silas? Jahrb. f. prot. 
Theol. 1881 721 ff., Jürıcher, Zur Lebensgeschichte des Titus Silvanus, 
ebenda 1882 538 ff. 

°) vgl. Schmiever, Silas Silvanus, Enc. bibl. IV 4515 ff., gegen 
Weizsäcker, Das apost. Zeitalter 247. 
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Timotheus die vorwärts drängende Erzählung aufgehalten 
wird, ist nicht entscheidend®), Aber wie steht es mit 
jener selbst, kann sie wirklich historisch sein? 


Hätte darin notwendig das Zugeständnis der Heils- 
notwendigkeit der Beschneidung gelegen, so würde sie 
allerdings Paulus, ohne seinen sonstigen Standpunkt auf- 
zugeben, nicht an Timotheus haben vornehmen dürfen. 
Aber er konnte es doch auch, wie unser Text will, aus 
Rücksicht auf die dortigen Juden und vielleicht außerdem 
noch, weil Timotheus eben doch eine jüdische Mutter 
hatte?); ja er konnte das sogar, unmittelbar nachdem er 
auf dem Apostelkonzil die Beschneidung des Titus, die 
man aber als heilsnotwendig verlangte, abgelehnt hatte. 
Mochte er doch gerade dort gemerkt haben, wie anstößig 
den Juden auch sonst ein unbeschnittner Begleiter sein 
mußte°); sollte er aber, wie Gal. 25, vorausgesehen haben, 
daß diese Akkommodation gegen ihn ausgespielt werden 
würde, so mochte er das eben in diesem Falle, wo er da- 
durch zugleich einen Erfolg zu erzielen hoffte, mit in den 
Kauf nehmen. Würde sich doch, wie schon angeführt®), 
so auch Gal.110; 511 erklären — zumal unter Voraussetzung 
der südgalatischen Theorie. Ja vielleicht spricht selbst 
dies für die Geschichtlichkeit des Abschnitts, daß V.2 als 
die Orte, wo Timotheus bekannt war, Lystra und Ikonium, 


‘) Noch weniger kann man sagen, daß hier 146ff. benutzt sei; 
denn Derbe und Lystra werden, liest man nun vor dem letztern ein 
eic oder nicht, keineswegs als ein Ort aufgefaßt; die verschiedne 
Deklination von Auctpa aber erklärt sich wie oben ($. 231). 

2) vgl. Farrar, The life and work of St. Paul 261, 2. 

®) vgl. Renan, St. Paul 125; gegen Baur, Paulus I 147, 1, Zerıer, 
Die Apostelgeschichte 239 ff., Prreıperer, Das Urchristentum I 509 f. 
(anders ! 555 £.). 

4) vgl. oben S.29f. Wenn Zann, Einleitung I 381. II 412 dafür 
auch Phil, 33 anführt, so hängt das teils mit seiner Leugnung des 
schriftstellerischen Plurals bei Paulus, teils seiner unhaltbaren Er- 
klärung der Philipperstelle zusammen. 
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nicht wie V. 1 Derbe und Lystra genannt werden; denn 
jene gehörten viel enger zusammen als diese?). 

Dagegen müssen wir die Übergabe des Aposteldekrets 
an die galatischen Gemeinden (164) wieder wie dieses selbst 
für ungeschichtlich erklären ?), und ebenso auch den nächsten 
Vers, der an 67 erinnert, von dem autor ad Theophilum 
ableiten. Die Quelle setzt wohl erst 166 von neuem ein 
und erweist sich, wie wir schon oben sahen°), auch hier 
wieder als durchaus historisch. Daß Paulus überhaupt solche 
Offenbarungen, wie die hier erwähnten, empfing, erklärt 
sich natürlich aus dem Wunsch, jenen wohl schon früher 
gefaßten Plan nun jetzt wirklich auszuführen und (unter 
vorläufiger Zurückstellung von Asien (d.h. der Landschaft) 
und Absehen von dem noch zu wenig hellenisierten Bithy- 
nien und dem Innern der Halbinsel) *) zunächst nach Mace- 
donien überzusetzen®). Wenn dabei plötzlich und ohne daß es 
etwa erst der autor ad Theophilum eingefügt haben könnte, 
in V. 10 ein Wir erscheint‘), so deutet doch sonst auf das 





!) Weısz, Das Neue Testament III 148 dagegen schließt daraus, 
daß Paulus von Lystra aus auch Ikonium besuchte, aber von dort 
wieder nach Lystra zurückkehrte und die weitere Visitationsreise 
durch Pisidien und Pamphylien aufgab — offenbar ohne genügenden 
Grund. Vgl. vielmehr oben 8. 331f. 

2) Über den ß-Text vgl. Weısz, Texte u. Unters. XVII, 1 84, 
auch gegen Hırcenrero, acta apostolorum 248. 287. 

3) vgl. 8. 33 ff. 

#) vgl. Mommsen, Römische Geschichte V, 1885 295 f. 302. 304. 

5) Dabei mag Ramsay, St. Paul 199 immerhin insofern Recht 
haben, als Lukas den Übergang von Troas nach Philippi nicht als 
einen von Kontinent zu Kontinent auffaßte. Wenn er dagegen (wohl 
nicht unabhängig von Renan, St. Paul 130 ff.) die Theorie aufstellt, 
der Macedonier, den Paulus im Gesicht sah, sei Lukas gewesen, so 
läßt sich das damit, daß nicht erzählt wird, jener habe sich ausdrück- 
lich als solchen bezeichnet (indirekt tat er’s wohl doch), natürlich 
entfernt noch nicht beweisen. Immerhin wäre es möglich, daß Lukas 
aus Macedonien stammte; aber darüber kann erst später eine Ent- 
scheidung getroffen werden. 

6) Über die Lesart des Irenäus in V.8 ist ebenso wie die in 
1128 zu urteilen; über die in V.9ff. vgl. Weısz, Texte u. Unters. 
XVQ, 18. 
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Eintreten einer neuen Quelle schlechterdings nichts hin; 
wir können also, wenn das Wir nicht vorher beseitigt 
worden sein soll, nur annehmen, daß ihr Verfasser jetzt 
erst zu Paulus stieß, während er bisher auf Grund andrer 
Berichte, vielleicht der Erzählungen des Apostels selbst?), 
geschrieben hatte. Daß der, wie wir nun immer wieder 
gesehen haben, von ihm zu unterscheidende autor ad Theo- 
philum aber dieses Wir beibehielt, kann wohl trotz seiner 
sonstigen Sorgfalt aus Nachlässigkeit erklärt werden — 
wenigstens findet sich dergleichen sonst nicht nur bei mittel- 
alterlichen Chronisten?), sondern z. B. auch bei Diodor. ’) — 
wollte man dagegen an Absicht denken, so müßte man 
zugleich annehmen, daß auch die Widmung an Theophilus 
nur eine Fiktion war®), 

Jedenfalls erweist sich die Wirquelle, wie wir nun 
sagen können, auch im folgenden wieder als durchaus 
glaubwürdig. Zwar wenn Philippi in V. 11 als npwrn fc 
mepidoc Makedoviac trölıc KkoAwvia bezeichnet wird, so kann 
das weder heißen: die erste Stadt in der Provinz Mace- 
donien oder dem betreffenden Bezirk von Macedonien, in 
die die Glaubensboten kamen, — denn das konnte kaum 
so ausgedrückt werden; außerdem aber war die erste Stadt 
daselbst genau genommen Neapolis und die angesehenste 
in der Provinz Thessalonike, im Bezirk Amphipolis. Daß 
aber der Verfasser der Wirquelle aus Lokalpatriotismus 
Philippi dafür ausgegeben hätte, ist doch zunächst nur eine 


) vgl. Zann, Einleitung II 414: Nach der Rückkehr von den 
Missionsreisen und bei manchen anderen Anlässen konnte es nicht 
ausbleiben, daß Paulus und seine Gefährten sogar vor versammelter 
Gemeinde von ihren Erlebnissen in zusammenhängender und viele. 
Einzelheiten hervorhebender Erzählung berichteten. 

2) vgl. Schwaneeck, Über die Quellen 188 ff. 

°) vgl. Wachsmurn, Einleitung in das Studium der alten Ge- 
schichte 1895 96, 

*) vgl. Krenszr, Josephus und Lukas 53f., Prummer, A critical 
and exegetical commentary on the gospel according to S. Luke 1896 b, 
Schmıeper, Gospels, Enc. bibl. II 1789, 4, Rackuam, The acts of the 
apostles XXX VII. 

Clemen, Paulus. I. 17 
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Vermutung"). Es bleibt vielmehr das Einfachste, npwrn rAc 
in npWwrnc zu ändern, auch wenn das Zeugnis eines lateini- 
schen Kodex und der provengalischen Übersetzung dafür 
nicht genügen würde. Daß weiterhin Paulus und die Seinen 
hier einige Tage verweilten, braucht man nicht auf den 
ganzen Besuch zu beziehen und also nicht zu bezweifeln. 
Wenn ferner in V. 13 von einer npocevxn die Rede ist, so 
scheint auch die sonstige Beschreibung derselben darauf 
hinzudeuten, daß es sich um keine eigentliche Synagoge 
handelte, mag immerhin der Name sonst in diesem Sinne 
vorkommen?).. Auch daß sich hier Frauen versammel- 
ten, entsprach ihrer vielfach nachweisbaren und leichtver- 
ständlichen Zugänglichkeit für das Judentum; daß im 
Thyatira, einer macedonischen Kolonie, und in Philippi 
selbst die Purpurfärberei blühte, bezeugen die Inschriften a 
Wenn endlich die Lydierin — denn das bedeutet ja der 
Name — Paulus in ihr Haus aufnahm, so stimmt das eben- 
so zu der Rolle, die gerade in dieser Gemeinde, wie sonst 
in Macedonien®), auch späterhin Frauen spielten, wie den 
Wohltaten, die Paulus später immer wieder vonihr annahm). 

Auch das Folgende, wo die Erzählung in der ersten 
Person zunächst fortdauert und dann wohl ganz einfach 
deshalb abbricht, weil jener Augenzeuge das Weitre nicht 
mehr mit erlebt hatte, ist anfänglich noch durchaus glaub- 
würdig. Denn daß ein Geist in ein Mädchen hineinfahren 


!) Vincent, A critical and exegetical commentary on the epistles 
to the Philippians and to Philemon 1897 xx und Arsrechr, Paulus 83 
nehmen rökıc koAwvia zusammen, aber auch das ist nicht überzeugend. 

2) vgl. Zam, Einleitung I 377, der zugleich über die Lesart handelt. 

3) vgl. CJG 3496—3498, CJL III 664; sonst noch Renan, St. Paul 
146, 4, Zann, Einleitung I 377. 

#4, vgl. Licntroor, St. Paul’s epistle to the Philippians 1868. 
® 1885 56, 

5) vgl. Phil. 42. ı0. ı5£., auch O. Kor. 119. Die Frage Renan’s 
dagegen (St. Paul 149): Est-il absolument impossible que Paul ait con- 
tracte avec cette soeur une union plus intime? wird man wegen 
I. Kor. 95 verneinen müssen. Van Manzns (Paulus I, 1890 110) Ziwei- 
fel an ihrer Taufe ist unbegründet. 
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und ihr — daran ist hier genauer zu denken — die Gabe 
des unwillkürlichen Bauchredens verleihen könne, das war 
damals eine weitverbreitete Vorstellung‘), aus der sich 
fernerhin die von ihrer Herrschaft — sie gehörte viel- 
leicht zugleich zwei Brüdern — ausgenutzte Erwartung er- 
gab, ein solches Mädchen müsse weissagen können 2). Daß 
es dann weiter Paulus und den Seinen nachruft: oürtoı oi 
Avdpwrroı do0Aoı TOD HeoD TOD UwicTou eiciv, oirtıvec KOTOYYEX- 
Aoucıv (D.: evayyekiZovraı) butv 680 cwrnciac, wird man ja, was 
den Ausdruck betrifft, trotz der Allgemeinheit der Bezeich- 
nung Gottes als des deöc üwıcroc auf Rechnung des Be- 
richterstatters setzen®), der wohl auch von der Voraus- 
setzung ausging, ein Dämon müsse doch vermöge seiner 
übernatürlichen Einsicht Paulus als das, was er war, er- 
kannt haben‘); aber daß das Mädchen sich zu ihm hinge- 
zogen fühlte und ähnlich aussprach, ist doch bei ihrer natur- 
gemäßen Empfänglichkeit für seine Botschaft psychologisch 
durchaus verständlich. Und ebenso hat es an zahlreichen 
ähnlichen Fällen sein Analogon, wenn Paulus, der natür- 
lich auch jenen Glauben an dämonische Besessenheit teilte, 
durch seine Beschwörung im Namen Jesu Christi — das 
war die auch sonst übliche Formel — einen solchen Ein- 
druck auf das Mädchen machte, daß sie sich geheilt glaubte. 

Daß dann die Obrigkeit in V. 19 als dpxovrec, in V. 20 
als crparnyoi bezeichnet wird, entspricht dem auch sonst 
nachweisbaren Schwanken des Sprachgebrauchs in der Über- 
setzung von duumviri, des offiziellen Titels der Beamten 
einer römischen Kolonie’). Wenn also g und Lucifer statt 


1) vgl. Plut., de def. orac. 9, Clem., hom. IX, 16. 

2) D* sagt deshalb V.16 statt abrnc dıd Tobrov. 

5) Oder sollten dem Mädchen die ceßönevor Beöv üyıcrov bekannt 
gewesen sein? Vgl. Schnürer, Geschichte des jüdischen Volkes III, 
123, 66, Barrıer, The apostolic age 98. Über sonstige Spuren des 
Monotheismus in Thracien vgl. Hruzer et Daumer, Mission arch6olo- 
gique de Macedoine 1876 31. 

#) vgl. Wreoe, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien 1901 23#. 

5) vgl. Licutroor, St. Paul’s epistle to the Philippians 51, 4, Ram- 


say, St. Paul 217f., The Philippians and their magistrates. I. On the 
ee 


260 


dpxovrac crparmnyouc lesen und dann rpochveykav aUToUC 
\yovrec voraussetzen, so ist das gewiß nicht ursprünglicher. 

Weiterhin die Klage der Herren der Magd braucht 
nicht so verstanden zu werden, daß das Judentum als religio 
illieita bezeichnet würde; wohl aber konnte die Lehre dieser 
Juden als staatsgefährlich angesehen werden’), auch von 
den duumviri, die Paulus und Silas daher durchpeitschen 
und in das Gefängnis werfen lassen mochten?). Aber schon, 
wenn hier hinzugesetzt wird: napayyeikavtec TW decuopüXakt 
dcpoAWc npeiv (D: Tnpeicda) autouc, so versteht man das 
nicht recht, und noch mehr erheben sich gegen das Folgende 
die verschiedensten Bedenken. 


Zugegeben nämlich auch, daß ein Erdbeben, das aber 
durch V. 25 offenbar mit dem Gebet des Paulus und Silas 
in Verbindung gebracht werden soll, alle Türen Öffnen und 
die Blöcke, in die die Gefangnen eingespannt waren, lösen 
konnte: warum will sich denn der Gefängniswärter deshalb 
gleich töten? Wenn die Gefangnen durch derartige höhere 
Gewalt befreit wurden, war er doch auch nach römischem 
Recht nicht mehr für sie verantwortlich®); und daß er gleich- 
wohl sich selbst so gefühlt hätte, ist nach dem schlechten 
Ruf, in dem diese Leute sonst standen, auch nicht gerade 


title of the magistrates at Philippi (acts X VI 19—22), Journ. of Theol. 
Studies 1899 114 ff, sowie Cic., de leg. agr. II, 34 93: cum ceteris in 
coloniis duumviri appellentur, hi se praetores appellari volebant. 

1) vgl. zuletzt Harnack, Christenverfolgungen, Rechtliche Voraus- 
setzungen derselben, prot. Realenc. ®III, 1897 823 ff., Weıs, Christen- 
verfolgungen, Veröffentlichungen aus dem kirchenhist. Seminar Mün- 
chen II, 1899 160 f£., 174, auch gegen Conrat, Die Christenverfolgungen 
im römischen Reich 1897, sowie Carıewaert, Le delit de Christia- 
nisme dans les deux premiers siecles, Revue des questions historiques 
1903 28 ff. 

2) Wenn J. Weısz, Macedonien im apostolischen Zeitalter, prot. 
Realenc. ®XII, 1903 39 die Duumvirn ihre eignen Kleider zerreißen 
läßt, so dürfte er mit dieser Deutung wohl so ziemlich allein stehen. 

8) vgl. Dig. XII, 48 3 — eine zwar erst von Hadrian getroffene 
Entscheidung, deren Prinzip aber gewiß schon früher galt — trotz 
act. 1219. 
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wahrscheinlich‘). Ferner: wie konnte Paulus diese Absicht 
merken und wissen, daß alle Gefangnen noch da waren, 
wenn doch der Wärter dann erst ein Licht fordern mußte, 
bevor er hineinsprang, und, wenn das nicht beweisend sein 
sollte, doch das Gefängnis, nach der Erwähnung der näcaı 
oi Oupaı V. 26 zu urteilen, verschiedne Räume hatte? Ich 
will nicht hinzusetzen: warum waren die Gefangnen nicht 
wirklich geflohen? denn das mochte ihnen doch durch die 
Lage des Gefängnisses oder ihre abergläubische Furcht un- 
möglich gemacht sein; auch nicht: wie konnte der Gefäng- 
niswärter das Erdbeben gleich mit Paulus und Silas in 
Verbindung bringen und sie fragen: xöpıoı, TI ne dei noldiv 
iva cwOß; denn das ließe sich dadurch erklären, daß er 
schon vorher von ihnen gehört hatte und nun, wo Paulus 
ihn anredete, in überwältigender Weise daran erinnert wurde. 
Man mag ferner voraussetzen, was der ß-Text in der Tat 
ergänzt), daß er vorher die andern Gefangnen wieder ver- 
wahrt habe, ja, daß er auch Paulus und Silas ohne weitres 
in sein Haus habe führen und dort bewirten können; das- 
jenige, was dann folgt, bleibt doch nach dem Bisherigen 
schlechterdings unverständlich. 

Wäre dasselbe nämlich geschichtlich, so könnte man 
zunächst erwarten, daß in V. 35 erzählt würde, wie der 
Gefängniswärter Paulus und Silas wieder in den Kerker 
zurückgebracht und dann den duumviri Meldung gemacht 
hätte?). Der ß-Text schaltet auch hinter nuepoac d& yevou£- 
vnc ein: cuvfiAdov oi crparmyoi Emi TO aUTO eic Tv dyopdv, 
kai Avanvncd&vrec TOV cEIcCHOÖV TOV Yerovöta &poßnöncav; aber 


!) Gıssexke, Zur Glaubwürdigkeit von Apg. 16 23:—34, Stud. u. 
Krit. 1898 349 redet zwar von dem wohlgeschulten ehemaligen Legionar, 
aber das war der Gefängniswärter wohl gar nicht. 

®?) Über die Herstellung des Textes bei Brasz vgl. Weısz, Texte 

u. Unters. XVII, 186, ı. 
3) Anders legt sich Rzwan, St. Paul 153 die Geschichte zurecht, 
wenn er sagt: ce fut pendant la nuit, dans la prison, qu’ils deela- 
rerent leur qualite. Le geölier fut fort &mu...illava leurs plaies 
et leur donna a manger. Il est probable que les duumvirs furent 
prevenus en m&me temps etc., aber dazu haben wir kein Recht. 
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dagegen erheben sich, wenn man auch die Zusammenkunft 
auf dem Markt als etwas Selbstverständliches und Alltäg- 
liches ansehen wollte, doch wieder dieselben Bedenken, wie 
gegen die Frage des Kerkermeisters V. 31. Und wollte 
man deshalb lieber in dem a-Texte das Vermißte still- 
schweigend vorausgesetzt finden, so bliebe doch rätselhaft, 
weshalb Paulus, nachdem er eben durch das Erdbeben als 
Bote Gottes erwiesen worden war, auch noch auf Rehabi- 
litation durch die duumviri Wert gelegt hätte. Daß man 
ihm sonst nachsagen würde, er sei aus dem Gefängnis ent- 
flohen, war doch schon nach der Entsendung der Liktoren 
nicht mehr zu befürchten; und mußte er dann nicht viel- 
mehr noch längere Zeit in Philippi ausharren, anstatt es 
gerade jetzt, wo ihm durch das wunderbare Erdbeben die 
Herzen auch sonst geöffnet sein mußten, zu verlassen? Daß 
endlich in V. 40 wiederum erst D, dessen wirklicher Text: 
idOvTec ToLCc AdeApoUc dinyhcavro Öca Ertoincev KÜpIOC AUTOIC, 
mapaxah&cavrec aurobc kai eifiiBav aber nicht ursprünglich 
sein kann, auf das Vorhergehende zurückweist, könnte man 
sich ja wie in V. 35 erklären; aber auch die sonstigen Be- 
denken reichen schon hin, um die Episode vom Kerker- 
meister (also etwa V. 23b—34) als nicht ursprünglich und 
zugleich ungeschichtlich zu erweisen‘). Kommt doch zu 
allem Bisherigen endlich noch hinzu, daß Paulus I. Thess. 22 
sagt: mponadövrec kai üßpıcdevrec... . Ev Pıdimnoic Erappncia- 
caueda Ev TW Hew AuWv AaAfjcor rpöc Unäc TO evayyelıov TOD 
deod &v moAAW dyWvı: denn so hoch hätte er sich das kaum 
angerechnet, wenn er in Philippi zugleich wunderbar befreit 
worden wäre. Das fügte vielmehr erst die spätre Überliefe- 
rung hinzu, ohne daß es dafür des Vorbildes der Befreiung 
des Petrus act. 12 oder gar der übrigens recht abweichenden 
Erzählung in Euripides’ Bacchen (V. 436 ff., 502f., 602 ff.) 
bedurft hätte?). 


1) vgl. auch Srraarman, Paulus 155, Morrart, The historical new 
Testament 672. Hırcenrero, acta apostolor. 289 scheidet nur V. 33b. 34 aus. 

2) Gegen Schumispxr, Aus der neuesten Literatur über die Bibel, 
Theol. Zeitschrift aus der Schweiz 1898 47. 
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Freilich sind nun auch die Verse 35—40, obwohl sie 
ursprünglich nichts mit jener Episode zu tun hatten, manch- 
mal als ungeschichtlich in Anspruch genommen worden, 
namentlich deshalb, weil sich Paulus schon vorher als römi- 
scher Bürger hätte bezeichnen müssen‘). Aber wenn er, 
nach dem pic &ppaßdichnv II. Kor. 1125 zu urteilen, wohl 
auch sonst davon absah oder nicht dazu kam, so war das 
doch vollends hier, bei dem nach act. 1619 ff. offenbar ziem- 
lich tumultuarischen Verfahren, keineswegs unglaublich. 
Denn daß er überhaupt das römische Bürgerrecht besaß, 
ist wegen der nur daraus erklärlichen und sicher geschicht- 
lichen Provokation an den Kaiser unzweifelhaft?); wird es 
hier auch von Silas vorausgesetzt, so könnte das ja ein un- 
genauer Ausdruck sein, braucht aber bei der Häufigkeit des 
Falls?) auch von ihm nicht bestritten zu werden. Und dann 
konnten sich sogar die duumviri dazu herbeilassen, beiden 
öffentlich Satisfaktion zu geben‘), während sie vorher — 
so läßt sich der Ausdruck in der Tat verstehen — daran 
denken mochten, die Leute, nachdem sie sie abgestraft und 
eine Nacht eingesperrt hatten, wieder laufen zu lassen). 

1) dkarakpirouc ist wie 2225 = re incognita (vgl. Ransay, St. 
Paul 224 f.); D bringt mit seinem dvariouc einen unpassenden Gedanken 
herein. Was Srırra, Die Apostelgeschichte 220f. und Jünsst, Die 
Quellen 156f. in V. 35ff. an Widersprüchen entdecken, beruht auf 
Einbildung. 

2) vgl. Momnsen, Zeitschrift für die neutestamentliche Wissen- 
schaft 1901 9% #., Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes I 47f., 
gegen Renan, St. Paul 256, Overseck, Die Apostelgeschichte 266 *, 
Srraarman, Paulus 280, Meysoom, het romeinsch burgerrecht van Pau- 
lus, Theol. Tijdschr. 1879 73 ff. 239 ff. 310 ff. 

3) vgl. Zeızer, Die Apostelgeschichte 256f. 374, Schürer, Geschichte 
des jüdischen Volkes III 8: ff. 

# Wenn der ß-Text sie dabei sagen läßt: nyvoncanuev TA xa6’ 
Önäc, Ötı Ecre Üvdpec dikonoi, So paßt das wohl zu dem ß-Texte von 
V. 35 und 37, aber nicht zu dem unmittelbar vorhergehenden, und 
ist also auch nicht ursprünglich. 

5) Daß sie sie hätten ausweisen wollen, was Momusen, Zeitschr. 
f. d, neutest. Wiss. 1901 90, 1 bedenklich findet, (anders übrigens 
noch Römisches Strafrecht 1899 309, 1) liegt in V. 37 nicht. 
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Wollte man aber gleichwohl auch dies alles für ungeschicht- 
lich halten, so müßte man doch mindestens eine befriedigen- 
dere Erklärung dafür geben, als es die Absicht ist, die 
Gegner recht auffallend zu beschämen. Das ist aber die 
Erzählung Lucians von der Rehabilitation zweier unschuldig 
eingekerkerter Studenten der Medizin durch den Statthalter 
von Ägypten sicher nicht?); die Geschichtlichkeit der Ver- 
folgung in Philippi ergibt sich vielmehr schon aus der oben 
angeführten Stelle des ersten Thessalonikerbriefs, wo auch 
das üßpıcd&vrec gerade zu dem Bericht der Apostelgeschichte 
von einer Geißelung des Paulus und Silas paßt. Daß sie 
danach trotz ihrer Rehabilitation durch die duumviri doch 
die Stadt verließen, würden wir auch dann nicht auffällig 
finden, wenn nicht ausdrücklich hinzugesetzt würde, sie 
seien von jenen darum gebeten worden?). Und daß end- 
lich V. 40 nicht das Wir wiedererscheint, erklärt sich damit, 
daß der Verfasser dieser Quelle in Philippi zurückblieb °). 

Sie kann auch weiterhin in 171—9 unverändert aufge- 
nommen worden sein; denn wenn in V. 5 die Juden‘) und 
dann Jason etwas unvermittelt auftreten, auch das abtouc sich 
strenggenommen auf andre als Paulus und Silas beziehen 
müßte, so gibt das doch noch keinen Anlaß, zwei Quellen 
oder Quelle und Überarbeitung zu unterscheiden; das öxXo- 
moncavrec &dopüßouv nv tröAlıv aber läßt sich von dem £ro- 


) Gegen Zzırzr, Eine griechische Parallele zu der Erzählung 
Apg. 16 ı9 ff., Zeitschr. f. wiss. Theol. 1865 103 ff, 

®) Wenn der ß-Text, der das in direkter Rede ausdrückt, noch 
hinzusetzt: unmore malıv cucrpapwWcıv huiv EmikpdZovrec Kaß’ UuWv, so 
könnte das ursprünglich sein; denn daß die duumviri vielmehr be- 
fürchtet hätten, bei längerem Verweilen der Missionare in der Stadt 
könnte ihnen ihr unbesonnenes Vorgehen doch noch Verlegenheiten 
bereiten, ist weniger wahrscheinlich. Aber 11 27 begegnete uns cuctpa- 
pfivor in einem Zusatz des B-Textes, der sicher nicht ursprünglich war. 

#) Weısz, Das neue Testament III 152 meint vielmehr, er sei 
schon vorher abgereist; aber dazu paßt das Wiederauftauchen des 
huelc in Kap. 20 weniger gut, als zu der obigen Hypothese. 

# Der ß-Text liest allerdings: oi de AmeiWoüvrec ’lovdaloı; aber 
nach V. 4 war das kaum nötig. 
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pa&av TOV dyxAov Kai Touc moAıtapxac V. 8 sehr wohl noch 
unterscheiden. Und auch inhaltlich erweist sich der Ab- 
schnitt als durchaus geschichtlich. 

Daß Paulus nämlich zunächst einmal erst wieder in 
Thessalonike Station machte, lag außer an seiner allgemeinen 
Bedeutung auch daran, daß hier eine Synagoge war; spätre 
Handschriften reden sogar von der Synagoge, d. h. der 
einzigen, die es vielleicht in diesem Bezirk gab. Wenn er 
daselbst nur an drei Sabbaten gepredigt haben soll (denn 
die Verfolgung und Flucht schließt sich offenbar unmittelbar 
an), so könnte das zwar den Briefen an die Thessaloniker 
und dem an die Philipper zu widersprechen scheinen, sofern 
Paulus nach diesem während seines ersten Aufenthalts in 
Thessalonike zweimal von den Philippern unterstützt wurde 
und nach jenen dort Arbeit nahm, einem jeden nachging 
und sich danach so eng mit der Gemeinde verbunden fühlte » 
Aber da die Unterstützung der Philipper bei der Armut 
der macedonischen Gemeinden, von der II. Kor. 82 redet, 
nicht sehr groß gewesen sein wird, konnte sie wohl in drei 
oder vier Wochen zweimal stattfinden und da die Gemeinde 
in Thessalonike, das sahen wir schon oben, nicht groß war, 
reichte dieselbe Zeit wohl auch zu ihrer Ohristianisierung 
hin. In dem Referat über die Predigt des Paulus steht so- 
dann das Leiden Christi voran; daß es nicht als sühnend 
bezeichnet wird, ist bei der Kürze des Berichts kaum zu 
verwundern. Auch die Angabe über die Erfolge der Missio- 
nare in V. 4 stimmt, wenn man sie nur genau ansieht ?), 
mit den Briefen des Paulus so ziemlich überein: allerdings 
bestand die Gemeinde nach I. Thess. 19; 214 aus Heiden- 
christen, die auch nicht erst ceßönevoı gewesen waren, aber 
jener Aristarch, der act. 204 als Thessaloniker bezeichnet 


SET IRL 2 Br 8 08 8 Phil. 416, 

®) Nach dem ß-Text: rWwv Te ceßouevwv xai ‘EAAnvwv mANdoc 
moAU, KOl YUVOlKEc TWV tpWrwv oUk öAlyaı wären auch reine Heiden 
übergetreten und nur Frauen der Angesehensten; aber das letztere 
hat vielleicht ähnliche Gründe, wie die Behandlung der Prisca, die 
wir in Kap. 18 kennen lernen werden. 
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wird, war nach Kol. 4 10f. doch wohl ein ehemaliger Jude'). 
Sollte Jason mit dem Röm. 1621 als cuyyevic des Paulus 
erwähnten identisch sein — und die Zusammenstellung mit 
Sosipatros, wie act. 204 ein Beröer heißt, könnte ja darauf 
führen — so würde dasselbe auch von ihm gelten; aber das 
ist natürlich ganz unsicher. Was ferner 175 über die Ver- 
folgung durch die Juden erzählt wird, streitet so wenig 
mit I. Thess. 214, wo es sich dem Zusammenhange nach 
um eine spätre Verfolgung handelt, daß man das hudc Exdıw- 
zayrwv am einfachsten auf die Vertreibung aus Thessalonike 
und V.16 z. T. wenigstens auf das Z/nAwcavrec act. 175 be- 
ziehen wird. Wenn endlich die Obrigkeit hier die Polit- 
archen heißt, so ist dieser Titel gerade für Thessalonike 
besonders reichlich bezeugt?); ihr Verfahren aber, sich von 
den Einheimischen die Ungefährlichkeit der neuen Lehre 
garantieren zu lassen?), auch nach dem andersartigen der 
philippischen duumviri nicht unwahrscheinlich. 

Ebenso gibt das Folgende, wo die Quelle wieder un- 
verändert aufgenommen sein mag, zu Bedenken kaum An- 
laß. Zwar könnte es ja auffallen, daß Paulus, der bisher 
der via Egnatia gefolgt war und sich nur in den wichtig- 
sten Städten aufgehalten hatte, jetzt Beröa aufsuchte, das 
freilich auch eine große Stadt war und eine Synagoge 
hatte®); aber nach I. Thess. 217ff. geschah das wohl nur, 
weil er bei erster Gelegenheit nach Thessalonike zurück- 
kehren wollte. Daß er nicht dazu kam, erklärt sich dann 
eben durch die auch hier über ihn hereinbrechende Ver- 
folgung, die aber, da die Juden in Beröa das Wort auf- 
nahmen®), nur von denen aus T’hessalonike ausgehen konnte. 


1) Wenn Zaun, Einleitung I 153 die Worte: oi övrec Ex mepıtoufic 
nur auf Markus und Jesus Justus beschränkt, so ist kein Grund da- 
für einzusehen. 

2) vgl. Burton, The politarchs, American Jour. of Theol. 1898 598 ff. 

8) vgl. dazu Overseck, Die Apostelgeschichte 271. 

#, vgl. Licurroor, Biblical essays 1893 243, 8. 

5) Wenn also D in V. 12 liest: Tıvec uEv olv aurWv Emicteucav, 
ıvec de Hnicrncav, Kai rwv "EAANvwv Kal TWv EDCXNUoVWV Üvdpec 
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Ob dabei freilich Silas und Timotheus, der erst hier wieder 
erwähnt wird, aber wohl auch vorher schon in der Gesell- 
schaft des Paulus war, in Beröa zurückblieben — denn das 
wird doch unter €xei zu verstehen sein — können wir erst 
später untersuchen; jedenfalls wird dieser, wenn er einmal 
bis ans Meer ging — und das bedeutet der Ausdruck — 
auch zur See nach Athen gereist sein'). 

Im folgenden kann zunächst V. 16b (napw&uvero Tö 
nveöna auroD Ev aurW, Bewpoüvroc KateldwAov oücav Tv TTöALV) 
nicht die in V. 17 in erster Linie erwähnte Synagogen- 
predigt des Paulus begründen ?), sondern nur die Areopag- 
rede vorbereiten. Folgt doch auch diese selbst ziemlich un- 
vermittelt auf die allgemeine Schilderung von V. 17°), ist 
sie doch vor allem den Reden in Kap. 3, 7 und 14 wieder 


kai yuvoikec ikavoi Eticteucav, so sollte das wohl, wie das dmeıbodvrec 
V. 5 das Folgende vorbereiten, widerspricht aber dem Vorhergehen- 
den und erklärt sich außerdem aus einer ähnlichen Tendenz, wie die 
Änderung in V. 4. 

1) vgl. Farrar, The life and work of St. Paul 294: That he did 
not proceed by land seems certain. It was the longer, the more ex- 
pensive, the more dangerous, and the more fatiguing route. If St. 
Paul was so little able to make his way alone that, even by the sea 
route, some of the Beroean brethren were obliged to accompany him 
till they left him safe in lodgings in Athens, it is clear that by the 
land route their difficulties, to say nothing of the danger of pursuit, 
would have been much increased. The silence of St. Luke as to any 
single town visited on the journey is conclusive. Das liegt wohl auch 
in der Lesart von D: mapn\dev de nv Oeccokiav krA.; gegen Zaun, 
Einleitung I 154 und Rackuam, The acts of the apostles 300. 

2) vgl. besonders drastisch Jünsest, Die Quellen 161: V.16b... 
steht auch zu 16a sachlich ungefähr in demselben Verhältnis, als 
wenn wir sagen wollten: ‚Während aber Luther auf der Koburg den 
Ausgang des Reichstags abwartete, erheiterte sich sein Gemüt, als 
er sah, wie Krähen um das Schloß flogen; er predigte nun und schrieb 
Briefe, und in einem derselben erwähnt er auch die Krähen‘. — Auf 
Juden in Athen weisen auch die Inschriften Corp. inser. Att. III, 2 
3535 ff. und Philo, leg. ad Caj. 386 hin; doch ist die Inschrift: oörmn ih 
mon Tod xupiou erst später; vgl. Coxvseare, Athens, Dictionary of 
the bible I 197. 

3) Wenn der ß-Text den Schluß von V. 18 wegläßt, wird das 
nach allem Bisherigen auch nicht ursprünglich sein. 
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so ähnlich, daß sie mindestens der Form nach auf Rech- 
nung des autor ad Theophilum gesetzt werden muß. Ja 
wie die Synagogenpredigt in Antiochia und die Rede in 
Lystra enthält sie wieder nicht nur nichts spezifisch Pauli- 
nisches, sondern auch Unpaulinisches — oder hätte der Mann, 
der Röm. 1 21ff. geschrieben, zugleich von xpövoı fc dyvoiac 
geredet, die Gott nur zu übersehen brauchte?!) Immerhin 
mag die Anknüpfung an den unbekannten Gott historisch 
sein; denn wenn wir auch nur im Plural von Altären 
ayvwerwv deWwv hören?), so ist doch damit nicht ausge- 
schlossen, daß der einzelne dyvWcrw deW geweiht war?), und 
wenn dieses allerdings eigentlich einen eminent polytheisti- 
schen Sinn hatte, so konnte Paulus doch darin den einen 
wahren Gott angedeutet finden. Auch daß man ihn (frei- 
lich nicht zur Aburteilung, auf die nichts hindeutet, son- 
dern zu einer Voruntersuchung) vor den Areopag‘) stellte 
und deshalb, wenn nicht nach der einsamen Felskuppe, so 
doch der Königshalle am Markt führte?), ist wohl möglich, 
der Areopag hatte auch sonst über die Zulassung neuer 
Lehrer zu befinden®. Wir brauchen mithin nicht an- 
zunehmen, daß die ganze Szene nur aus der Überliefe- 
rung von der Bekehrung des Areopagiten Dionysius ent- 


t) Auch gegen Ovurrıus, Paulus in Athen, Sitzungsber. d. Akad. 
in Berlin 1893 925, Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christen- 
tums 275, 2. 

®), vgl. Paus., deser. Graec. I, 14, Philostr., vita Apoll. VI, 3. 
Brasz, ed. min. möchte deshalb auch äyvwcrwv dewv lesen. 

®) vgl. Diog. Laert. I ı0, Epim. III, 5 110. 

*) Zu dieser Bedeutung des Ausdrucks vgl. Woopnouse, Areopagus, 
Ene. bibl. I 285 £. 


5) vgl. Renan, St. Paul 194, 2, Currıus, Die Stadtgeschichte von 
Athen 1891 262, Sitzungsberichte 1893 926, Ramsay, St. Paul 260 f., 
J. Weısz, Griechenland in der apostolischen Zeit, prot. Realencyklopädie 
> VII, 1899 165, gegen Wachsmur#, Die Stadt Athen im Altertum II, 1, 
1890 345 f£., ‘Apeioc mayoc, Realencyklopädie der klass. Altertumswissen- 
schaft ?I, 1893 632, Berser, Paulus in Athen im Sommer 50, theol. 
Quartalschr. 1899 68 ff. 

6, vgl. Plut., vit. Cic. 24. 
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standen sei'); und hat man umgekehrt diese bestritten, 
weil sie an sich unwahrscheinlich sei oder an der Bezeich- 
nung des Stephanas als drapyn tic ’Axoiac I. Kor. 1615 
scheitre, so ist jenes doch nicht durchschlagend und dies 
auch anders zu erklären: Stephanas mochte eben in Athen 
und vor Dionysius bekehrt worden sein. Daß endlich außer 
ihm dasselbe nur von Damaris?) und einigen andern erzählt 
wird, spricht vielmehr für die Geschichtlichkeit des Be- 
richts; von einer Gemeinde in Athen hören wir auch später 
nicht; wohl aber sagt Paulus I. Kor. 23, daß er unter 
Furcht und Zittern in Korinth aufgetreten sei — doch wohl, 
weil ihm das Unmoderne seines Evangeliums in Athen be- 
sonders zum Bewußtsein gekommen war. 

Der Bericht über seine Anfänge in Korinth wird wieder 
der Quelle angehört haben und ist jedenfalls durchaus 
glaubwürdig. Daß nämlich zunächst einmal Klaudius die 
Juden aus Rom vertrieben hat, bezeugen nicht zwar Taci- 
tus, der es nur von Mathematikern berichtet®), oder Dio 
Cassius, der wenigstens ausdrücklich nur von einem Verbot 
großer Zusammenrottungen, aber nicht einer Vertreibung 
spricht‘), wohl aber Sueton, von dessen berühmter Notiz 
ja oben schon die Rede war®). Danach wäre es auch 
denkbar, daß Aquila®) und Priscilla”) schon vorher Christen 


) Gegen Baur, Paulus I 195, Hausrarn, Neutestamentliche Zeit- 
geschichte III 213. 

°) D läßt auch sie weg — wahrscheinlich aus ähnlichen Gründen, 
wie sie für die Änderungen in V.4 und 12 maßgebend waren. 

?) vgl.ann. XII, 52; gegen Wizserer, Chronologie des apostolischen 
Zeitalters 125 f. 

*) vgl. hist. Rom. LX, 6. 5) vgl. S. 85f. 

©) Daß er wirklich ein pontischer Jude gewesen sei, findet Havs- 
rATH, Neutestamentliche Zeitgeschichte III 221, 2 auch deshalb wahr- 
scheinlich, weil von dem Übersetzer des alten Testaments dasselbe 
erzählt werde; aber das ist eben wegen dieser Übereinstimmung 
einigermaßen verdächtig; vgl. Schürer, Geschichte des jüdischen Volks 
III 318. Gegen Hausvorrrs Identifikation beider und des Onkelos vgl. 
ebenda I 150, 56. Über sonstige Juden in Pontus ebenda III ır. 

”) Wenn sfg statt xai TIpickılAlav yuvaika aurod ein cöv TIpıc- 
kiAAn yuvaıki aUToD voraussetzen, so entspricht das der Zurücksetzung 
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waren; ja man könnte dafür auch dies anführen, daß ihre 
Bekehrung durch Paulus nicht erzählt werde; aber da das 
als selbstverständlich nicht nötig war, da die Apostel- 
geschichte vielmehr als Grund für das Zusammenziehen des 
Paulus mit ihnen nur das gleiche Gewerbe anführt, haben 
wir sie uns wohl zunächst noch als Juden zu denken, wenn- 
gleich vielleicht als bereits mit dem Evangelium bekannt’). 
Wenn endlich als dieses Gewerbe die Zeltschneiderei — 
denn das ist cknvomoıa — bezeichnet wird?), so entspricht 
das der Bedeutung, die diese Verarbeitung der Ziegenwolle 
gerade in der Heimat des Paulus, in Ciliecien, besaß. 

Heißt es dann in V.5 weiter, als von Macedonien 
Silas und Timotheus kamen, sei Paulus damit beschäftigt 
gewesen, den Juden die Messianität Jesu zu bezeugen, so 
ist man zunächst überrascht, nach V. 4 noch einmal von 
der Predigt an die Juden, und nur an sie, zu hören’). 
Mehr noch fällt auf, daß Paulus, nachdem er sich von den 
Juden losgesagt, doch in das Haus eines gottesfürchtigen 
Heiden übersiedelt, das der Synagoge benachbart war. Ja 


dieser Frau, der wir auch sonst in diesem Text begegnen werden. 
So liest gleich am Schluß desselben Verses D: mpochAdev abr& und 
sf: 6 dE TTaokoc EyvWcon TW AxuAg. 

ı) Daß sie auch Paulus schon gekannt hätten, könnte man aus 
dem von f vorausgesetzten ncmdcoro aurobc schließen, wenn es ur- 
sprünglich wäre. Es soll aber gewiß zunächst vielmehr, wie die ähn- 
liche Lesart von s im folgenden die Schwerfälligkeit des a-Textes be- 
seitigen; wenn dabei hier und am Schluß des Verses eine frühere 
Bekanntschaft mit Aquila und Priscilla angenommen würde, so wäre 
das doch wenig glaubwürdig. 

?) Dg lassen diese Worte aus; aber sollten sie wirklich ein spät- 
rer Zusatz sein? Über andre Lesarten vgl. Hrınrıcı, Der erste Brief 
an die Korinther (bei Meyer, Kommentar über das N. T. V, 1839) 
81896 9***, Nestre, St. Paul’s handicraft, Journal of the society for 
biblical literature 1892 205 f. 

®) Vollends D und f lesen in V.4: ob uövov ’lovdatouc, KAAA Kai 
"EAAnvac; aber das soll wohl auch nur den Widerstand der Juden in 
V.6 erklären. Scmere, Aquila und Priscilla, Zeitschr. f. Missions- 
kunde u. Religionswiss. 1900 354 macht einen künstlichen Unterschied 
zwischen Erörterung und Deutung der messianischen Weissagungen; 
aber das läßt der Text nicht zu. 
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das neroßac Exeidev eichAdev Kri. klingt so, als ob vorher 
von einer andern Wohnung die Rede gewesen seit), wie 
es doch die Synagoge nieht war; sagt man aber, Paulus 
habe im Hause des Titius Justus eine Gegensynagoge er- 
richtet?), so paßt das wieder nicht recht zu dem voran- 
gehenden Bruch mit dem Judentum. Ferner: der Bericht 
über die Bekehrung des Synagogenvorstehers Crispus macht 
nicht den Eindruck, als ob dieselbe auf das energische Vor- 
gehen des Paulus zurückginge, sie wird vielmehr mit der- 
jenigen andrer Korinther zusammengestellt, von denen das 
doch nicht allgemein zutreffen dürfte?). Scheiden wir des- 
halb V. 5 von dianuoprupönuevoc und V. 6 als einen ähnlichen 
Zusatz wie 13 42.44 ff. aus‘), so spricht dagegen auch nicht 
das un poßoö V.9, das Le. 113; 210; 510; 1232 in noch 
abgeschwächterem Sinn vorkommt und, wenn man das hier 
nicht annehmen wollte, doch auf das Folgende vorausdeuten 
könnte. 
Vielmehr erweist sich jene Notiz auch insofern als 
später, als die Korintherbriefe von einem solchen Bruch 
mit der Synagoge nichts wissen; wäre er wirklich voran- 


t) Der ß-Text, den Brasz inkonsequenterweise hier nicht wieder- 
gibt, liest geradezu dmö Tod Axrlka — zugleich wohl, um Aquila 
wieder auf Kosten der Priscilla hervorzuheben. 

?) vgl. Heimrıcı, Zur Geschichte der Anfänge paulinischer Ge- 
meinden, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1877 90. 

3) Spırra, Die Apostelgeschichte 224f. meint sogar, man sollte 
nach V.6 statt tWv Kopıvdiwv erwarten: rWv EAvwv oder tWwv “EAAN- 
vwv; aber schließlich braucht man doch — wenn nicht etwa der 
ß-Text auf einmal ursprünglicher sein soll — nicht nur an solche zu 
denken. Und ebensowenig folgt daraus, daß die Juden V.12 ff. Paulus 
verklagen, daß er sich von ihnen noch nicht losgesagt hatte. 

#) HırsenreLo, acta apostolorum 291 scheidet auch schon V.5b (von 
cuveiyero oder, wie er mit Brasz liest, cuveiye ab) aus, was ja auch 
einen guten Zusammenhang gibt. Dann ist Paulus nämlich deshalb 
zu Titius Justus übergesiedelt, weil bei Aquila und Prisca für Silas 
und Timotheus nicht auch noch Platz war; sonst, um sich nun desto 
mehr auf Gewinnung der Juden zu legen. Arbeiten konnte er wohl 
auch bei seinem neuen Wirt, vielleicht aber brachten Silas und 
Timotheus auch aus Macedonien Unterstützungen mit. 
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gegangen, so hätte sich Paulus kaum so, wie er I. Kor. 1 23f. 
tut, über seine Predigt aussprechen und 9 20 nicht sagen 
können: &€yevöunv Toic "loudotioıc Wc ’lovdaloc iva ’loudolouc 
kepdncw Ktl. Daneben aber hat er auch hier von Anfang 
an, wennschon durch Vermittlung der Synagoge, zugleich 
den Heiden gepredigt, vor deren andersartigen Ansprüchen 
er sich ja eben so fürchtete. 

Desgleichen ist freilich die Bemerkung über Silas und 
Timotheus, mit der die frühere in 17 15 zusammengehört, mit 
I. Thess. 3 ı ff. nicht vereinbar, wonach Paulus nicht etwa 
den Timotheus, auf ein Zusammentreffen mit ihm in Athen 
verzichtend, nach Thessalonike dirigierte, sondern dort 
allein zurückblieb und den Timotheus dahin schickte. Man 
hat zwar, wie den Brief nach der Apostelgeschichte, so 
nun auch diese nach jenem umdeuten wollen und also an- 
genommen, Timotheus sei in Athen wieder zu Paulus ge- 
stoßen, dann aber nach Thessalonike geschickt worden, 
während Silas entweder in Beröa blieb oder, wenn eben- 
falls zurückgekehrt, schon vorher — das erheischt das 
katokeıpdnivor uovor I. Thess.. 31 — wieder verschickt 
worden war'). Aber wenn auch der tatsächliche Verlauf 
ähnlich gewesen sein wird, — Timotheus, der, nach V. 2 
zu urteilen, vorher nicht in Thessalonike gewesen, sondern 
in Philippi zurückgeblieben war?), traf in Athen wieder 
mit Paulus zusammen — so hat die Apostelgeschichte beide 
doch gewiß erst in Korinth wieder mit ihm vereinigt werden 
lassen: ein kleines Versehen, das aber an der sonstigen Glaub- 
würdigkeit unsrer Quelle nicht irre zu machen braucht. 

Ebenso entspricht es durchaus dem, was wir über 
die Nationalität der damaligen Korinther wissen, daß uns 
hier zwei Männer mit lateinischem Namen begegnen: Titius 


‘) Gegen andre Vermittlungen vgl. Borxzemann, Die Thessalonicher- 
briefe (bei Meyer, Kommentar über das N. T. X, 1850 5®) 1894 35 ff., 
auch Zaun, Einleitung I ıs1 £. Unmöglich Brasz, ed. mai. 188 zu I, Th. 
31: verum aut brevius haec dieta sunt, cum dicendum esset &yWw uev 
TToavßXoc Ev A0., Erw dE Zıläc Ev Bep., aut spurium est ev Adnvaıc! 

°) vgl. auch Dicx, Der schriftstellerische Plural bei Paulus 1900 53 £. 
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Justus, den wir allerdings sonst nicht kennen U), und Orispus, 
der gewiß mit dem I. Kor. 114 genannten identisch sein 
wird”). Daß daneben nicht auch ein Heidenchrist genannt 
wird, kann doch namentlich hier, wo es sich um die Anfangs- 
zeit handelt, in keiner Weise auffallen; daß Paulus dagegen 
erst durch ein Gesicht ermuntert werden muß, paßt zu der 
uns bereits bekannten Beklemmung, mit der er in Korinth 
auftrat. 

Heißt es dann in V.11: &xddıcev de Evıauröv Koi ufvac &E 
dıduckwv Ev autoic Tv Aöyov To0 deoü, so könnte damit der 
ganze Bericht recht wohl abschließen. Auch sollte die Zeit- 
bestimmung: FoAAiwvoc dE dvBundrou dvroc fc Axoloc eigent- 
lich früher stehen, wenn sie aber jetzt erst zutraf und deshalb 
der Angriff der Juden erfolgte, lauten: &vdundrou yevouevov. 
Aber schließlich konnte wohl auch derselbe Verfasser, wenn 
er jetzt erst auf Gallio kommen wollte und ihn schon vorher 
im Amte dachte, ja selbst wenn er ihn erst jetzt kommen 
ließ, ihn in der angegebenen Weise einführen, ebenso wie 
er V.17 den Synagogenvorsteher Sosthenes erwähnen mochte, 
ohne ihn zu seinem Vorgänger oder Kollegen?) Crispus in 
Beziehung zu setzen*). Über die Glaubwürdigkeit des Ab- 
schnitts kann nur die historische Kritik entscheiden, die 
aber auch die chronologische Frage zunächst noch offen 
lassen muß. 

Und da ist denn zunächst sicher geschichtlich, daß Achaja 
damals einen Prokonsul besaß: Klaudius hatte es wieder 


1) Auch das ist nur eine sehr kühne Vermutung Havsraras (Neu- 
testamentliche Zeitgeschichte III 216), daß er der „bekannten Töpfer- 
familie der Titier“ angehört habe, richtiger mit dem Töpfer Aulus 
Titius in Arretium (W., Titius, Realencyclopädie der klass. Altertums- 
wissenschaft VI, 2, 1852 2013) verwandt gewesen sei und mit den von 
Strabo (geogr. VIII, 6 23) erwähnten Nekrokorinthien gehandelt habe. 

2) Gegen Heınrıcı, Das erste Sendschreiben des Apostels Paulus an 
die Korinthier 1880 10, Horsren, Das Evangelium des Paulus I, 1, 1880 186, 

3) Mehrere Synagogenvorsteher erschienen ja auch 13 15. 

#, Jedenfalls braucht man nicht mit van Manen, Paulus I 68. 112. 
148 den Namen Crispus erst aus I. Kor. 1 14 statt Sosthenes eingetragen 
sein zu lassen. 


Clemen, Paulus. I. 18 
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zur senatorischen Provinz gemacht?). Auch daß Gallio ein- 
mal Prokonsul von Achaja war, ist zwar sonst nicht be- 
zeugt, aber vielleicht daraus zu schließen, daß er einmal 
von dort wegreiste, um ein Fieber loszuwerden”); wenigstens 
kann die Reise, die ihn nach seinem Konsulat nach Ägypten 
führte, nicht gemeint sein; denn sie war vielmehr durch 
einen Blutsturz veranlaßt?). Jedenfalls konnte er — ohne 
irgendwelches Interesse für Paulus — die Juden so, wie 
hier erzählt wird, abweisen: aber konnten sie sich auch 
wegen einer Übertretung ihres Gesetzes — und so muß 
man V. 13 doch nach V. 15 verstehen — an ihn wenden?) 
Das ist allerdings wohl nur verständlich, wenn Gallio eben 
erst nach Korinth gekommen war und sie daher glaubten, 
ihn düpieren zu können; daß die Griechen — denn sie 
werden gemeint sein und sind auch in zahlreichen Hand- 
schriften ausdrücklich genannt —, nachdem dies mißlungen, 
auch noch den Archisynagogen, der wohl die Anklage ge- 
führt, öffentlich durchprügelten, wäre auch anderwärts nicht 
verwunderlich gewesen. Ja schließlich könnte dieser Sosthenes 
auch mit dem I. Kor. 11 erwähnten identisch, also — wenn 
er nicht hier schon dem Evangelium sich zuneigte und 
deshalb seine Sache so schlecht führte — später bekehrt 
und wegen jener Vorkommnisse von Paulus mit fort- 
genommen worden sein: aber da die Apostelgeschichte von 
alledem nichts andeutet, ist es wohl auch wenig wahr- 
scheinlich. Läßt sie Paulus danach nicht schnell abreisen, 
sondern noch längere Zeit in Korinth bleiben, so liegt das 
an dem guten Ausgang, den die Sache für ihn genommen; 
auch von hier aus kann man also weder die Ursprünglich- 


1) vgl. Suet., Claud. 25. 

?) vgl. Seneca, ep. mor. XVII, 1. 

®) vgl. Plin., hist. nat. XXXI, 62. 

*) vgl. dazu im allgemeinen Weısz, Das Neue Testament III 170: 
Daß die Juden es hier mit Anbringung einer geordneten Klage ver- 
suchen, zeigt, daß Paulus bereits zuviel Anhang unter der Bevölke- 
rung, namentlich der niederen Stände gewonnen hatte, um dieselbe, 
wie sonst, gegen ihn aufzureizen. 
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keit noch die Historizität des vorangehenden Abschnitts in 
Zweifel ziehen. 

Um so mehr ist das letztere nun im folgenden ge- 
schehen'), zunächst sofern hier von Paulus erzählt wird, er 
habe eines Gelübdes wegen sein Haupt geschoren. Denn 
auf ihn wird die Notiz allerdings gehen, obwohl sie hinter 
dem Namen des Aquila steht und von f ausdrücklich auf 
ihn bezogen wird. Aber das ist nicht maßgebend und auch 
jenes nicht beweisend, da, wenn Priscilla und Aquila einmal 
hier genannt und jene, ihrer Bedeutung entsprechend, wie 
Röm. 163 und II. Tim. 419 vorangestellt werden sollte, die 
Notiz eben an Aquila angeschlossen werden mußte. Auch 
dies ist nicht durchschlagend, daß V. 19 mit dem Plural 
kornvrncav beginnt, als sei vorher von einem andern als 
Paulus die Rede gewesen; denn gerade f, der die Notiz auf 
Aquila bezog, fährt doch mit dem Singular xaravricac fort. 
Möglich ist es also an sich gewiß, daß Aquila gemeint sei; 
aber wahrscheinlicher handelt es sich um Paulus, an dem 
der Verfasser doch in erster Linie ein Interesse hatte. Er 
wird also — denn für sich selbst konnte er diese Sitte 
wohl beibehalten — auf Grund eines nun erfüllten und 
wohl beim Beginn der korinthischen Wirksamkeit über- 


!) Spırra (Die Apostelgeschichte 226f.) streicht V. 19b, der ja 
allerdings zu dem xäxeivouc kare\imev abrod keinen Gegensatz bildet. 
Aber diese Unebenheit läßt sich auch so erklären, daß der Verf. das 
Ehepaar zunächst — später konnte er ja auf es zurückkommen — 
beiseite schieben und sich allein an seinen Helden halten wollte. 
Denn wenn die Peschitto jene Worte hier ausläßt und V.21, wo sie 
auch M noch einmal bringt, nachholt, so ist das eben eine spätre 
Verbesserung, aus der sich der o-Text nie erklären würde. Scheidet 
man dagegen trotzdem V.19b aus, so fällt auch V.20f.; denn Pris- 
cilla und Aquila, auf die sich das &pwrWwvrwv de altWv sonst beziehen 
müßte, konnten doch Paulus, von dessen Gelübde (vgl. oben) sie 
wissen mußten, nicht zurückhalten. Freilich wird dabei bereits die 
Glaubwürdigkeit des Berichts vorausgesetzt, wie man umgekehrt wohl 
vor allem aus den Bedenken gegen die Geschichtlichkeit der Jeru- 
salemreise V. 22 (vgl. oben) auch auf ihre Nichtursprünglichkeit ge- 
schlossen hat. Denn daß bei dem Zupioav V.18 nicht an Jerusalem mit- 


zudenken sei, hätte man doch sonst kaum behauptet. 
18* 
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nommenen Gelübdes sein Haar geschoren haben: denn daß 
er es umgekehrt von jetzt ab habe wachsen lassen, paßt 
weder zu der Ausdrucksweise in V. 18 noch der V. 20 zu- 
grunde liegenden Voraussetzung, daß er in Ephesus hätte 
bleiben können‘). Die Reise nach Jerusalem — denn sie 
wird gemeint sein — könnte also in der Tat, wie der ß-Text 
von V. 21 annimmt, dem Fest, d. h. wohl dem Passah ge- 
golten haben; aber da Paulus dazu sonst nicht nach Jeru- 
salem reiste, muß er auch hier mindestens zunächst — 
vielleicht aber auch, wenn die Notiz aus 2016 stammen 
sollte, lediglich — einen andern Grund gehabt haben, den 
wir vielleicht aus I. Kor. 117 entnehmen dürfen. Denn 
wenn Paulus hier sagt, er predige Christus nicht mit Weis- 
heit der Rede, damit sein Kreuz nicht entleert würde, und 
21ff. dasselbe auch von seinem ersten Auftreten in Korinth 
berichtet, so könnte ihm auch schon damals jene Gefahr 
entgegengetreten sein. Um ihr zu begegnen, mußte er aber 
seine Gemeinden mit Jerusalem in Verbindung bringen’), 
und so könnte er deshalb gerade damals in Korinth den 
Entschluß zu einem erneuten Besuche daselbst gefaßt haben. 
Denn daß unter der Gemeinde V. 22 nicht etwa Cäsarea 
zu verstehen ist, beweist das dvaßdc, das in einem so kurzen 
Bericht und nachdem vorher schon von dem Kommen nach 
Cäsarea die Rede gewesen war, unmöglich von dem Weg 
vom Hafen nach der Stadt gedeutet werden kann, eben- 
sowenig wie das koreßn eic Avrıöyeiav von der Reise von 
Cäsarea nach Antiochia. Ein Besuch in Jerusalem da- 
gegen ist zu dieser Zeit, wenn wir nicht voreilige Voraus- 
setzungen machen, auch nicht unwahrscheinlich?); denn wenn 
allerdings, da schon der Besuch z. Z. von act. 15 zu ernsten 


!) Zu der Annahme Krenkers (Beiträge 112 ff.), Paulus habe sich 
in Wahrheit wegen eines epileptischen Anfalls das Haar scheren 
lassen, liegt vollends kein genügender Grund vor. 

2?) vgl. Weiner, Paulus als kirchlicher Organisator 1899 24. 

3) Am wenigsten kann man das natürlich mit Dems., Das Missions- 
gebiet, Christl. Welt 1903 843, deshalb behaupten, weil Paulus selbst 
diese Reise allerdings nicht erwähnt. 
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Auseinandersetzungen mit der Urgemeinde führte und der 
nächste gar mit der Gefangennahme des Paulus endete, so 
auch dieser nicht ganz friedlich verlaufen sein dürfte, so 
brauchte unsre Quelle doch darauf so wenig einzugehen, 
wie auf die Verwicklungen z. Z. von 166. Wäre die Reise 
dagegen um des Gelübdes oder überhaupt der Gesetzlichkeit 
des Apostels willen fingiert worden, so würde sie wohl auch 
etwas genauer beschrieben sein; und sollte Paulus endlich 
nur deshalb nach Jerusalem gebracht worden sein, weil er 
in Cäsarea gewesen, so wäre doch zuerst zu erklären, was er 
hier zu suchen hatte. Wird ja auch der ß-Text, der V. 21 
jenen Zusatz brachte und hier nichts von Hindernissen 
sagt, die sich Paulus entgegengestellt hätten, angenommen 
haben, er sei nach Jerusalem gekommen; spricht er also 
191 von einem dahin gehenden Plan des Apostels, so wird 
es sich seiner Meinung nach um ein neues Projekt handeln). 
Doch genauer kann davon erst später die Rede sein, jetzt 
haben wir noch die Apollosepisode 1824—28 auf ihre Her- 
kunft und Geschichtlichkeit zu prüfen. 


Da sie sich unmittelbar?) an das Vorangehende an- 
schließt, wird sie wohl wie dieses der Quelle entstammen — 
bis auf die Schlußworte von V. 25, die der sonstigen Be- 
schreibung des Apollos direkt widersprechen. Wenn er 


2) vgl. Harnack, Sitzungsberichte 1900 6, 3, gegen Zaun, Einlei- 
tung II 343 f. 352 f., der annimmt, der Verf. greife hier auf 18 22 zurück, 
zumal auch T4 Avwrepixa uepn 19 1 mit ToAarıkr) xWpa Kai ®puyia 18 23 
identisch seien. Aber wenn das auch der Fall wäre, folgte daraus 
noch nicht, was Z. will; denn jedenfalls hätte Paulus, auch wenn 
ihn in Cäsarea die Töchter des Philippus warnten, die Reise nach 
Jerusalem deshalb so wenig wie später aufgegeben. 

2) Wenn es ebenda 353 vielmehr heißt: Schon 1824 greift Le. 
hinter den V. 23 erreichten Moment zurück; denn nicht erst nach- 
dem Paulus über Cäsarea und Antiochien nach Phrygien gekommen 
und also in der Nähe von Ephesus eingetroffen war, hat sich das 
18 24—28 Erzählte zugetragen, sondern es füllt dies einen großen Teil 
der Zwischenzeit zwischen dem ersten Besuch des Paulus in Ephesus 
(V. 19—21) und dessen Rückkehr dorthin (19, 1) — so läßt sich das 
nicht beweisen. Auch gegen Prreiperer, Das Urchristentum I 515. 
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nämlich nur von der Taufe des Johannes wußte, so konnte 
er eben nicht im Weg des Herrn unterrichtet sein und 
brennend im Geist genau von Jesus reden und lehren; denn 
all diese Aussagen lassen sich nicht dahin einschränken, 
daß Apollos nur die Gemeindesitte gekannt?) oder mit dem 
Leben, aber nicht der Messianität Jesu vertraut gewesen 
sei?) — geschweige denn, daß rü epi (roÖ) ’Incoö (denn so 
wird zu lesen sein) die Kenntnis des jüdischen Messias- 
ideals bedeuten könnte®). Zwar der autor ad Theophilum 
wird ja (wie wohl schon 1324f.) beides in derselben Weise 
zusammengedacht haben, wie man überhaupt später den 
Glauben des Johannes an Jesus, den man mindestens bis 
auf dessen Taufe zurückdatierte, mit einer Fortdauer seiner 
Schule vereinbar fand: aber ein Gefährte des Paulus wird 
einen Johannesjünger ebensowenig als karnynuevoc tiv Öd0v 
TtoD kupiou krX. beschrieben haben, wie der &punveurnc TTErpov, 
der Evangelist Markus, Johannes schon bei der Taufe Jesu 
den Glauben an seine Messianität aufgehen läßt*). Immer- 
hin könnte man ja nun zunächst vielmehr die Worte 
o0TOC — xKupiouv und AxpıßWöc — ’Incoü ausscheiden und aus 
dem dxpıßectepov autW EZEdevro tiv 6d0vV Toü Beoü V. 26 ab- 
leiten; aber eben diese Notiz setzt doch vielmehr voraus, 
daß Apollos schon vorher den Weg Gottes kannte. Das 
äkpıßectepov wird also vielmehr zur Einschaltung von V. 25c 
geführt haben und Apollos ursprünglich als Christ bezeichnet 
worden sein, der nur noch nicht auf dem Standpunkt des 


!) Gegen Weısz, Das Neue Testament III 173. 

?) Gegen Ov£rseck, Die Apostelgeschichte 305, Ransay, St. Paul 267. 

?) Gegen Barpensperer, Der Prolog des vierten Evangeliums 1898 
93 ff. — Übrigens stimmt wohl auch Zewv tW nvebuarı (vgl. Röm. 12 11) 
nicht zu derjenigen Auffassung der Johannestaufe, die wir wenigstens 
19 2ff. finden werden. Und ebenso haben die lateinischen Hand- 
schriften, die in V. 26 Apollos im Namen des Herrn predigen lassen, 
in ihm bereits einen Christen gesehen. 

*) Sofern er sie aber sonst betont, kann er auch nicht (direkt 
oder indirekt) an der widerspruchsvollen Stellung des Apollos schuld 
sein, wie Brasz, Philology of the gospels 30 f. gemeint hat. 
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Paulus stand und deshalb von Priscilla und Aquila mit dem- 
selben bekannt gemacht wurde?). 

Denn auch sachlich ist dagegen kaum etwas ein- 
zuwenden, ja wenn Apollos, wie der ß-Text ausdrück- 
lich angibt, aber wohl auch ohne dies anzunehmen ist, 
in seiner Heimat zum Christentum bekehrt worden ist?), 
so erklärt es sich zugleich, daß Paulus nie daran denkt, 
dort zu predigen: es war das eben schon von andern 
geschehen®). Daß Apollos weiterhin als dvnp Aöyıoc xal 
Zewv tW roveunmarı beschrieben, aber doch erst durch 
Priscilla und Aquila®) genauer mit dem Weg Gottes 
vertraut gemacht wird, stimmt ebenfalls mit dem ersten 
Korintherbrief, nach dem Paulus zwar mit Apollos einig 
war, dessen Auftreten in Korinth aber doch zu einer Spaltung 
in der Gemeinde geführt hatte. Freilich weshalb er über- 
haupt dorthin gegangen war, erfahren wir auch hier nicht: 
denn das nportpewauevor des a-Textes ist, wenn überhaupt 
auf Apollos und nicht die Korinther zu beziehen, als ein 
nachträgliches zu denken°), der ß-Text aber, der die Auf- 
forderung von einigen in Ephesus weilenden Korinthern 
ausgehen und dann doch „die Epheser“ einen Empfehlungs- 


1) vgl. schon Baur, Paulus I 211, sowie Schmiever, Handkommen- 
tar zum Neuen Testament II, 1, 1891. *1892 56, Apollos, Enc. bibl. 
1 263f., Zimmermann, Stud. u. Krit. 1901 452. Zu andern Streichungen 
liegt kein genügender Grund vor. 

2) Daß der Name dort häufig vorkommt, zeigt Zamn, Einlei- 
tung I 19. 

3) vgl. Weizsäcker, Das apostolische Zeitalter 195, Zann, Skizzen 
aus dem Leben der alten Kirche 1893. ?1898 343, 32, Einleitung I 26%. 
Renan, Les apötres 134. 283f. erklärte das vielmehr aus der schisma- 
tischen Stellung der dortigen Juden, Wurrıc, Das johanneische Evan- 
gelium und seine Abfassungszeit 1897 22”* aus der Abneigung des 
Paulus gegen die dort herrschende Logoslehre! 

#4 Der ß-Text, den Brasz hier ungenau wiedergibt, stellt die 
beiden Namen um, da er auch hier Priseilla zurücktreten lassen 
möchte. 

5) vgl. Dens., acta apostolorum, ed. mai. 202, Harnack, Probabilia 
über die Adresse und den Verfasser des Hebräerbriefs, Zeitschr. f. d. 
neutest. Wiss. 1900 35, 1. 
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brief nach Korinth schreiben läßt, verrät sich wohl schon 
dadurch wieder als sekundär!). Indes schließlich bedurfte 
es doch auch gar keiner solchen Begründung; jeder Leser 
mußte sich sagen, daß Apollos, wenn er in Ephesus mit 
Prisceilla und Aquila zusammen war, wohl auch nicht ganz 
ohne ihre Veranlassung nach Korinth gegangen sei. Daß 
er endlich dort nur in der Synagoge gepredigt habe, — 
was allerdings nicht ganz zu I. Kor. 36 stimmen würde — 
steht nicht da; im Gegenteil: es ist von den terıcteukötec 
oder in D von den £xkkAnciaı im allgemeinen die Rede. Ja 
selbst wenn man die ganze Erzählung, soweit sie nicht 
durch diesen Brief gedeckt wird, für ungeschichtlich halten 
wollte, müßte man sie doch besser erklären, als aus der 
angeblichen Tendenz, Apollos Paulus unterzuordnen. 

Gehen wir zum folgenden weiter, so könnte man zu- 
nächst V. 1—7 wieder einfach aus der Quelle ableiten, ja 
in dem Umstand, daß Apollos in keine Beziehung zu diesen 
Johannesjüngern gesetzt wird, noch eine nachträgliche Be- 
stätigung dafür finden, daß 1825c nicht ursprünglich war. 
Aber schlechterdings nötig war eine solche Rückverweisung 
doch auch nicht; im Gegenteil, wenn Apollos jetzt in Korinth 
vorausgesetzt wird, so hätte seine nochmalige Erwähnung 
nur störend gewirkt. Freilich wird dabei schon voraus- 
gesetzt, daß der a-Text ursprünglich ist; indes die An- 
nahme des ß-Textes, daß Paulus von Kleinasien einen Ab- 
stecher nach Jerusalem habe machen wollen, ist ja auch, 
wenngleich als Begründung des nach 166 notwendig scheinen- 
den Gebotes des Geistes, nach Asien zurückzukehren, ver- 
ständlich, doch faktisch so abenteuerlich, daß wir sie 
unmöglich für originell halten können. Dann aber läßt es 
sich auch aus 191 nicht beweisen, daß dieser Abschnitt der 
Quelle angehört haben müßte. 


‘) Auch paßt dieAdeiv hier nicht so gut, wie im a-Text und 
könnte eic rrv Axaiav, wovor nur D emönuncac hat, auffallen. Vor 
allem aber scheint oi ’Epecıoı Priscilla und Aquila, die ja gar keine 
Epheser waren, nicht in sich begreifen zu können: und doch mußten 
sie, wenn überhaupt jemand, den Korinthern Apollos empfehlen. 
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Man könnte vielmehr umgekehrt sagen, nach Analogie 
ähnlicher Berichte sei der Wiederbeginn der Quelle erst in 
V. 8 zu sehen, wo von dem Auftreten des Paulus in der 
Synagoge die Rede sei; aber zwingend ist auch das nicht. 
Und ebensowenig der besondre Sprachcharakter dieser Er- 
zählungen, den man übrigens schon von 1824 ab hat be- 
obachten wollen und, soweit er wirklich vorhanden ist, der 
autor ad Theophilum beabsichtigt haben könnte. Ent- 
scheidend ist — unter der nun wohl erlaubten Voraus- 
setzung der wesentlichen Geschichtlichkeit unsrer Quelle — 
nur der Nachweis des unhistorischen Charakters dieses Ab- 
schnitts, der sich nun allerdings beinah Vers für Vers 
führen läßt. 

Zwar das uaßntac V. 1, das allerdings wohl kaum in 
einem allgemeineren Sinn verstanden werden darf, könnte 
man ja ausscheiden und die überraschende Frage V. 2 
ließe sich aus einer vorangehenden Unterhaltung erklären. 
Aber schon die Antwort der Johannesjünger: dAN oVdE ei 
mveüua Ayıöv Ecrıv Nkoucauev muß man etwas umdeuten, um 
sie verständlich zu finden — etwa so, wie das bereits der 
ß-Text tut. Die andre in V. 3 will ich nicht erst prüfen 
— sie könnte ja auch in einem sonst geschichtlichen Be- 
richt ungenau wiedergegeben sein —; aber das Urteil über 
die Johannestaufe V. 4 ist, wenn man doch die letzten 
Worte auch als Meinung des Täufers verstehen muß, wieder 
ebenso ungeschichtlich wie die Beschreibung des Apollos 1825?). 
Vollends daß die Johannesjünger dann erst durch die Hand- 
auflegung des Paulus den Geist empfangen hätten, wider- 
spricht allen sonstigen alten Nachrichten über den Geistes- 
besitz der Christen; ja auch ihr Glossolalieren ist, wenn 
wir es nach Kap. 2 verstehen müssen), nicht anders zu 
beurteilen wie dort. 


2) V.5 setzt der B-Text eic ügecıv änaprıWv hinzu: aber diese 
Bedeutung hatte ja nach Lc. 33 auch schon die Johannestaufe. 

?) Die Zusätze von s und p, die Brasz in den ß-Text aufnimmt, 
sind gewiß nicht ursprünglich. 
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Und doch wird nun der Bericht nicht durchaus unge- 
schichtlich und etwa nur als Parallele zu der Notiz 10 46, bei der 
Predigt des Petrus habe Cornelius zu glossolalieren ange- 
fangen), oder als Allegorie auf die Erhabenheit des pauli- 
nischen über das jüdische Christentum?) entstanden sein. 
Denn die Johannesjünger verdanken ihr Dasein nicht etwa 
nur jener Beschreibung des Apollos 1825, sondern haben, 
wie die, wenngleich nur indirekte, Polemik des Johannes- 
evangeliums zeigt?), auch später noch und, wenn dieses in 
oder bei Ephesus entstanden ist, eben dort existiert. Dann 
aber kann auch Paulus mit ihnen zusammengetroffen sein, 
ohne daß wir freilich dieses Zusammentreffen näher zu be- 
schreiben imstande wären). 

Müssen wir also den Bericht in dieser Form dem autor 
ad Theophilum zuschreiben, so wird dagegen V. 8 die V.1 
abgebrochne Quelle wieder einsetzen?.. Ja man könnte 
aus ihr auch V. 9 ableiten, wenn er nicht so stark an 
1346 oder 186 erinnerte und also wohl wie diese Stellen 
beurteilt werden müßte®). Steht doch auch der tägliche 
Unterricht in der Schule des Tyrannus, so wenig diese 
näher bezeichnet wird”), offenbar der sabbatlichen Syna- 


1) Gegen Baur, Paulus I 208 ff. 

2) Gegen Weizsäcker, Das apost. Zeitalter 311. Wenn sich der- 
selbe besonders auf die Zwölfzahl der Johannesjünger beruft, so über- 
sieht er das doch wohl (trotz Ramsay, Was Christ born at Bethlehem 
1898 197) nicht ganz überflüssige Wcei. 

8) vgl. Prreiverer, Das Urchristentum I 516, Barvenspercer, Der 
Prolog des vierten Evangeliums 1 ff., Jürıcher, Einleitung in das neue 
Testament 335 ff. 

4) Daß es in der Apostelgeschichte unhistorisch dargestellt wird, 
gibt auch Rausay, St. Paul 2% zu; ja er geht sogar einen Schritt 
weiter als nötig, wenn er frägt: how had these twelve escaped the 
notice of Aquila, Priscilla and Apollos? Über den Ausdruck r& 
övwrepikä uepn vgl. J. Weısz, Kleinasien in der apostolischen Zeit, 
prot. Realencyclopädie ? X. 536. 

5) Das Ev duvdueı ueydAn des B-Textes stammt wohl aus I. Kor. 2 4. 

©) Der ß-Text bezeichnet die rıvec genauer als Juden, das mAfdoc 
als heidnisch: gewiß kein ursprünglicher Gegensatz. 

” DEHLPgv setzen noch ein rıvöc hinzu; aber vielleicht 
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gogenpredigt entgegen, während der Wechsel in der Quelle 
einen ähnlichen Grund wie 185 ab 7 gehabt haben könnte. 
Jedenfalls wird ihr V. 10 zugehört haben; der Inhalt ist, 
von der in nävrac ToUC KatoıKkoüvrac TMV ’Aciav en 
Übertreibung abgesehen‘), keinen Bedenken ausgesetzt, 
während dagegen ein Bruch mit der Synagoge, wie er in 
V. 9 zu liegen schien, wieder mit I. Kor. 920 — und die 
Stelle ist, wie sich zeigen wird, in dieser Zeit entstanden 
— streiten würde. 


Im folgenden erinnert V. 11f. 20 so sehr an 5 12ff.; 67; 
1224 und paßt V. 21 so viel besser, als zu dem vorher- 
gehenden, zu V. 10, daß wir die ganze Episode V. 11—20 
als der Quelle fremd werden ansehen dürfen?). Denn wenn 
V. 14 wenigstens nach den meisten Texten von sieben 
Söhnen des Hohenpriesters Skeuas die Rede ist, V. 16 aber 
wiederum nach den besten Zeugen und der natürlichsten 
Erklärung nur von zwei, und die allgemeine Schilderung 
plötzlich in die eines konkreten Falles übergeht °), so weist 


war die Lokalität eben unter jenem Namen allgemein bekannt. Die 
Zeitbestimmung dd Wpac neuntnc Ewc derdrnc gilt oft als ein Haupt- 
beweis für die Ursprünglichkeit des ß-Textes oder wenigstens als auf 


alter Überlieferung beruhend, fällt aber doch auf — denn sonst 
pflegt die Apostelgeschichte Paulus nicht so ängstlich seine Arbeits- 
stunden zuzumessen — und kann von einem Spätern hinzugesetzt 


sein, der wußte, daß in diesen Stunden sonst das öffentliche Leben 
zu ruhen pflegte und also auch jene cyoArı leerstehen mußte. Vgl. 
Ranmsay, The Church 152, St. Paul 27ı und den dort angezognen Artikel 
von Raper und Lackar, Notes de geographie ancienne, Bulletin de 
Correspondance Hellönique 1887 400. 

1) Sie deshalb mit Jüncst, Die Quellen 170 auszuscheiden, liegt 
kein Grund vor. 

2) Wenor, Die Apostelgeschichte 313* weist auch noch darauf 
hin, daß sich dann die Zeitbestimmung 20 31 aufs einfachste erkläre: 
der xpövoc 19 22 kam eben zu den 21 Jahren V.8 und 10 noch hin- 
zu. Cramer, Exegetica et critica V, Nieuwe bijdragen op het gebied 
van godgeleerdheid en wijsbegeerte 1897 34 ff., will dagegen 19 21f. 
hinter 18 23 stellen, kann aber nicht erklären, wie es dann an seinen 
gegenwärtigen Platz gekommen ist. 

3) Der ß-Text hat diese Schwierigkeit verringert, ohne sie doch 
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das doch nicht auf Bearbeitung einer Quelle hin, sondern 
ist auch in einem einheitlichen Berichte verständlich. Ja 
es wäre selbst in der Wirquelle denkbar, wenn wir nicht 
bereits gesehen hätten, daß der Abschnitt wohl vielmehr 
dem Redaktor angehört. 

Damit ist nun aber über die Geschichtlichkeit so wenig 
wie bei 148ff. schon etwas entschieden: im Gegenteil, wir 
haben hier eine Schilderung, die, so unglaublich sie uns 
zunächst erscheint, doch in der Hauptsache der Wirklich- 
keit entsprechen kann. Hörten wir doch zunächst einmal 
von ähnlichen Heilungen auch schon 515, ohne daß freilich 
angenommen werden dürfte, daß dort Petrus, hier Paulus 
davon etwas erfuhr. Daß weiterhin jüdische Exorzisten 
den Namen Jesu gebraucht hätten, lesen wir auch Mc. 938; 
Le. 949 und hören wir ebenso aus spätrer Zeit; ja es ist 
uns sogar ein Zauberpapyrus erhalten, der mit den Worten 
beginnt: öpkiZw ce katd. ToD deod tWv ‘Eßpoiwv ’Incoü'). Dann 
aber werden wir es auch nicht für unmöglich halten dürfen, 
daß dieses Mittel selbst die Söhne eines jüdischen Hohen- 
priesters Skeuas gebraucht hätten; denn wenn dieser Name 
in den Listen der damaligen Hohenpriester nicht erscheint, 
so ist der Titel eben wie 46 im weitern Sinne zu verstehen ?). 
Auch das Folgende erinnert an manche ähnliche Erzählung 
und ist, wenn der Dämonische im Sinne des in ihm voraus- 
gesetzten Geistes die Exorzisten, die diesen austreiben 
wollten, als seine Feinde ansah, wohl verständlich. Ja selbst 
daß es allgemeinen Eindruck machte und viele auch unter 
den Gläubigen erst daraufhin ihre Zauberbücher ver- 


zu beseitigen, vgl. Weısz, Texte u. Unters. XVII, 1 95£., Wenor, Die 
Apostelgeschichte 49. 

!) vgl. Horrzmann, Handkommentar zum neuen Testament I, 2 121; 
auch HerrmüLzer, Im Namen Jesu 205, 8. 

?) Die Lesart des ß-Textes iepewc und vollends die von g? 
äpxovroc, die Brasz aufgenommen hat, ist nach allem Bisherigen 
gewiß später. — Für die Siebenzahl seiner Söhne gibt Baur, Paulus 
1215, ı eine Erklärung, die ihm jetzt niemand mehr glauben wird, 
ebenso Hausrarn, Neutestamentliche Zeitgeschichte III 240 f. für die 
ganze Szene. 
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brannten!) — ein auch sonst bereits im Altertum nach- 
weisbares Verfahren — ist gerade in einer Stadt wie Ephe- 
sus nicht auffällig; nur der Preis der Bücher wird mit 
50000 Drachmen oder 36000 Mark wohl doch etwas zu 
hoch veranschlagt?), muß aber, wenn es sich nicht um eine 
ganz unsinnige Übertreibung handeln soll — und danach 
sieht der Bericht doch sonst nicht aus — immerhin hoch 
gewesen sein. 


Daß die im folgenden erzählte Sendung wenigstens 
des Timotheus nach Macedonien geschichtlich ist, wird sich 
später aus dem ersten Korintherbrief ergeben; ebenso, daß 
Paulus selbst (allerdings erst später) zunächst noch einige 
Zeit daselbst zurückblieb. Heißt es nämlich hier statt dessen 
eic trv Aciav, so braucht dieser Ausdruck nur wegen des 
vorangehenden eic Maxedoviov gewählt zu sein; es liegt also 
nicht darin, daß Paulus Ephesus verlassen habe. 

Dann aber kann man auch gegen die Zugehörigkeit 
des Folgenden zur Quelle nicht einwenden, daß er hier 
noch dort vorausgesetzt würde — geschweige denn, daß 
der Bericht über Ephesus schon mit V. 10 zu Ende ge- 
gangen sei. Auch daß Aristarch (denn an der Identität 
wird, anders als bei Gajus°), nicht zu zweifeln sein), nach- 
dem er V. 29 als Macedonier bezeichnet, 204 noch einmal 
genauer als Thessaloniker charakterisiert wird, ist nicht 
auffällig, wenn doch hier die sämtlichen Reisegefährten des 
Paulus nach ihrer Herkunft beschrieben werden. Eben- 
sowenig braucht das von den meisten Handschriften zu V.1 
gebotne dcracäuevoc (D! liest drocnocdäuevoc) von einem 


1) Zu den Ausdrücken mpd£eıc und tepiepya vgl. Drıszmann, Bibel- 
studien 5, 5. 

2) Grurr, Kulturgeschichte der römischen Kaiserzeit I, 1903 237, 4 
berechnet aus Martial, daß der Druckbogen in Rom etwa 20 Pf. 
kostete! 

3) Rausay, St. Paul 280 liest freilich Maxedöva und identifiziert 
die beiden Gaji; aber das ist doch sicher nicht zwingend. Und noch 
weniger darf man mit Lienrroor, St. Paul’s epistle to the Philippians 
61, 4 wegen CJG 1987 Gajus mit Epaphroditus vereinerleien. 
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Begrüßen, und zwar dann der Brüder in Asien verstanden 
zu werden; es steht auch V. 12, wenngleich nur bei D, 
vom Abschiedsgruß. So bleibt nur noch die an 121 er- 
innernde Übergangsformel kar& töv xaıpdv tkeivov bedenk- 
lich; aber auch sie genügt wohl kaum, um nicht nur die 
Reden, von denen sich das von selbst versteht, sondern 
den ganzen Abschnitt V. 23—41 aus der Quelle hinaus- 
zuweisen. 


Denn inhaltlich ist gegen den Bericht, den man früher 
oft unglaublich fand, doch so gut wie nichts einzuwenden. 
Zwar das ist ja richtig, daß uns bisher dergleichen Nach- 
bildungen des Artemistempels, wie sie in V. 24 erwähnt 
werden, nur in Terrakotta, nicht in Silber erhalten sind: 
aber das liegt doch ganz einfach daran, daß dieses kost- 
barere Material schon früher andre Liebhaber gefunden 
haben wird!.. Wenn Demetrius weiterhin als Obermeister 
der Silberschmiede bezeichnet sein sollte?), so entspräche 
auch das unsern sonstigen Nachrichten über das damalige 
Zunftwesen®). Daß er vollends wegen des Abbruchs, der 
ihm und den andern Kunsthandwerkern und Arbeitern ®) 
durch Paulus gemacht wurde — und bei einem über zwei- 
jährigen Aufenthalt mochte das schon zu spüren sein — 
einen Aufstand gegen Paulus anzettelte, stimmt so sehr 
zu dem, was wir in Kap. 16 über Philippi lasen und Anfang 
des zweiten Jahrhunderts aus Bithynien hören°’), daß man 
es am wenigstens hätte bezweifeln sollen. 


Der Ruf, der dann von den Versammelten erhoben 
wird), ähnelt der Formel, mit der Artemis sonst angerufen 


’) vgl. Rausay, The Church 123 ff. 134f., Diana of the Ephesians, 
Dictionary of the Bible I 606, Woopnousz, Diana, Enc, bibl. I 109. 

°) Brasz liest hier gegen alle Zeugen ö napeixe; das öc bei D 
war vielmehr durch die Vertauschung von övöuarı mit fjv gefordert. 

°) vgl. Rausay, The Church 128*, Weısz, prot. Realencyclo- 
pädie X 545. 

*) Über die Lesart vgl. Weısz, Texte u. Unters. XVII, 1 nr. 

°) vgl. Plin., ep. 96 (ed. Kerr. 308). 

°) Der B-Text setzt hinzu: dpauövrec eic Tö äupodoy, setzt also 
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wurde; namentlich wenn wir hier und V. 34 mit D! lesen 
dürften: neydAn “Aprenıc ’Epeciwv!). Aber hier ist eine 
solche Anrufung der Göttin doch nicht am Platze; immer- 
hin konnte die dabei übliche Formel auch den Ruf: groß 
ist die Artemis der Epheser nahelegen?). Daß man dann 
ins Theater stürmt, ist auch nicht auffällig: es bildete nach 
Ausweis der dort gefundenen Inschriften in der Tat den 
Mittelpunkt des öffentlichen Lebens?). Selbst daß die 
Asiarchen (d. h. nicht der gerade funktionierende Vorsitzende 
des Provinziallandtags und seine Vorgänger, die diesen Titel 
nicht weiterführten, sondern die Abgeordneten zu dem- 
selben)*) sich des Apostels annahmen, ist bei dem tatsäch- 
lichen Gegensatz des von ihnen zu pflegenden Kaiserkults 
gegen den der Artemis leicht verständlich; denn wenn 
Paulus natürlich auch von jenem ebensowenig etwas hätte 
wissen wollen, so war er doch wohl dagegen noch nicht 
aufgetreten, sondern hatte sich über die römische Obrigkeit 


voraus, daß die vorher berichtete Versammlung in einem Haus, viel- 
leicht dem des Demetrius stattfand: möglich, aber nicht notwendig. 

1) vgl. Ramsay, The Church 135 ff., Woopnousz, Enc. bibl. I 1099. 

2) Gegen Ranusay, The Church 139 ff. Wenn derselbe an I. Kg. 
18 26 erinnert, so liegt dort die Sache eben anders. 

3) vgl. Licmtroor, Illustrations of the acts from recent discoveries, 
Contemporary Review 1878, XXXTI »93f., Woopnousz, Ephesus, Enc. 
bibl. I 1303, Weısz, prot. Realeneyclopädie X 545. 

4) vgl. Branpıs, Asiarches, Realeneyel. der klass. Altertumswis- 
senschaft ?II, 2, 1896 1564 ff., Weısz, prot. Realencyclopädie X 538f., 
auch gegen Racknam, The acts of the apostles 363 f., der die Erklärung 
für den Plural in the exceptional prosperity of Asia sucht. „It con- 
tained several wealthy cities which were rivals of Ephesus and, like 
it, had temples of the Augustus. Probably the high-priests of these 
temples also were called Asiarchs, and all these together formed a 
kind of college. At the present juncture this college seems to have 
been assembled at Ephesus probably for the purpose of celebrating 
the great festival of ‚the Common (Oouncil) of Asia‘, which occurred 
every fifth year. And we may make the further supposition that 
its celebration was made to coineide with the Artemisia, the chief 
annual festival which was kept in March or April.“ Aber das ist 
vollends unsicher. 
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immer nur im Sinne von Röm. 13 ausgesprochen). Viel- 
leicht, ja wahrscheinlich wußte man auch, daß er römischer 
Bürger sei, und wollte deshalb verhüten, daß ihm von der 
aufgeregten Menge ein Leids geschehe, womit freilich nicht 
geleugnet werden soll, daß das Verhältnis der Asiarchen 
zum Apostel (ähnlich wie das des Sergius Paulus 13 12) hier 
doch günstiger beurteilt werden mag, als es wirklich war. 

Welche Rolle weiterhin Alexander gespielt hat, wird 
zwar nicht genau angegeben, ist aber wohl doch deutlich 
genug: die Juden schoben ihn vor — offenbar aus Furcht, 
der Aufstand könnte sich gegen sie richten, die auch sonst 
schon den Artemiskult bekämpft haben mochten?) — man 
instruierte ihn — denn das wird cuveßißacav, die Lesart 
von NABE, hier bedeuten; kareßißacav bei D! würde heißen: 
sie holten ihn herunter, aber weniger gut passen — noch 
näher über den Grund des Auflaufs; er wollte sich und 
sein Volk gegen den Verdacht, mit dem Angriff auf die 
Artemis zu tun zu haben, verteidigen: aber als man sah, 
daß er ein Jude war, meinte man, er wolle vielmehr auch 
gegen sie auftreten und rief von neuem: groß ist die Ar- 
temis der Epheser! Immerhin bedarf es noch der Erklärung, 
daß die Juden gerade diesen Mann vorschoben: sollte er 
also mit Ax&Zavdpoc 6 xarkeüc II. Tim. 414 identisch sein? 
Daß der Abschnitt nämlich von Paulus stammt, sahen wir 
ja schon; es wird sich späterhin auch ergeben, daß dieser 
Alexander in Ephesus, oder wenigstens in Kleinasien ge- 
sucht werden kann; dann aber mochte er, der Paulus viel 
Übles getan, ihn auch hier schon namens der Juden haben 
desavouieren wollen. 


') vgl. Hıcxs, Demetrius the silversmith, an Ephesian study, 
Exp. 1890, IV, 1 410 ff, Woopnousk, Asiarch, Enc. bibl. I 340 £., auch gegen 
Ransay, The Church 133, St. Paul 281, sowie schon G. A. Zimmermann, 
Ephesus im ersten christlichen Jahrhundert 1874 143. Daß auch Poly- 
karp von dem Asiarchen Philippus in Schutz genommen wird (mart. 
Pol. 122 = Euseb., hist. ecel. IV, 15 27), hat wohl besondere Gründe. 

?) vgl. Hausrarn, Neutestamentl. Zeitgeschichte III 233 ff., Zımmer- 
MANN, Ephesus 68 ff. 137 £. 
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Die Rede des vpauuateuc, der ebenfalls inschriftlich be- 
zeugt ist!), wird ja vom autor ad Theophilum wieder un- 
willkürlich etwas apologetisch gefärbt worden sein; aber im 
einzelnen verrät sie doch eine so genaue Kenntnis der 
Verhältnisse, daß sie dem Sinne nach geschichtlich sein 
muß. Zunächst nämlich ist der Ausdruck vewköpoc Apte- 
wöoc V. 35, der frühern Auslegern auffiel, inschriftlich be- 
legbar?); desgleichen die Sitte regelmäßiger Volksversamm- 
lungen, auf die das ev m evvöuw ExkAnciea V. 39, wenn 
nicht ausdrücklich, so doch faktisch hindeuten dürfte 2% 
Ebenso war Ephesus als Vorort eines conventus Sitz eines 
Gerichts und als Hauptstadt der Provinz Asien Residenz 
des Prokonsuls — der Plural avöuraroı steht V. 38 wohl im 
generischen Sinne‘). Daß endlich die Christen V. 37 als 
keine Tempelräuber oder Gotteslästerer bezeichnet werden, 
liegt daran, daß diese Verbrechen und namentlich das erste 
hier besonders häufig vorkamen: wir haben wieder eine 
Inschrift, in der iepocuXia xai dc&ßeın verboten wird >) 

Ist somit unser Bericht nirgends unglaubwürdig und 
also auch nicht einfach als Erfindung zu beurteilen, so hat 
man ihm doch manchmal das Wort des Paulus I. Kor. 15 32 
EOnpionäxnca Ev ’Epecw entgegengehalten und ihn zugleich 
wieder daraus abgeleitet. Aber das dort vorausgesetzte 
Ereignis, das übrigens kein wirklicher Tierkampf gewesen 
sein kann‘), wird vielmehr in eine frühere Zeit gehören 
und dürfte um so weniger hier zugrunde liegen, als gerade 
von dergleichen schlechterdings nirgends die Rede ist. Auch 
wenn man etwa noch 49: d&oatpov EyevAhdnuev TW Köcuw Koi 
ayyekoıc kai avdpwrroıc hinzunähme, ließen sich doch daraus 
die mancherlei konkreten Züge in unserm Bericht entfernt 
noch nicht ableiten. 


ı) vgl. Brasz, acta apostolorum, ed. mai. 212. 

?2) vgl. ebenda. ®) vgl. Wenpr, Die Apostelgeschichte 320 f. 

4) Über andre Erklärungen vgl. unten. 

°) vgl. Ancient greek inscriptions in the british museum III, 2 
481 2. 123, 

6) vgl. oben S. 74. 


Clemen, Paulus. I. 19 
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Eher wäre es daher denkbar, daß nur die Beschreibung 
des Demetrius ungeschichtlich und nach einer in Ephesus 
gefundenen und vielleicht der Zeit Neros angehörenden In- 
schrift!) zu korrigieren wäre. Hier wird nämlich wahr- 
scheinlich — denn erhalten ist nur der erste Buchstabe — 
den veoroıoi eines Jahres und darunter an erster Stelle 
einem Demetrius öffentlich Dank gesagt, so daß, wenn dar- 
unter dieselbe Persönlichkeit wie act. 19 verstanden werden 
müßte, ihre Beschreibung als Silberschmied einem Miß- 
verständnis jenes Titels, der in Wahrheit einen Tempel- 
revisor bezeichnete, entstammen würde. Aber sowohl jene 
Voraussetzung, als diese Folgerung ist unwahrscheinlich: 
es gab gewiß auch zu Neros Zeit mehrere Demetri in 
Ephesus und der Titel veonoıiöc war wenigstens einem mit 
den sonstigen Verhältnissen in Ephesus so wohl vertrauten 
Berichterstatter bekannt genug, um nicht in der angegebnen 
Weise mißverstanden zu werden?). Wir dürfen daher sicher 
auch die Beschreibung des Demetrius, die ja, wie gezeigt, 
in sich nicht unwahrscheinlich ist, für geschichtlich halten. 


Daß 201 der Quelle angehört, wurde schon oben voraus- 
gesetzt; das Gleiche gilt von dem Folgenden, wo plötzlich 
und doch ganz natürlich das Wir wiedererscheint, nachdem 
es uns seit dem Bericht über den ersten Besuch des Paulus 
in Philippi nicht mehr begegnet war: der Verfasser dieser 
Quelle wird also in der Tat unterdes dort geblieben sein. 
So fällt es zugleich nicht mehr auf, daß er vorher so außer- 
ordentlich summarisch erzählt?), wohl aber frägt es sich nun 


!) vgl. Ancient greek inscriptions in the brit. mus. III, 2 578, 

®) vgl. Ramsay, The Church ı12ff.,, gegen Hıcks, Exp. 1890, 
IV, 1401ff. Daß Demetrius dann als veonoröc Apremdoc — ein wohl 
noch nicht nachgewiesener Ausdruck — bezeichnet worden sein 
müßte, möchte ich nicht behaupten, wie R.s Polemik überhaupt im 
einzelnen vielfach nicht zutreffen dürfte. Aber im allgemeinen hat 
er gewiß recht. 


?) Rackmam, The acts of the apostles 372, 4 sucht auch (wenig 


glücklich) zu erklären, weshalb V. 2 ‘EAAdc und nicht Axoia genannt 
wird; aber das ist wohl überhaupt nicht so bedenklich. 
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hier, wann der Anschlag der Juden auf Paulus stattfand, 
der in unsern beiden Texten verschieden beschrieben wird. 

Während nämlich der a-Text annimmt, daß Paulus, 
als er nach Syrien aufbrechen wollte, jene Nachstellungen 
bereitet wurden, läßt sie der ß-Text!) eben den Plan, nach 
Syrien zu reisen, erst hervorrufen: scheinbar natürlicher und 
doch sicher nicht ursprünglicher. Denn wie soll daraus der 
a-Text entstanden sein? Wohl aber konnte ein Abschreiber 
diesen nicht verstehen (zumal wenn er übersah, daß Paulus 
schon 1921 den Plan gefaßt hatte, nach Jerusalem zu reisen) 
und deshalb in der angegebnen Weise ändern, indem er 
gleichzeitig aus dem hier wegfallenden ueAXovrı in V.4 ein 
nun dort sehr wenig passendes ueAAovroc o0v &Eievar adro0 
machte. In Wahrheit wird Paulus, als er sich in Kenchreä 
einschiffen wollte, von seiten der Juden N achstellungen er- 
fahren und während der Reise — es war nach V. 6 vor Ostern 
und daher wohl eine große Menge Festpilger an Bord — 
weitre befürchtet haben; deshalb beschloß er, wieder den 
Weg durch Macedonien zu wählen — zunächst wohl zu 
Lande?). 

Werden dann in V. 4 seine Gefährten aufgezählt?), so 
erklärt sich das doch wohl nicht nur aus dem Interesse, 
das der jetzt wieder zu Paulus stoßende Verfasser des Wir- 
berichts an dieser Gesellschaft nahm), sondern hatte tiefere 
Gründe. Diese Beröer, Thessaloniker, Derbäer (wir können 
hinzusetzen: Lystrenser; denn das war Timotheus)°) und 


”) Brasz hat hier wieder willkürlich geändert, findet aber gleich- 
wohl bei Bzrsır, Beiträge 108 f. Zustimmung. 

?) Unbegründet Weizsäcker, Das apostol. Zeitalter 311: Wahr- 
scheinlich liegt hier eine Verwechslung vor mit der II. Kor. 1 16 be- 
sprochenen Änderung seines ersten Reiseplanes. 

®) Wenn Brasz ein mponpxovro konjiziert, so ist nach D viel- 
mehr V.4 und 5 zusammenzunehmen; vgl. auch Zann, Einleitung II 353. 

*) Noch unwahrscheinlicher ist freilich die Vermutung von Rack- 
Ham, The acts of the apostles 375: What S. Luke wanted was to give 
us a picture of Paul and his company to form a companion picture 
to the Seven of ch. VI:. R 

d) Statt Toioc Aepßaioc kai Tıuößeoc liest Brasz nach Ältern 

19* 
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Asianer!) waren aller Wahrscheinlichkeit nach die Vertreter 
der an der großen Kollekte, die Paulus, so werden wir 
sehen, jetzt überbrachte, beteiligten Gemeinden’). 

Dann aber versteht es sich auch von selbst, daß sie 
Paulus bis Jerusalem begleiteten, wo wir ja wenigstens 
Trophimus in der Tat 2129 wiederfinden werden. Das 
dypı oder nexpı tfc Aciac kann mithin, wenn es ursprüng- 
lich sein sollte, nur bedeuten: zunächst bis nach Asien’); 
aber es ist nicht ursprünglich. Denn, wie sonst in der 
Apostelgeschichte, bezeichnet Acia auch gleich am Ende 
des Verses die Landschaft; nach V. 5 dagegen warteten 
seine Gefährten schon in Troas wieder auf Paulus. So 
nämlich werden wir, mag nun rpoce\8övtec oder wahr- 
scheinlicher doch rnpoeAövtec gelesen werden, auch schon 
das huäc des gewöhnlichen Textes (D liest in der Tat aUTOV) 
zu verstehen haben, obwohl ja V. 4 nicht gesagt war, daß 
Paulus in Philippi blieb und das fudc V. 5 wie V. 13 auch 
nur Gefährten des Paulus bezeichnen könnte. Aber das 
erstere war ja auch nicht nötig; das letztere dagegen wäre 
hier doch sehr sonderbar: oder sollte der Verfasser der Quelle 
nur von sich und noch einem oder mehreren andern 
so breitspurig erzählt haben: Paulus und seine Gefährten 
erwarteten uns in Troas; wir aber fuhren nach den Tagen 


A. de Tıu., aber Timotheus stammte, wie wir sahen, vielmehr aus 
Lystra, und Gajus braucht nicht mit dem Macedonier 19 29 identisch 
zu sein — noch weniger freilich Secundus, wie Zarn, Einleitung I 153 
aus dem Vorkommen des Namens Fdioc ’lobAıoc Zekoüvdoc in Thes- 
salonike schließen möchte. 

1) Der B-Text liest ’Epecıoı, nach 21 29 sachlich richtig, aber sicher 
nicht ursprünglich; denn warum wäre dann hier, wo lauter Bewohner 
von Städten genannt waren, Acıavoi eingesetzt worden? 

2) So erledigt sich auch die Vermutung von Kreneer, Paulus 1869 
161: Wahrscheinlich seiner Sicherheit wegen boten sich ihm nicht 
weniger als sieben Begleiter an. 

3) Eigentümlich umschreibt Rausay, St. Paul 286 f. unsern Vers: 
and there accompanied him on the journey to Jerusalem Sopater... 
and Trophimus (now these Asian delegates, coming to meet us, 
awaited us in Troas), während Rackuam, The acts of the apostles 375 
das cuveimero nur auf Sopater bezieht. 
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der süßen Brote von Philippi ab und kamen in fünf Tagen 
zu ihnen nach Troas, wo wir sieben Tage verweilten?! Das 
ist doch ganz undenkbar, auch wenn man die ausführliche 
Schilderung dieser und der spätern Reisen allerdings da- 
durch erklären muß, daß der Augenzeuge, der in Philippi 
wieder zu Paulus gestoßen war, sich auf ihnen bereits Notizen 
gemacht hatte!). 

Daß er auch im folgenden weitererzählt, ist manchmal 
wegen des Inhalts bezweifelt worden, den man eben einem 
Gefährten des Paulus nicht zutrauen zu dürfen glaubte. 
Aber wenn zunächst einmal V. 7 die Sonntagsfeier voraus- 
gesetzt werden dürfte?) — denn sonst wäre wohl kaum 
gerade dieser Tag so genau bezeichnet worden — so ist 
das zwar aus I. Kor. 162 nicht zu bestätigen, noch weniger 
aber zu widerlegen. Und wenn man zum andern und vor 
allem an der in dem Hp$n vexpöc V. 9 allerdings liegenden 
Totenauferweckung Anstoß nimmt, so zeigt eben gerade 
unser Bericht besonders deutlich, wie ein natürlicher Vor- 
gang schon von einem Augenzeugen in wunderbarem Licht 
gesehen werden konnte. Denn ursprünglich handelte es 
sich nach V. 10 offenbar nur um einen Ohnmachtsanfall, 
den Paulus sofort als solchen erkannte; sonst wäre wohl 
auch die gottesdienstliche Feier nicht so ruhig fortgesetzt 
worden. Man könnte sogar meinen, der Berichterstatter 
schildre V. 9 das Einschlafen des Eutychos, wie er es be- 
obachtet hatte; aber auch wenn das freie Ausmalung wäre, 
würde es doch dabei bleiben, daß die Erzählung, in der 
das Wir fortdauert?), der Quelle angehört. 

Ebenso setzt sie sich gewiß zunächst im folgenden fort; 


ı) vgl. Zaun, Einleitung II 409 £. 

®) Die von Brasz aus g w entlehnte Lesart paßt nicht in den 
Zusammenhang und ist also gewiß nicht ursprünglich. 

®) D liest allerdings V.12: äcnmoZouevwv de aurtWwv, Myayev (sic) 
Tov veovickov ZWvra; aber hier ist schon das fjyayev, das daher auch 
Brasz und Hırsenrerp in fjyayov abändern, nicht passend und ur- 
sprünglich; auch gegen Rausay, St. Paul 291 und Zaun, Einleitung 
II 344. 354, 
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denn auch vom Inhalt aus ist gegen das hier Erzählte kaum 
etwas einzuwenden. Daß Paulus zu Fuß nach Assos ging, 
mochte den Grund haben, daß er unterwegs noch einige 
Gläubige besuchen wollte?); im übrigen war er gewiß von 
dem Schiff abhängig, das er nicht etwa gemietet hatte — 
denn dann würde er es gleich nach Ephesus haben steuern 
lassen, anstatt von Milet, und wohl nicht erst einer plötz- 
lichen Eingebung folgend, die Ältesten der Gemeinde zu 
sich zu bestellen — sondern nur wie andre Passagiere und 
wie später das Schiff nach Phönizien 212 benutzte, obwohl 
es direkt nach Milet ging?). Daß es auch in Trogylia an- 
gelegt habe, wird ja nur bei DHLPgs vorausgesetzt, aber 
vielfach auch von solchen, die den ß-Text sonst für später 
halten, als historisch angesehen, weil zur Hinzusetzung kein 
Grund ersichtlich sei, sondern nur zur Weglassung?). Indes 
sollte man die Worte wirklich schon deshalb gestrichen haben, 
weil sie den Rhythmus der sonstigen Stationsaufzählung 
störten?*) Da wäre es doch eher möglich, daß man an- 
genommen hätte, wenn Paulus schon in Trogylia die klein- 
asiatische Küste wieder erreichte, würde er, um die Pres- 
byter von Ephesus zu sehen, nicht erst nach dem entfernteren 
Milet weitergefahren sein’). Aber spricht das nicht zugleich 
auch gegen die Geschichtlichkeit der Lesart des ß-Textes? 
Oder sollte Paulus deshalb auf alle Fälle bis Milet mit- 
gefahren sein, weil er dort eventuell sofort Schiffsgelegenheit 
nach Syrien zu finden hoffte? Dann bliebe doch, wenn man 


!) Ransay, St. Paul 291 vermutet vielmehr: Paul stayed on to 
the last moment, perhaps to be assured of Eutychus’ recovery — 
aber das ist weniger wahrscheinlich. 

?®) Daß er auch noch ein Schiff nach Ephesus zur Verfügung ge- 
habt hätte, wie ebenda 295f. vermutet wird, ist mindestens nicht zu 
beweisen. 

?) vgl. Corssen, Gött. gel. Anz. 1896 41, Weısz, Texte u. Unters. 
XVLH, 1109, Wenor, Die Apostelgeschichte 328, Weısz, prot. Realency- 
elopädie X 552, Ernst, Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. 1903 319. 

*) vgl. Weısz, Die Apostelgeschichte, Texte u. Unters. IX, 3. 4, 
1892 57. 

5) vgl. Wenor, Die Apostelgeschichte 328 **. 
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Jetzt von Chios nach Samos und zwar wohl seiner West- 
küste hinüberfuhr, immer noch auffällig, daß man in Tro- 
gylia, gegenüber seiner Ostspitze, gelandet wäre, zumal 
dann auch die beiden letzten Tagereisen viel kürzer ge- 
wesen sein würden, als die ersten. Ich glaube also, daß 
auch hier der a-Text ursprünglicher ist, da nur er einen 
verständigen Sinn gibt); aber gilt das nun auch von V.16? 


Man hat gegen ihn zunächst eingewandt, die Eile, von 
der hier die Rede sei, stimme nicht zu den Aufenthalten 
in Troas, Milet, Tyrus, Cäsarea, die sich doch teils schon 
erklärt haben, teils noch erklären werden?). Ebenso unbe- 
gründet ist es, den Wunsch des Paulus, zu Pfingsten in 
Jerusalem zu sein, als ungeschichtlich anzusehen; denn 
selbst wenn man die 5 Tage von Philippi bis Troas durch- 
aus von den 7 daselbst zugebrachten unterscheidet und 
ebenso für die Reise bis Milet wieder 5 Tage rechnet (länger 
als einen Tag hat die Reise von Troas nach Assos kaum 
gedauert und länger als eine Nacht wird man hier so wenig 
wie an den nächsten Stationen geblieben sein)?), dann, die 
Geschichtlichkeit auch dieser Angaben zunächst voraus- 
setzend, für die Reise bis Patara (211)*) wieder 3, den 
Aufenthalt in Tyrus (V. 4) 7, die Reise bis Cäsarea (V.7£.) 
3 Tage ansetzt, so bleiben von den 49 Tagen zwischen 
Ostern und Pfingsten 19 übrig, die für den Aufenthalt in 
Philippi während der Tage der süßen Brote (206), den in 
Milet (V.17f.), die Reise von Patara nach Tyrus (21 2ff.), 
den Aufenthalt in Cäsarea (V. 10) und endlich die Reise 
nach Jerusalem (V. 15£.) gerade noch zureichen. Außerdem 
brauchen, der herrschenden Gewohnheit entsprechend, 

!) Der ß-Text erklärt sich wohl aus der Bedeutung, die Trogylia 
nach Strabo, geogr. XIV, 113 hatte. 

2%, vgl. S. 292 f. 296. 298 X. 

3) Converare and Howson, The life and epistles of St. Paul 547 £., 
Farrar, The life and work of St. Paul 514, Weısz, Das Neue Testa- 
ment III 189, meinen sogar, daß man an einem Tage von Troas bis 


Mitylene kam. 
*) Über die Lesart vgl. S. 298. 
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manche Tage gar nicht als volle Tage gerechnet zu werden, 
so daß Paulus möglicherweise (auch wenn er nicht gleich 
nach Ostern von Philippi abreiste) noch eher nach Tyrus 
gekommen sein könnte; und jedenfalls würde er sich dort 
und in Cäsarea, von wo er leicht und schneller Jerusalem 
erreichen konnte, nicht so lange aufgehalten haben, wenn 
er nicht noch reichlich Zeit gehabt — oder seinen ganzen 
Plan aufgegeben hätte, was aber weder irgendwo ange- 
deutet wird, noch sonst wahrscheinlich ist. Denn daß sich 
Paulus überhaupt nicht vornehmen konnte, zu Pfingsten in 
Jerusalem zu sein, hätte man endlich am wenigsten be- 
haupten sollen; er brauchte ja gar nicht an der jüdischen 
Festfeier teilnehmen zu wollen oder, wenn doch, deshalb 
seinen Anschauungen so wenig untreu zu werden, wie durch 
Übernahme eines Gelübdes. 

Auch der Aufenthalt in Milet — so wurde eben schon 
vorausgesetzt — widerspricht, da er jedenfalls kein frei- 
williger war, der Eile des Apostels nicht; und noch weniger 
sieht die Notiz, daß er hierher die Ältesten der Gemeinde 
von Ephesus kommen ließ, nach Erfindung aus. Wohl 
aber werden wir die an sie gerichtete Rede für ungeschicht- 
lich und daher auch, wie die andern bisher betrachteten, 
von dem autor ad Theophilum hinzugetan ansehen müssen. 
Denn der Verfasser der Wirquelle, der hier selbst bei Paulus 
ist, kann ihn unmöglich so haben reden lassen, wie wir 
V.18—35 lesen). 

Zunächst nämlich paßt schon der Gesamtcharakter der 
Ansprache nicht zu der Situation, in die sie verlegt wird. 
„Bedurfte wohl Paulus einer solchen Selbstverteidigung, um 
nicht Selbstempfehlung zu sagen, gegenüber von den Vor- 
stehern einer Gemeinde, in der er drei Jahre lang gewirkt 
hatte, und können wir von einem so an seine Sache hin- 
gegebenen Mann erwarten, daß er beim Abschied von 
Schülern und Gehilfen, die er nie wiederzusehen erwartete, 


') vgl. Scauurze, Die Grundlagen für die Abschiedsrede zu Milet 
in Apostelgesch. 20 18—38, Stud. u. Krit. 1900 119 ff. 
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statt des Vielen, was diesen und der von ihnen geleiteten 
Gemeinde nützlich sein konnte, nichts Wichtigeres zu tun 
hatte, als seine eigenen Verdienste in immer neuen Wieder- 
holungen in Erinnerung zu bringen?“!) Dann aber sind 
auch viele Einzelausführungen derart, daß sie nicht als 
geschichtlich angesehen werden können. 

Zwar das würde man sich ja noch gefallen lassen, wenn 
V. 19 von Nachstellungen durch die Juden in Asien die 
Rede ist und vorher doch nur von Alexander etwas Ähnliches 
erzählt wurde; wenn es V. 23 heißt, in jeder Stadt bezeuge 
Paulus der Geist, in Jerusalem erwarteten ihn Fesseln und 
Drangsale, ohne daß davon bisher die Rede war, und wenn 
endlich V. 31 sein Aufenthalt in Ephesus auf drei Jahre 
berechnet wird, während er nach Kap. 19 nur zwei und 
ein viertel Jahr und einige Zeit dauerte?). Aber schon die 
2025 ausgesprochne Gewißheit, sie alle würden sein An- 
gesicht nicht wiedersehen, stimmt wenig zu der Zuversicht, 
mit der Paulus Philem. 22 sich sogar bereits Quartier be- 
stellt. Dann hat er nirgends so, wie 2029f. geschieht, das 
Auftreten einer bestimmten Irrlehre vorausgesagt und noch 
weniger seine besondre Praxis, sich nicht von den Ge- 
meinden unterhalten zu lassen, so, wie V. 34f., beschrieben 
und gerechtfertigt. Denn auch das dvrılaußavecdor TWv 
acdevouvrwv bezieht sich nicht auf die Rücksicht auf die 
Schwachen, die am Gegenteil Anstoß nehmen könnten, 
sondern nach dem Folgenden auf die Unterstützung der 
Kranken, an die Paulus wohl um so weniger denken konnte, 
als er selbst für sich und die Seinen noch der Unterstützung 
bedurfte. 

Man könnte sogar meinen, wenn diese Rede, so müßte 
auch der Abschied V. 36—38 ungeschichtlich sein, sofern 
er auf sie zurückwiese. Und in der Tat ist das ja V. 38 
der Fall; aber das übrige kann doch sehr wohl schön in 


1) vgl. Zerrer, Die Apostelgeschichte 272 £. 
2) Wenn D! schon V. 18 liest: Wc rpıeriav if Koi mAelov, so ist 
das wohl nur aus V. 31 eingetragen. 
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der Quelle gestanden haben. Denn trübe Ahnungen hatte 
Paulus ja auch nach dem Römerbrief, der, so werden wir 
sehen, kurz vorher geschrieben ist; also mochte ihm der 
Abschied von den ephesinischen Ältesten, unter denen er 
so lange gewirkt, besonders schmerzlich sein. 

Jedenfalls setzt im folgenden mit dem Wir auch die 
Quelle wieder ein und beschreibt durchaus glaubwürdig die 
Weiterreise zunächst bis nach Tyrus!). In V.1 liest der 
ß-Text, der auch sonst abweicht, am Schluß kai Müpa und 
diese Lesart ist, wie die ähnliche 2015, wieder auch von 
solchen für ursprünglich gehalten worden, die sonst den 
a-Text bevorzugen. Gleichwohl glaube ich, daß schon das 
einfache kai Müpoa ohne ein vorhergehendes xöxeidev oder 
deE EZfic, wie wir es auch 20 15 hatten, bedenklich ist; nament- 
lich aber läßt sich die Hinzufügung wegen 275 und der 
Bedeutung, die Myra in der Tat wohl hatte?), viel eher 
begreifen, als seine Weglassung. Denn daß man den Um- 
weg mit der Eile des Paulus, von der 2016 die Rede war, 
unvereinbar gefunden hätte, ist wenig wahrscheinlich; 
dann hätte schon vorher geändert werden können. 

Im folgenden, wo ja ebenfalls das Wir fortdauert, 
könnte man V. 4b ausscheiden — nicht sowohl weil er 
ungeschickt angeknüpft ist (das war auch 1343; 1710£. 
nicht anders), als weil diese Warnung gar keine weitre Folge 
zu haben scheint. Aber mußte wirklich ausdrücklich ge- 
sagt werden, dab Paulus trotzdem an seinem Plane festhielt, 


‘) vgl. Liv., ab urbe cond. XXX VL, 16: civitates, quas praeter- 
vectus est, Miletus Myndus Halicarnassus Cnidus Cous. Rhodum ut 
est ventum .... navigat Patara. 

?) vgl. Rausay, St. Paul 298: The harbour of Myra seems to have 
been the great port for the direct cross-sea traffic to the coasts of 
Syria and Egypt. It was the seat of the sailors’ god, to whom they 
offered: their prayers before starting on the direct long course .. 
Myra is termed by the pilgrim Saewulf ... „the harbour of the 
Adriatic Sea, as Constantinople is of the Aegean Sea“ etc. Er meint 
daher, Paulus habe wohl auch Myra berührt, aber Lukas hätte es 
nicht erwähnt; indes das würde doch gegen seine sonstige Gewohn- 
heit in diesem Bericht sein. 
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wenn V.5 seine Ausführung berichtet ward*), und legt 
nicht in dem Geleit, das ihm die ganze Gemeinde gab, daß 
man ihn mit schwerem Herzen ziehen ließ? 

Selbst das dvroc Ex twv Entd V. 8 braucht nicht not- 
wendig eine Zurückverweisung auf Kap. 6 zu sein, sondern 
kann (wie To0 edayyelıcroü) schon in der Quelle gestanden 
haben; denn daß es sich dort ursprünglich vielmehr um 
den Apostel Philippus gehandelt habe, wird niemand be- 
haupten wollen. Wohl aber hat man V. 9, auf den ja aller- 
dings im folgenden wieder keine Rücksicht genommen wird, 
für einen Zusatz des Redaktors oder eines spätern Inter- 
polators erklärt”), zumal Papias, Proklos, Polykrates und 
der sie ausschreibende Euseb?) vielmehr dem Apostel 
Philippus vier weissagende Töchter zuschrieben. Freilich 
ob das wirklich auch schon von den beiden ersten gilt, ist 
nicht ganz sicher; jedenfalls aber konnte viel eher an die 
Stelle des Evangelisten der Apostel treten, als umgekehrt. 
Ja gerade dann, wenn V. 9 erst später hinzugesetzt wäre, 
sollte man erwarten, daß von diesen vier Prophetinnen nun 
auch etwas Näheres berichtet würde — oder sollte der Re- 
daktor damit nur den Besuch eines andern Propheten, des 
Agabos, im Hause des Philippus haben erklären wollen? 
Gewiß ist das der Zweck des Verses; aber eben diese nur 
andeutende Berichterstattung paßt besser zu dem Stil des 
Berichts, als dem des Bearbeiter. Wir haben daher auch 
nicht nötig, anzunehmen, das V. 11 von Agabos Berichtete 
sei ursprünglich von einer Tochter des Philippus erzählt 
und nur später aus Gründen der Dezenz auf jenen über- 
tragen worden, oder die Frage: was macht ihr, daß ihr 
weint und mir das Herz brecht? V. 13 habe eigentlich 
Frauen gegolten. Die Weissagung selbst darf, so wenig 


ı) Wenn d liest: rM de Eific uepa, so ist das doch offenbar un- 
passend und später. 

®) vgl. Gieserer, Vermischte Bemerkungen, Stud. u. Krit. 1829 
139 #f., Renan, Les apötres 151, Hırcenreıp, acta apostolorum 294, Mor- 
rar, The historical new testament 675. 

3) vgl. hist. eccl. III, 31 3£.; 39 9; V, 24 2. 
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wie — wegen ihrer Ungenauigkeit — für, ebensowenig — 
wegen ihrer angeblichen Unwahrscheinlichkeit — gegen die 
Geschichtlichkeit des Berichts geltend gemacht werden; die 
Standhaftigkeit des Paulus aber ist angesichts der Be- 
deutung, die er dieser Reise nach Jerusalem beilegte, auch 
nicht verwunderlich!). Daß ferner die Dauer des Aufenthalts 
in Cäsarea nicht genauer angegeben wird, hat doch an dem 
über den Besuch in Milet Gesagten seine Analogie; und 
hat man endlich aus der Ähnlichkeit des 1127 £. Berichteten 
auf denselben Verfasser geschlossen, so beweist gerade um- 
gekehrt die mangelnde Beziehung auf jene Stelle, die Ein- 
führung des Agabos wie eines bisher unbekannten Mannes, 
daß wir es hier mit einem Stück der Quelle zu tun haben. 
Ist uns doch auch noch kein Beispiel begegnet, wo der 
autor ad Theophilum in der ersten Person Pluralis redete, 
ohne seiner Quelle zu folgen. 

Daß aus ihr die Schilderung der Landreise?) von Cä- 
sarea aus abzuleiten sei, wird niemand bezweifeln; wohl aber 
frägt es sich auch hier wieder, wie in V. 16 zu lesen ist. 
Der $-Text lautet nämlich etwa: oörtoı de Ayov Nude TTPÖC 
oüc ZevichWuev, Kal Trapayevöuevor eic TIva Kwunv Eyevöueda 
rapda Mväcwvı Kunpiw, uaßnrn dpxaiw, und das scheint bei der 
Größe der Entfernung zwischen Cäsarea und Jerusalem viel 
wahrscheinlicher zu sein. Aber setzt nicht auch der a-Text, 
wenn er V. 17 fortfährt: yevouevwv de Nuwv eic “lepocöAuug, 
voraus, daß man vorher noch unterwegs Station gemacht 
habe?®) Dann würde also der ß-Text nur deutlicher sein, 


') vgl. auch McGirrert, a history of Christianity in the apostolic 
age 345, 

°) Daß Paulus nämlich bis Cäsarea zur See gereist war, folgt 
teils daraus, daß das Gegenteil wohl angedeutet worden wäre — in 
V. 7£. geschieht das nicht; denn diavveıv heißt nicht vollenden, son- 
dern fortsetzen und e£eA06vrec kann trotz V, 5, wie 16 10, das Absegeln 
bedeuten — teils und vor allem aber daraus, daß Paulus doch sonst 
einen Umweg gemacht hätte, für den kein Grund ersichtlich wäre. 

°) vgl. Zaun, Einleitung II 344. Anders, aber kaum zutreffend 
erklärt das Weısz, Texte u. Unters. XVII, 1 ı01 (vgl. Das Neue 
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aber kaum ursprünglicher; denn mit dem unbestimmten 
eic Tıva kwunv würde der Verfasser der Wirquelle, der sonst 
alle Stationen mit Namen nennt, das letzte Nachtquartier 
wohl nicht bezeichnet haben. Doch gebe ich gern zu, daß 
man hier zweifelhaft sein könnte — wenn sich der ß-Text 
nicht bisher sonst überall als sekundär erwiesen hätte. 
Jedenfalls liegt kein Grund vor, wegen des Anfangs 
von V.17 trotz des fortdauernden Wir von hier ab einen 
Zusatz zur Quelle anzunehmen; denn auch die Brüder, die 
Paulus gern aufnahmen, brauchten nicht deutlicher be- 
zeichnet zu werden. Ebensowenig deutet das da TÄc dıo- 
koviac autoö V. 19 darauf hin, daß hier ursprünglich von 
der Kollekte die Rede war; denn der Ausdruck dıakovia 
kam auch schon 2024 im weitern Sinne vor und die Kollekte 
wird in der Apostelgeschichte überhaupt nicht erwähnt. 
Eher könnte man nach dem hier und im folgenden (von 
V,2 ab) erzählten den mit Rücksicht auf die zahllosen 
Judenchristen!) Paulus gemachten und von ihm auf- 
genommenen Vorschlag, durch Teilnahme an einem Nasiräer- 
gelübde seine Gesetzlichkeit zu beweisen, unglaublich finden 
und deshalb V. 20b—26 aus der Quelle ausscheiden. Aber 
wenn der Vorwurf gegen Paulus, er gebiete allen Juden 
in der Diaspora, ihre Kinder nicht zu beschneiden und nicht 
nach der Sitte zu wandeln, so begreiflich auch angesichts 
seiner gesetzesfreien Heidenpredigt, Konnivenz im Verkehr 
mit ihnen und Leugnung der Heilsnotwendigkeit jener 
Dinge, doch entschieden in dieser Form unbegründet war: 
dann konnte er, um in diesem Sinne seine Gesetzlichkeit 
zu dokumentieren und so an seinem Teil die auch nach 
dem Apostelkonzil noch gebliebnen Bedenken gegen seine 


Testament III 199), wenn er schreibt: Die Reisebegleiter aus Cäsarea 
sind ja nur erwähnt, weil sie es waren, die den Mnason aus Jeru- 
salem herbeiführten, bei dem die Reisegesellschaft herbergen sollte... 
Mit ihm kommt dann Paulus 21 ı7 nach Jerusalem etc. 

1) Baur, Paulus I 228 wollte rWv menicreukörwv streichen, aber 
dazu liegt kein genügender Grund vor. Sonst vgl. über die Lesart 
Wenopr, Die Apostelgeschichte 344 **, 
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Missionsmethode zu beseitigen, wohl auch, einem nicht seltnen 
Brauch zufolge!), jenes Gelübde mit übernehmen. Nur 
V. 25, wo allerdings die Erwähnung der vorher gar nicht 
berücksichtigten Heidenchristen überrascht und erst vom 
ß-Text erklärt wird, aber in einer Weise, die mit der Um- 
deutung der Jakobusklauseln 1520 und 29 übereinstimmt 
und deshalb auch nicht ursprünglich sein kann — nur V. 25 
wird erst vom autor ad Theophilum eingefügt worden sein 
und erweist sich ja auch inhaltlich, ebenso wie jene frühern 
Stellen, als ungeschichtlich. 


Geht es dann in V. 27 weiter: wc de &ueAAov oi Enta 
nuepaı cuvreleichar?), so überrascht allerdings der bestimmte 
Artikel vor Entä fuepaı; denn das Pfingstfest, zu dem Paulus 
nach 2016 in Jerusalem eintreffen wollte und wohl auch 
eingetroffen war, wurde ursprünglich gar nicht siebentägig 
gefeiert. Aber später muß das doch der Fall gewesen sein), 
denn nur so erklärt sich ja die Anwesenheit der Juden von 
Asien, die wie schon bekannt eingeführt werden‘). Daß 
sie endlich Paulus, obwohl er sich eben durch das Gelübde 
zum Judentum bekannt, doch des Abfalls von demselben 
beschuldigt haben sollen, ist auch nicht auffällig, wenn wir 
nur annehmen, daß diese Juden, wie vielleicht selbst manche 
Judenchristen®), von jenem Gelübde nichts wußten 6). Wohl 


') vgl. Jos., ant. XIX, 6 1; Nasir II 6. Daß Paulus, wie Prruscuen, 
Paulus als Antichrist, Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. 1901 ı94f, meint, 
als geheilter Aussätziger zum Tempel komme, ist ganz unwahr- 
scheinlich. 

’) Der ß-Text liest, entsprechend seiner Vorliebe für genitivi 
absoluti, cuvreAovuevnc de TAc EBdöunc NuEpac. 

°) vgl. Wieserer, Chronologie 110f. 

*) Auch wissen wir nichts von einer entsprechenden Dauer eines 
nachträglich übernommenen Nasiräats, und noch weniger kann man 
mit Racknam, The acts of the apostles 415. 419 ai Emta huepaı einfach 
mit: die Woche nach seiner Ankunft übersetzen. 

°) Gleichwohl darf man nicht mit Baur, Paulus I 228 ff., Schwecıer, 
Das nachapost. Zeitalter Il 122, Rexan, St. Paul 522 annehmen, auch 
die Juden aus Asien seien in Wahrheit Judenchristen gewesen. 

) Daß man in Paulus den Antichrist gesehen habe, wie Serwrvn, 
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aber mußte diese Beschuldigung dann näher begründet 
werden: und das geschieht eben durch V. 29, gegen den 
auch von II. Tim. 420 aus, wie wir sehen werden, nichts 
einzuwenden ist — geschweige denn, daß die bloße Zu- 
lassung der Heiden zur Messiasgemeinde den eigentlichen 
Stein des Anstoßes gebildet hätte‘). Vielmehr wird der Rest 
des Kapitels im wesentlichen ebenso schon in der Quelle ge- 
standen haben und auch geschichtlich sein; denn selbst in 
V. 37—39 liegt kein genügender Grund vor, um einen Zu- 
satz unhistorischer Art anzunehmen. 

Daß man nämlich nach der Frage des Paulus an den 
Chiliarchen: ei &Zectiv uoı eineiv rı npöc ce; eine Mitteilung 
an diesen, nicht aber die Bitte, das Volk anreden zu dürfen, 
erwartet, ist nicht entscheidend — Paulus konnte auch 
diese Bitte so vorbereiten —; ebensowenig, daß in V. 39 
das deouai cov, Ertitpewöv nor AoAficaı rpöc TOv Aaöv keinen 
Gegensatz zu der Beschreibung der Herkunft des Apostels 
bildet — denn diese Unebenheit, die man außerdem leicht 
durch den Zwischengedanken: aber darauf kommt es jetzt 
nicht an, beseitigen kann, mochte auch schon in der Quelle 
stehen?). Noch weniger braucht das plötzliche Auftreten 
der Sikarier in V. 38 aufzufallen, und daß sie, sowie die 
ganze Beschreibung des Ägypters (trotz der abweichenden 


St. Paul identified with Antichrist by the Jews, Exp. 1901, VI, 4 115 ff. 
will, ist ganz unwahrscheinlich. 

1) V. 29 ist also nicht mit Börrcer, Beiträge zur historisch- 
kritischen Einleitung in die paulinischen Briefe IV, 1838 61 und meiner 
Chronologie 139, sowie den dort Genannten auszuscheiden oder mit 
Weısz, Über die Absicht 39f. umzustellen — ebensowenig wie 
übrigens der Anfang von V. 30 mit Wexor, Die Apostelgeschichte 
348, 350 £. und Morratt, The historical new testament 675 als aus V. 31 
vorweggenommen zu betrachten ist. 

2) Wenn D liest: eyW ävpwrroc uev ei ’lovdaloc, Ev Tapcb de 
fc Kılıklac yerevvnuevoc KrA., so ist das eben eine nachträgliche Ver- 
besserung (auch gegen Bkrser, Beiträge 5); ob aus Epiph., haer. 30 16 
mit van Manen, Paulus I 118 die Lesart: Tapcevc ein, oUK AcHMOU 
möAewce moAitnc zu entnehmen sei, ist doch mehr als zweifelhaft. Zur 
Sache vgl. Brasz, acta apostolorum, ed. mai. 233. 
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Angabe über die Zahl “ seiner Anhänger) aus Josephus 
stammten, ist auch nicht zu beweisen. Eher könnte an 
dem Inhalt der Verse auffallen — nicht, daß der Chiliarch 
zuerst in Paulus den Ägypter sieht; denn wenn auch ein 
solcher Aufrührer sonst populär war, hatte sich doch an 
der Abwehr gerade dieses nach Josephus') das ganze Volk 
beteiligt — auch nicht, daß der Chiliarch, sobald Paulus 
ein paar Worte Griechisch spricht, seinen Verdacht fallen 
läßt; denn er konnte ja wissen, daß der Ägypter ein Stock- 
jude war — aber gerade das ist allerdings bei seinem Namen 
auffällig — und doch nicht undenkbar. Man braucht also 
nicht einmal anzunehmen, daß diese Verwechslung — denn 
sie wird jedenfalls geschichtlich sein — in Wahrheit anders 
aufgeklärt wurde, als hier erzählt wird; denn daß auch die 
Ansprache, die Paulus in Kap. 22 an das Volk hält, schlecht- 
weg unhistorisch sei, wird sich nicht erweisen lassen. 

Allerdings so, wie wir sie jetzt lesen, kann sie zunächst 
einmal in der Quelle nicht de haben: das folgt 
schon aus der weitgehenden Übereinstimmung mit Kap. 9, 
von der früher die Rede war. Aber lediglich erst vom 
autor ad Theophilum hinzugetan wird sie auch nicht sein; 
wenigstens haben wir bisher keinen Fall kennen gelernt, 
wo er rein von sich aus eine Rede eingeschaltet hätte. Die 
Quelle wird also auch hier eine solche erwähnt und wohl zu- 
gleich etwas näher beschrieben haben; oder ist es doch aus 
geschichtlichen Gründen undenkbar, daß Paulus in dieser 
Situation eine Rede ans Volk gehalten? 

„Ist es wahrscheinlich“, so hat man gefragt dan 
der römische Tribun, welcher den Apostel in einem höchst 
tumultuarischen Anreik gefangen nahm, einem Gefangenen, 
welchen er kaum noch für einen Kurs der gefährlichsten 
Art hielt, und über welchen er noch nichts weiter wußte, 
als was er von ihm selbst gehört hatte, daß er ein Jude 
aus Tarsus in Oilicien sei, in dem nahe in welchem 

Davgl. b. j. IL, 18.6, 

?) vgl. Baur, Paulus I 238, auch Zerrer, Die Apostelgeschichte 281. 
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er auf die Burg gebracht werden sollte, die Erlaubnis er- 
teilte, eine öffentliche Rede zu halten, von welcher nicht 
vorauszusehen war, welche Wirkung sie auf das schon so 
bedenklich aufgeregte Volk haben werde; ist es wahr- 
scheinlich, daß das Volk in der leidenschaftlichen Bewegung, 
in welcher es war, dem verhaßten Redner, von dessen todes- 
würdiger Schuld es im voraus überzeugt war, so lange ruhig 
zugehört haben würde?“ Aber nach 2134 wußten manche 
wohl selbst nicht genau, worum es sich handelte, und nach 
222 waren sie noch mehr darüber erstaunt, daß Paulus 
aramäisch sprechen konnte; und zum andern der Chiliarch 
mochte ihn wohl durch die Soldaten für hinlänglich ge- 
sichert halten, vielleicht auch hoffen, auf diese Weise die 
Situation zu klären. Eher könnte es daher auffallen, daß 
er sich dann diese Rede, die er selbst natürlich nicht ver- 
stand, nicht übersetzen ließ und seiner Untersuchung zu- 
grunde legte; aber auch zur Zeit des J osephus verstand 
außer ihm niemand im römischen Heere syrisch und daß 
der Chiliarch vielmehr sofort mit Zwangsmitteln vorging, 
entsprach der damals auch sonst nachweisbaren Praxis!) und 
namentlich der Willkür, mit der man die Juden zu be- 
handeln pflegte. Vielleicht war er außerdem über den un- 
nützen Aufenthalt, den die Rede des Paulus verursacht 
hatte, ärgerlich; kurz eine solche kann sehr wohl voran- 
gegangen sein, aber freilich wohl derart, daß zunächst 
wenigstens wirklich die Beschuldigungen, um die sich's 
handelte, zurückgewiesen wurden. Dann mag der Apostel 
immerhin auf seine Heidenmission und Berufung zu reden 
gekommen sein, die ihm freilich gewiß nicht erst drei Jahre 
nach der Bekehrung in Jerusalem aufgegangen sein wird. 
Ob dieses Gesicht im Tempel überhaupt ungeschicht- 
lich ist, wird sich dagegen nicht entscheiden lassen, jeden- 
falls wissen wir sonst nichts davon — denn II. Kor. 124 
handelt es sich vielmehr um dppnto fhuata, & oVK &Eöv 
ovBpunw Aokfica und paßt, wie wir sehen werden, auch 


?) vgl. Momusen, Römisches Strafrecht 406. 
Clemen, Paulus. I. 20 
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die Zeitangabe npo Erwv bdekareccähpwv nicht zu unserm 
Bericht?). Daß die Juden bei Erwähnung der Heiden- 


1) Wenn Paulus V. 3 sich als gebornen Tarser bezeichnet (wo- 
von nun auch das einfache Tapceuc 9 11. 21 39 zu verstehen sein wird), 
so läßt sich das weder aus seinen Briefen, in denen er sich nirgends 
gegen einen darauf bezüglichen Vorwurf verteidige, noch aus Hierony- 
mus widerlegen, der seine Geburt nach Giscala in Galiläa verlege. 
Denn jenes argumentum e silentio ist keineswegs zwingend; dieser 
aber verwechselt de vir. ill. 5 mindestens mit der Eroberung von 
Giscala durch die Römer im Jahre 67 eine frühere durch Varus im 
Jahre 4 v. Chr. und mißversteht in ep. ad Philem. 23 die Bezeichnung 
des Epaphras als cuvarxudAwroc des Paulus von beider Gefangen- 
nahme bei jener Gelegenheit. So ist sein Zeugnis in dieser Form 
jedenfalls unhaltbar (gegen Krenxer, Beiträge ıff.); aber auch daß 
wenigstens die Eltern des Paulus aus Giscala stammten (wovon 
indes nicht einmal die zweite Stelle bei Hieronymus verstanden 
werden kann), ist weder daraus zu beweisen, daß er sich II. Kor. 11 22. 
Phil. 3 5 als Hebräer und act. 23 6 als viöc Papıcalwv bezeichnet, noch 
daraus, daß er nicht nur aramäisch spricht, sondern auch betet (Gal. & 6. 
I. Kor. 1622. Röm. 815. act. 9 4. 2140. 22 2.7. 2614). Denn die erstere 
Bezeichnung wird auch von Hellenisten gebraucht, die andre ist, 
wie wir gleich sehen werden, überhaupt ungeschichtlich, und die 
aramäische Muttersprache konnte auch bei strengen Diasporajuden 
(als die wir die Eltern des Paulus jedenfalls denken müssen) vor- 
kommen. So spricht für ihre Herkunft aus Giscala, wenn wir 
von der davon unabhängigen Tradition einer Abstammung des Anti- 
christ aus Dan gleich absehen (gegen Preuschen, Zeitschr. f. d. 
neutest. Wiss. 1901 197) nur die Unerfindbarkeit der Notiz; vgl. auch 
FaArRAR, The life and work of St. Paul 9, Zaun, Einleitung I 49, Neue 
kirchl. Zeitschr. 1904 24ff., Mouusen, Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. 
1901 82, 4, andrerseits über Juden in Tarsus Schürer, Geschichte des 
jüd. Volkes III ır. — Geht es dann weiter: ävaredpaunevoc dE Ev Ti} 
mökeı talurn, rapd robc mödac FauakınA KTA., so besagt das zwar nicht, 
daß Paulus nur in Jerusalem erzogen ward, daß es aber überhaupt 
geschah, ist weder damit zu widerlegen, daß er nirgends von einer 
Berührung mit Johannes oder Jesus redet (I. Kor. 91. II, 5 16 sind 
in der Tat anders zu verstehen), noch daß Gamaliel vielmehr ein 
Mann der Milde war. Denn ersteres war nicht nötig; letzterer aber 
ist, wenn man ihn nicht mit seinem gleichnamigen Enkel verwechselt, 
keineswegs heidenfreundlich gewesen (anders freilich zuletzt wieder 
Bacher, Gamaliel I, Jew. Enc. V, 1903 558 ff). Und wäre er es auch — 
was hat das mit der Stellung zum Jesusglauben zu tun? Richtig ist 
nur, daß Gamaliel I. in manchen Punkten die Beobachtung des Ge- 
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mission von neuem in Wut ausbrechen!), ist wieder durch- 
aus verständlich und war wohl auch schon in der Quelle 
berichtet, die dann bis V. 29 weiterläuft; denn zu Aus- 
scheidungen gibt weder der Stil noch der Inhalt irgend- 
welchen Anlaß. Von dem römischen Bürgerrecht des Paulus 
und dem Eindruck, den dasselbe auf seine Gegner machte, 
hörten wir schon in Kap. 16 in einem durchaus glaub- 
würdigen Zusammenhang; so versteht man auch hier die 
Furcht des Chiliarchen und setzt, auch wenn es erst der 
ß-Text ausdrücklich berichtet?), als selbstverständlich vor- 
aus, daß er Paulus alsbald losband. 


Dann aber fällt auf, daß es in V. 30 weitergeht: n de 
enaupıov BouAöuevoc YvWvaı TO Acpoätc, TO TI Karnyopeitau 
ind TWV ’loudaiwv, &ucev adtov KrA., daß also die Losbindung 
des Paulus erst am andern Tage und aus andern Gründen 
stattgefunden haben soll®). Ferner paßt V. 11, wonach er 
in der folgenden Nacht vom Herrn getröstet worden sei: 
wie in Jerusalem, so müsse er auch in Rom von ihm 
zeugen, viel besser als zum unmittelbar Vorhergehenden, 
wo Paulus streng genommen gar nicht von Jesus geredet 
und seine Lage durch die Parteinahme der Pharisäer sich 
verbessert hatte, zu Kap. 22, wo er eben gefangen genommen 
worden war und wohl auch schon nach der Quelle von 


setzes zu erleichtern suchte — aber konnte das nicht gerade seinen 
Schüler zur größten Strenge antreiben? (gegen Hausrarn, Neutesta- 
mentl. Zeitgeschichte III 23 ff.). Über die Geschichtlichkeit des mapa 
zo0c mödac vgl. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes II 326, 50. 

1) Über den Sinn der Schilderung derselben vgl. Convzrare and 
Howson, The life and epistles of St. Paul 588, 5, Overzeck, Die Apostel- 
geschichte 396 und Brasz, acta apostolorum, ed. mai. 238; auch gegen 
Weısz, Das Neue Testament II 2ı1. 

2) Ebenso ist es sachlich richtig, aber nicht ursprünglich, wenn 
einige Übersetzungen (nicht der ß-Text) V. 28 lesen: oürwc euxepüc 
“Pwuaiov ceauröv Akyeıc; Erb Yüp olda KTA. 

3) Brasz konjiziert daher statt rn d& Emalpıov (M rn dE Emoben) 
zn de Ecnepa; aber das beseitigt nur die eine Schwierigkeit und auch 


sie bloß zum Teil. 
20* 
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Jesus gezeugt hatte). Wäre dagegen der Abschnitt 22 30 
—23 10 ursprünglich, so müßte V.15 irgendwie darauf zu- 
rückgewiesen werden?); denn in dem bloßen üxpıßecrepov 
liegt das noch nicht. So aber ist er gewiß erst vom Re- 
daktor eingeschoben worden und erweist sich nun az in- 
haltlich als durchaus unhistorisch. 

Zunächst nämlich ist — obgleich es die Juden, die 
aber wohl von der Bekanntschaft des Chiliarchen mit dem 
römischen Bürgerrecht des Paulus nichts wissen, auch V.15 
erwarten — schon dies wenig wahrscheinlich, daß jener 
nach den Erfahrungen des vorangehenden Tags und noch 
dazu (nach V. 10) ohne genügende militärische Bedeckung 
seinen Gefangnen nochmals seinen Gegnern vorgeführt 
hätte?). Namentlich aber wäre er danach, wie doch V. 15 
erwartet wird, sicher nicht noch einmal darauf eingegangen, 
ebensowenig wie das Synedrium noch für den Anschlag 
gegen Paulus zu haben gewesen wäre, wenn es sich eben 
seinetwegen veruneinigt hatte‘). Ja eine solche Verhand- 


1) Dagegen möchte ich nicht mit Spırra, Die Apostelgeschichte 
265 und Jünsst, Die Quellen 182 sagen, die Erwähnung des Zeugnisses 
in Rom weise auf die Berufung des Paulus auf sein Bürgerrecht 
zurück; denn damit war jenes noch keineswegs gegeben. Eher könnte 
man noch das yevouevnc de huepac V. 12 auffällig finden, zu dem da- 
her auch Brasz, ed. mai. bemerkt: cur diem expectant? nempe quia 
ea quae ante narrata sunt in noctem protrecta erant. Richtiger wird 
man annehmen, daß von der Verhandlung eben ursprünglich hier 
keine Rede war. 

°) Wie natürlich das wäre, geht daraus hervor, daß Hausrarn, 
Neutestamentl. Zeitgeschichte III 355 einfach umschreibt: Man machte 
daraus so wenig Hehl, daß vielmehr der Hohepriester geradezu auf- 
gefordert ward, Paulus aufs neue in die Tempelsynagoge vorzu- 
laden und so Gelegenheit zur Ausführung des Mordanschlags zu 
schaffen. 

®) Auch daß es 22 30 von dem Chiliarchen heißt: &xeAeucev cuvei- 
Beiv ToUc Apxıepeic kai mAv TO cuvedpiov könnte der Darstellung von 
23 15: vv oDv Dueic Eupavicare TW xılıdpxw cöv TW cuvedpiw, ÖTWC 
Koraydyn abröv eic Öuäc xrA. zu widersprechen scheinen; aber das 
braucht nur an der ungenauen Ausdrucksweise zu liegen. 

*) Wenn Weısz, Das Neue Testament III 217 sagt: Natürlich 
vertrauten sie ihren Plan nur einzelnen an, welche hier ihrer Kate- 
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lung wäre auch zu andrer Zeit ganz undenkbar gewesen 
— sowohl was das Verhalten des Paulus, als was das Be- 
nehmen der Sanhedristen betrifft. 


Gleich V. 1 macht den Eindruck, als ob Paulus die 
Verhandlung eröffnet hätte, was er doch natürlich als An- 
geklagter nicht konnte. Aber auch wenn dieser Eindruck 
trügen sollte, so blieb doch seine Behauptung: &yw rndcn 
cuverdncerı Ayadn Trerokitevua TW HEW Axpı TauTNC TÄC Nuepac 
wenigstens in dieser Form undenkbar. Zwar brauchte er 
Ja gewiß in diesem Zusammenhang nicht in der Weise 
etwa von Röm. 7 von seinen Sünden im allgemeinen zu 
reden; aber das Bewußtsein, als Christenverfolger eigentlich 
des Apostelnamens unwürdig zu sein (I. Kor. 159; vgl. 
Gal. 113; Phil. 3 6), konnte doch hier nicht so völlig zu- 
rücktreten. Und sollte er wirklich dann dem Hohenpriester ') 
zugerufen haben: tunteıv ce uerkeı 6 Beöc, Toixe Kekovıaneve 
und das nachträglich damit gerechtfertigt haben ?), er habe 
ihn — denn nur so können die Worte verstanden werden’) 
— nicht erkannt? Das ist, soll er nicht direkt gelogen 
haben, selbst dann undenkbar, wenn der Hohepriester nicht 
den Vorsitz führte; denn unter allen Umständen mußte zu- 
mal der frühere Rabbi den Hohenpriester an seiner Tracht 
erkennen‘*). Hätte er ihn aber auch nur für einen gewöhn- 
lichen Sanhedristen gehalten, so durfte er ihn doch nach 
seinem eignen Grundsatz V. 5 nicht schmähen. Und noch 
weniger konnte er endlich V. 6 von sich sagen: eyw ®opı- 


gorie nach als Mitglieder des Hohenrats bezeichnet werden, der ihnen 
die Gelegenheit zur Ausführung schaffen soll, ohne selbst etwas da- 
mit zu tun zu haben — so steht im Text das Gegenteil davon. 

1) Wenn Trır, Paulus 252 ff., 6 äpxıepeuc mit „ein Hohenpriester“ 
übersetzen möchte, so geht das in diesem Falle doch nicht an. 

2) Wenn statt töv äpxıepea tod BeoD Aocıdopeic Cyprian zu lesen 
scheint: oötwc &umalleıc TW Äpxıepei Tod Beo0 AcıdopWv; so war das 
gewiß nicht in den ß-Text zu nehmen und für ursprünglich zu halten. 

8) Gegen andre Erklärungen vgl. Zrrzer, Die Apostelgeschichte 282. 

4) Auch gegen Farrar, The life and work of St. Paul 541, Beser, 
Beiträge 130. 
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caiöc ein, vioc Papıcaiwv — denn darüber urteilt er Phil. 37 
vielmehr: ärıva Äv uoı xepdn, radra Armor dıü TOV Xpıcröv 
Zuuiav!) — und endlich als Grund seiner Anklage die 
Hoffnung auf die Auferstehung der Toten bezeichnen — 
das war sie selbst in dem Sinne nicht, daß er die Auf- 
erstehung Jesu als Beweis seiner Messianität ansah; denn 
jetzt handelte es sich speziell um seine Stellung zum Gesetz 
oder noch genauer zum Tempel. Paulus hätte also, und 
zwar dann wohl in der Absicht, seine Gegner zu entzweien, 
den eigentlichen Streitpunkt verschoben; aber — das ist 
die andre Frage — wären sie ihm auch in diese Falle ge- 
gangen??) „Parteien“, so hat man gesagt, „die über so 
wesentliche Punkte voneinander abwichen, demungeachtet 
aber im Leben sich so vielfach berührten, und im Syn- 
edrium in einem und demselben Kollegium vereinigt waren, 
mußten sich über ihre Differenzpunkte längst so sehr an- 
einander abgerieben haben, daß sie unmöglich bei jeder 
Gelegenheit aufs neue zum Gegenstand des heftigsten 
Streites werden konnten?). Dagegen ist freilich von 
andrer Seite wieder eingewandt worden, gerade theologisch 
erhitzte Parteien pflegten jede Gelegenheit, Zeugnis wider 
einander abzulegen, mit Begierde wahrzunehmen‘); aber 
daß eine solche hier wirklich vorlag, wäre doch nur dann 
anzunehmen, wenn Pharisäer und Sadduzäer Paulus noch 
gar nicht gekannt hätten — und das ist schlechterdings 


1) vgl. auch Zerrer, Die Apostelgeschichte 284: Einen Israeliten 
konnte sich Paulus allerdings nennen, wie er dies an einer Stelle 
tut, welche dem Verfasser vielleicht vorgeschwebt hat, Röm. 111, 
denn dieser Name bezeichnet zunächst die Abstammung, aber einen 
Pharisäer nun und nimmermehr, denn dies ist die Bezeichnung für 
das religiöse Bekenntnis. 

2), Wenn V. 8 nach öuoAoyodcıv f sah lesen: eivan dvdceracıv Kal 
üyyekov kai mveDuo, so ist das natürlich nur eine Verbesserung des 
ungenauen rü dupötepa; um vollends zu Anfang von V.9 mit f lesen 
zu können: xal xpauyiic yevouevnc Ev Eavroic Ecxichncav, muß Brasz 
am Ende von V.7 gegen alle Zeugen xoi Ecxicön TO nANdoc streichen. 

®) vgl. Baur, Paulus I 233. 

#%) vgl. Horrzmann, Handkommentar zum neuen Testament I, 2 138. 
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undenkbar. Vollends wenn die Pharisäer V. 9 sagen: 
OUdEV KAKOV EbpIcKouev Ev TW AvBpWrw TOUTW El dE TTVEÜH« 
eAdAncev aurW n Aryekoc; so hätten sie sich ja geradezu für 
ihn erklärt — aber woher dann der ganze Gegensatz im 
vorhergehenden und nachfolgenden? Auch das ist noch 
unwahrscheinlich, daß der Chiliarch, um Paulus zu befreien, 
„das Heer‘ sollte haben ausrücken lassen — f sagt deshalb 
auch nur numerum militum; aber selbst das war wohl über- 
flüssig, wenn Paulus doch gewiß nicht ohne Bedeckung vor 
Gericht gestellt worden wäre. 


So erweist sich der Abschnitt 2230—2310 von allen 
Seiten als ungeschichtlich, und kann es sich nur noch 
fragen, wo der autor ad Theophilum ihn hernahm und wes- 
halb er ihn hier einschaltete. Das letztere ist nun gewiß 
vor allem wegen des äxpıß&crepov V.15 geschehen — ähnlich 
wie das andre dxpıßectepov 18 26 die Einfügung von V. 25c 
hervorrief; im übrigen aber wird der Redaktor diese Epi- 
sode gewiß nicht erfunden, sondern aus der spätern Legende 
aufgenommen haben. Möglich, daß auf ihre Ausgestaltung 
auch die Leidensgeschichte Jesu einwirkte; denn obwohl 
die ähnliche Szene Joh. 1822f. sich eben erst beim vierten 
Evangelisten findet und ungeschichtlich sein könnte, so 
wird sie doch schon vor Abfassung des Evangeliums er- 
zählt worden und also auch zur Zeit der Entstehung dieser 
Episode bekannt gewesen sein. Aber schließlich kommt es 
ja für unsern Zweck auf diese Frage nach dem Ursprung 
derselben gar nicht weiter an; genug, daß sie an dieser 
Stelle und an sich ungeschichtlich ist und ihr auch kein 
historischer Kern zugrunde zu liegen scheint '). 

Um so glaubwürdiger ist dann wieder das Folgende, 
zunächst die Vision, zu der die psychologischen Vorbe- 
dingungen offenbar durchaus vorhanden waren; dann der 
Anschlag jener vierzig Fanatiker, die an die auch sonst 


2) Spırra, Die Apostelgeschichte 269 und Wenpr, Die Apostel- 
geschichte 359* finden einen solchen in Teilen von 22 30; aber be- 
weisen läßt sich nichts. 
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damals und sogar im Dienste des Prokurators oft hervor- 
tretenden Sicarier erinnern. Die Abwehr ihres Attentats 
wird allerdings so umständlich erzählt, daß man auf Er- 
weiterung der Quelle schließen könnte?); aber dazu lag 
doch eigentlich kein besondrer Grund vor, und verschieden 
ausführlich schreiben zu verschiedenen Zeiten auch andre, 
ohne daß ein bestimmter Anlaß dazu ersichtlich wäre. Nur 
das elogium V. 26—30 wird erst vom autor ad Theophilum 
hinzugetan sein, obwohl die in V. 27 vorliegende und auch 
bei g nur verringerte Ungenauigkeit?), die aber doch, wenn 
überhaupt, auch vom Redaktor beabsichtigt sein könnte, oft 
für seine Echtheit angeführt wird. Gleichwohl konnte der 
Verfasser der Wirquelle kaum von einem solchen Aktenstück 
Kenntnis gewinnen; ja V. 28, womit wieder der nächste 
zusammengehört ?), bezieht sich auf den der Quelle fremden 
Zusatz 22 30 ff. — dann aber wird auch der ganze Brief, der 
doch einen durchaus einheitlichen Eindruck macht, erst 
später hinzugefügt worden sein. 

Inhaltlich könnte nur die Größe der Paulus beige- 
gebenen Eskorte, die daher f herabmindert?), auffallen; aber 
auch sie erklärt sich, wie der ß-Text ausdrücklich hervor- 
hebt, aus der Befürchtung eines Überfalls nicht nur durch 
die vierzig Verschworenen, sondern wohl auch noch andre. 
Daß es dabei V. 23 gerade von den crparıwra, die V. 32 
schon in Antipatris umkehren’), heißt, sie sollten bis Cä- 


1) vgl. ebenda 365 *, 

2) Paulus hatte sich nach 22 25ff. erst später als römischen 
Bürger zu erkennen gegeben, nicht als oder bevor er von den Römern 
gefangen genommen wurde. Ähnliche Ungenauigkeiten fanden wir 
auch 21 11 und werden ihnen 23 23. 28 17 wieder begegnen. 

®) Wenn hier der ß-Text hinter vöuov hinzusetzt: Mwucewc xai 
"Imcoö rıvoc, so war davon gerade V.1if. keine Rede gewesen. 

4) Hier wird das erste dıakociouc hinter ctrparıbrac und xai vor 
inmeic weggelassen, dagegen von M f s sah statt &ßdowhkovra (wohl 
der Gleichmäßigkeit halber) &xaröv gelesen. 

5) Wenn g hier liest: edcavrec ToVc crparıWrac eic tv rapeußoAnv, 
META HOYWV TWV immewv MABovV eic tiv Kaıcdpeiav, so ist das nicht 
besser, sondern schlechter; denn: die Soldaten ließen die Soldaten in 
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sarea gehen, ist eine Ungenauigkeit, die die Geschichtlich- 
keit des übrigen nicht in Frage stellen kann — ebenso- 
wenig wie die ungeschickte Verteilung des Accents, der 
doch nicht auf der Übergabe des Briefs, sondern des 
Paulus liegen sollte, in V. 33. Nicht einmal das ist daraus 
zu entnehmen, daß ursprünglich von einem elogium gar 
keine Rede war; die letzten fünf Verse können vielmehr 
wesentlich so, wie wir sie jetzt lesen, schon in der Quelle 
gestanden haben ). 


Wohl aber wird im folgenden Kapitel zunächst wieder 
die Rede des Tertullus, so gut sie in den Mund eines 
solchen Rhetors paßt, nicht ursprünglich sein ?); ebensowenig 
wie umgekehrt die des Paulus, die nun auch inhaltlich zu 
manchen Bedenken Anlaß gibt. Zunächst nämlich konnte 


die Burg zurückkehren, ist unmöglich, daher auch Brasz V. 31 statt 
crparıßbraı gegen alle Zeugen Exorovrapxaı konjiziert. Gleichwohl 
läßt sich auch hier wieder der Ursprung jenes Textes aufzeigen: das 
auf die inmeic bezügliche oirıvec schien unmittelbar vorher eine Er- 
wähnung dieser zu verlangen. 

‘) Was van Manen, Paulus I 90. 94. 117. 119 über eine hier zugrunde 
liegende Überlieferung von einer freiwilligen Reise des Paulus nach 
Cäsarea sagt, ist in unsern Quellen ohne allen Anhalt. 

?) Ob hinter Exparhcauev V. 6 mit E g p°v syr. die Worte: xoi 
KATa TÖV NueTepov vouov NOeANCcanuev xpivar‘ mapeAdiv de Auciac 6 
xllapxoc nera moAAfic Bloc Ek TWV xerpWbv NuWv Amhyayev, kKelelcac 
TOUC KATNYTOPoUC AUTOD Epxecdan trpöc ce zu lesen und das nun folgende 
map’ oü statt auf Paulus, auf Lysias zu beziehen ist, läßt sich schwer 
entscheiden. Dafür wird angeführt, daß die Juden doch nicht den 
Angeklagten als Zeugen aufgestellt haben werden; dagegen, daß sie 
dann selbst sofort die V. 22 erfolgende Vertagung beantragt hätten. 
Gleichwohl könnte eben dieser Entscheid des Felix: örav Auciac 6 
xıllapyoc karaßfj, diayviWcoucı Tü Kab’ Öuäc so aufgefaßt werden; aber 
nötig ist das nicht; denn daß Lysias einmal abgelöst würde, verstand 
sich auch ohnedies von selbst. Umgekehrt könnte V. 10: ämexpien 
de 6 TTadAoc, vebcavroc aUTW TOD Nyeudvoc Acyeıv eine vorherige An- 
rufung seines Zeugnisses voraussetzen; aber zwingend ist auch dies 
nicht. Am ehesten ließe sich für den kürzern Text geltend machen, 
daß auch die Rede des Paulus V. 19 ff. mit einem Hinweis auf die 
Nichtigkeit der Vorwürfe seiner Gegner schließt — aber ist das not- 
wendig beabsichtigt? 
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er nicht so einseitig, wie es in V.11 und 17 geschieht, die 
Anbetung und Darbringung von Almosen') und Opfern 
(d. h. für die Nasiräer) als Zweck seines Besuchs in Jeru- 
salem darstellen, ganz abgesehen von der weitern Unge- 
nauigkeit, daß ihm die letztere erst dort selbst nahegelegt 
wurde. Ferner ließ sich die religiöse Stellung des Apostels 
nicht so, wie V.14ff., bezeichnen, und endlich nimmt VE20E8. 
auf jene Szene 22 30ff. Bezug, die wir bereits als unge- 
schichtlich erkannten ?). Immerhin mag sich Paulus im 
übrigen, wenn wirklich — und das scheint wegen des 
weitern Verlaufs des Prozesses anzunehmen zu sein — der 
allgemeinere Vorwurf der Ruhestörung gegen ihn erhoben 
worden war, ähnlich wie hier verteidigt haben; ja die Angabe 
V.11, er sei erst vor zwölf Tagen nach Jerusalem gekommen, 
dürfte auf guter Überlieferung beruhen und auch schon 
in der Quelle gestanden haben. Vielfach zwar erklärt man 
sie ja so, daß der autor ad Theophilum einfach die sieben 
Tage 21 27, die doch dort noch gar nicht abgelaufen waren, 
und die fünf 24 1, zwischen denen und jenen wieder andre 
lagen, addiert habe°): aber ein solches mechanisches Ver- 
fahren dürfen wir ihm doch wohl nur im Notfalle zutrauen. 
Ebensowenig freilich kann er sie berechnet haben; denn 
wenn er auch, den ersten Tag 2118, den zweiten V. 26 
findend, die Gefangennahme des Paulus auf den fünften 
ansetzte — und weniger als vier, d. h. die größre Hälfte 
von den sieben Tagen V. 27 kann er wegen des Aus- 


Mae 


drucks: Wc dE &ueAkov oi Ent Muepaı cuvrekeichant) nicht als 

2) Ich glaube mit Steck, Der Galaterbrief 179f. und Harnack, 
theol. Lit. Ztg. 1888 492f. auch E&Xenuocbvac eic TO &dvoc nov auf die 
Opfer für die Nasiräer beziehen zu müssen; denn eine Erwähnung 
der Kollekte würde eben hier nicht in den Zusammenhang passen. 
Vgl. auch Zerrer, Die Apostelgeschichte 268, 1. 

2) Die bei Wenpr, Die Apostelgeschichte 369* Genannten und 
HırcenreLp, acta apostolorum 298 wollen deshalb die betreffenden Ab- 
schnitte ausscheiden, aber dazu liegt kein genügender Grund vor. 

3) Noch weniger können sie mit Overseck, Die Apostelgeschichte 
415 als runde Zahl verstanden werden. 

*%) Über die Lesart des ß-Textes vgl. oben $. 302, 2. 
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vergangen gedacht haben — so kam er, den sechsten 20 30, 
den siebenten 23 12, den achten V. 32 findend, mit den 
fünf Tagen 24 1, die sich nicht anders, als von der Ankunft 
des Paulus in Cäsarea ab berechnen ließen, unfraglich auf 
den dreizehnten und nicht den zwölften Tag nach seiner 
Reise nach Jerusalem'). Der zwölfte ergibt sich nur dann, 
wenn man jene üngeschichtliche Verhandlung; 20 30 ff. außer 
Betracht läßt; das wird aber der autor ad Theophilum 
kaum getan haben; also hat er jene Angabe bereits über- 
kommen. Und so dürfte wohl auch sonst der allgemeine 
Inhalt der Rede des Paulus schon in der Quelle bezeichnet 
gewesen sein. 

Jedenfalls setzt sie sich in V. 22 fort, auch wenn die 
Erklärung des Verfahrens des Felix (äxpıßecrepov eidwc Tü 
nepi fc 6800) apologetisch gefärbt sein wird. Dagegen ist 
die Episode von dem Verhör vor Drusilla V. 24—26 doch 
nicht so inhaltlos und 25 ı3ff. parallel, daß sie deshalb un- 
geschichtlich sein müßte?); geschweige denn, daß die in 
V. 26 ausgesprochne Erwartung des Felix, Paulus würde 


ı) Daß werd mevre Ahuepac —= nach vier Tagen und eiciv Auepaı 
dludera — es sind dreizehn Tage heißen könnte, halte ich trotz Wexpr, 
Die Apostelgeschichte 370. 374 für unmöglich. 

2) Gegen Weısz, Über die Absicht 46f. Hırcenreıo, acta aposto- 
lorum 298 will V. 25 ausscheiden, weil sich V.26 besser an V.24 an- 
schließe; aber auch das ist nicht zwingend. Wenn endlich Brasz in 
V. 24 liest: ApobcAAa N yuvn Tod ®rAıkoc, oüca ’lovdalo, MpWra ideilv 
tov TTodAov Koi Akodcaı TövVv Aöyov' BouvAöuevoc 00V TO ikavov TOoIMcaL 
aba KrA., so ist das schon wegen seiner schlechten Bezeugung kaum 
ursprünglich. Eher könnte die von M s statt HeAwv TE xdpıra KaTta- 
Becdaı Toic "lovdaioıc Karekıme Töv TTlookov dedeuevov V. 27 gebotne 
Lesart eincev ev rnprcei dia Apobcı\lav in Frage kommen, zumal da, 
wenn ihr Verführer mit dem Gegner des Paulus von Paphos her 
identisch war, Drusilla in der Tat gegen diesen eingenommen sein 
konnte (vgl. Harrıs, Exp. 1902, VI, 5 194); aber ebensogut kann 
das Motiv auch der Geschichte von der Gefangenschaft des Täufers 
Me. 6 ı7 und Par. nachgebildet sein, und jedenfalls sieht es eher wie 
ein Ersatz des im a-Text Gesagten, später aber nicht mehr Ver- 
ständlichen aus, als umgekehrt (auch gegen Bzıser, Beiträge 6 ff. 137, 
Weısz, Über die Absicht 47 **"), 
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einen Bestechungsversuch machen, dem Vorhergehenden 
widerspräche oder sonst unwahrscheinlich wäre 1), Und 
noch weniger hätte man angesichts ähnlicher Fälle?) die 
Geschichtlichkeit der zweijährigen Gefangenschaft des 
Paulus?) bezweifeln sollen; denn daß wir darüber hier 
nichts Näheres erfahren, und in Kap. 25f. gewissermaßen 
eine Parallele zu 22 ff. haben, liegt in der Natur der Sache‘). 

Wir werden also auch das Folgende zunächst wenig- 
stens aus der Quelle ableiten) und für geschichtlich halten; 
denn der Vorschlag des Prokurators V. 9, Paulus doch in 
Jerusalem zu verhören®), erklärt sich zwar wohl nicht aus 
Konnivenz gegen die Juden, zu der er schon vorher Anlaß 
gehabt hätte, desto besser aber aus der jetzt erst gewon- 
nenen Einsicht in die gegen Paulus schwebende Klage. 
Und was zum andern die Appellation oder richtiger Pro- 
vokation an den Kaiser betrifft, so war ja ihre Möglichkeit 
mit dem römischen Bürgerrecht des Paulus gegeben‘); und 
ihre Wirklichkeit zu bestreiten, liegt auch in der schon 
mehrfach erwähnten ungeschichtlichen Beurteilung der rö- 
mischen Obrigkeit durch die Apostelgeschichte kein ge- 
nügender Grund vor. Vielmehr wird von hier aus sogar 


1) Vgl. vielmehr das von Josephus, b. j. II, 14 ı, ant. XX, 9 2 
über den zweiten Nachfolger des Felix, Albinus erzählte. 

2) vgl. Mommszn, Römisches Strafrecht 487 ff. 

3) Daß dieria vielmehr die Dauer der Prokuratur des Felix an- 
gebe, hat meines Wissens nur V. Weser, Kritische Geschichte der Exe- 
gese des 9. Kapitels des Römerbriefes 1889 189 f. behauptet; aber wäre 
dann vorher V.10, wenngleich erst beim Redaktor, davon die Rede 
gewesen, daß er seit vielen Jahren Richter dieses Volkes sei? 

4), vgl. Wenpr, Die Apostelgeschichte 380, Mommsen, Zeitschr. f. 
d. neutest. Wiss. 1901 87, gegen Weizsäcker, Das apostolische Zeit- 
alter 440 ff. 

5) Nur die Rede des Paulus V. 10f. könnte wieder später sein, 
obwohl die sicher ungeschichtliche Voraussetzung, der Prokurator 
wisse ganz gut, daß Paulus den Juden nichts zuleide getan, auch 
schon der Verfasser der Quelle machen mochte. 

®), vgl. dazu Mommsen, Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. 1901 94, 5. 

?) vgl. Schürer, Geschichte des jüd. Volkes II 467, Monusen, Rö- 
misches Strafrecht 242 f. 477 ff., Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. 1901 94 ff. 
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jene zweijährige Dauer der Gefangenschaft des Paulus unter 
Felix nachträglich noch einen Grad wahrscheinlicher; denn 
gewiß hätte sich Paulus zu der Appellation an den Kaiser, 
die ihn zwar an das Ziel seiner Wünsche, nach Rom, aber 
doch nur als Gefangenen bringen sollte, trotz all seines 
auch Röm. 13 hervortretenden Optimismus nicht entschlossen, 
wenn ihm noch eind andre Möglichkeit freizukommen übrig 
gewesen wäre. 

Erst die Rede des Festus an Agrippa V. 14c— 21 
werden wir wieder vom autor ad Theophilum ableiten?) und 
für ungeschichtlich erklären müssen — schon deshalb, weil 
doch bei diesem Gespräch weder Paulus selbst noch einer 
seiner Anhänger gegenwärtig gewesen sein kann. Bei der 
andern V. 24—27 fällt ja dieser Grund weg; dafür kommt 
aber — abgesehen vom ganzen apologetischen Ton — der 
andre hinzu, daß ein so tumultuarisches Verfahren der 
Juden in Jerusalem und Cäsarea, wie es in den Worten 
Bowvrec un deiv aurov Ziv oükerı V. 24 liegt, weder vorher 
berichtet war noch überhaupt wahrscheinlich ist). Immer- 
hin mag Festus seinen Gästen irgendwie seinen Gefangnen 
vorgestellt haben; daß es in so zahlreicher Versammlung, 
wie V. 23 angenommen wird, geschah, hatte wohl den 
Grund, daß er ihnen einen neuen Eindruck von der Macht 
des römischen Reiches geben wollte °). 


1) Hırcenrerp, acta apostolorum 299 will sogar den ganzen Ab- 
schnitt 25 13 —2632 ausschalten, aber dazu liegt kein genügender 
Grund vor. 

2) Deshalb ist auch nicht anzunehmen, daß der von Brasz ge- 
botne ausführlichere Text von V. 25, der den ersten Anstoß beseitigen 
will, ursprünglich sei. Ebensowenig aber ist V. 24cd. 25. 27 mit 
Jünest, Die Quellen 186 auszuscheiden, sondern die ganze Rede für 
später zu halten. 

3) Wenn der Syrer statt (nicht nach, wie Brasz druckt) Toic 
xot’ eEoyhv rc mölewc liest: Toic xaraßeßnköcıv And TÄc Emapxiac, SO 
hat er wohl an jenen Worten Anstoß genommen und denselben be- 
seitigen wollen. Aber die Chiliarchen blieben dann immer noch auf- 
fällig, wenn man ihre Anwesenheit nicht so, wie oben geschehen, 
erklärt 
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Daß die Rede in Kap. 26 nicht aus der Quelle stammt, 
folgt, wie bei Kap. 22, schon aus der weitgehenden Über- 
einstimmung mit Kap. 9, läßt sich aber auch aus dem un- 
geschichtlichen Inhalt nachweisen, den man einem Gefährten 
des Paulus nicht wird zutrauen können. Zunächst nämlich 
hätte dieser gewiß nicht so, wie es in V. 6ff. geschieht, 
den Glauben an die Auferstehung — denn von ihr wird 
man die Stelle nach Analogie von 23 6 doch wohl in erster 
Linie verstehen müssen — als Grund der gegen den Apostel 
schwebenden Anklage bezeichnet. Ferner widerspricht das 
näcav mv xWpav ic "lovdoiac . ... amnryeklov V. 20 dem 
Aunv de dyvoouuevoc TW pocunw Taic erkAncianc TÄc 'loudalac 
Gal. 1 22 und läßt sich auch mit dem Auftreten des Paulus 
beim Apostelkonzil, auf dem gerade jene Teilung der Mis- 
sionsgebiete vorgenommen wurde, oder dem ücte ne dmoö 
“lepovcoAnu Kai KUKÄW nexpı TOD ”IAAupıKoü merÄnpwkEevan TO 
edayreAıov TOO Xpıcroo Röm. 1519 nicht rechtfertigen‘). Und 
ebenso gibt V. 22f., wo der Text von f und g sicher nicht 
zu bevorzugen ist und auch nichts bessern würde, keines- 
wegs die Quintessenz des Paulinismus wieder, so gewiß 
auch der Apostel bei dieser Gelegenheit einen Schriftbeweis 
geführt haben wird. Denn darauf deutet das sicher ge- 
schichtliche Wort des Prokurators: naivn, TTaüke, TÜ TToAAd 
ce YpAunara eic uaviav rrepırpener hin, in dem ypdunara nach 
Joh. 7 15; II. Tim. 3 15 von der Schriftgelehrsamkeit zu 
verstehen sein wird. So mag Paulus auch etwa in der 
Weise, wie es die Apostelgeschichte erzählt, Agrippa apo- 
strophiert haben; dagegen seine Antwort ist gewiß etwas 
apologetisch Bee, auch wenn sie schon in der gnelle 
gestanden haben sollte. 

Jedenfalls setzt sie 271 wieder ein, obgleich es auf- 
fallen könnte, daß V. 2 Aristarch, der doch schon 19 29 als 
Macedonier und 204 als Thessaloniker bezeichnet worden 
war, nochmals als beides beschrieben wird. Aber so gut 


ı) Wenn Brasz, ed. min. eic mäcdv TE xWpav ’lovdaloıc Kal Toic 
&Ovecıv liest, so ist das nicht genügend begründet. 
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wie der autor ad Theophilum konnte doch schließlich auch 
der Verfasser der Wirquelle eine nochmalige Charakteristik 
des Mannes für nötig halten; ja wenn jener einmal ein- 
griff, hätte er wohl auch sonst etwa in der Weise von 
fpws geändert?). 

Eher könnte man an dem Inhalt Anstoß nehmen, sofern 
zunächst einmal eine creipa Zeßacın für Cäsarea bisher 
wenigstens nicht nachgewiesen ist. Aber da dieses Ehren- 
prädikat sonst mehrfach vorkommt, mag es auch einer der 
fünf Auxiliar-Kohorten, die damals dort standen, verliehen 
gewesen sein?); der Ausdruck braucht also weder aus einer 
Verwechslung mit den Zeßacrnvoi, wie sie allerdings in 
Cäsarea garnisonierten°), noch mit den August(i)ani*) oder 
frumentarii?) erklärt zu werden — um so weniger als von 
einer Verwendung jenes Elitekorps der Prätorianer zu der- 
artigen Kommandos nichts bekannt ist und diese zwar 
später, wo sie fest organisiert waren, zu solchen Dienst- 
leistungen herangezogen wurden‘), aber nirgends creipa 
Zeßactn oder ähnlich heißen. 

Weiterhin hat man gefragt, wie Paulus von Aristarch 
und mindestens noch dem Verfasser der Wirquelle be- 
gleitet werden konnte, und schon daran gedacht, sie seien 


ı) Man braucht also auch nicht anzunehmen, wie ich es früher 
(Chronologie 144) nach Schmor, Die Apostelgeschichte I 6 ff. tat, das 
Folgende sei von dem Verfasser des Wirberichts zuerst und gleich 
auf der Reise aufgezeichnet worden. 

2) vgl. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes I #1f. 

3) vgl. Scnwarz, de cohorte Italica et Augusta 1720. 

%) vgl. Wırszrer, Chronologie 389, 1, Beiträge zur richtigen Wür- 
digung der Evangelien 1869 325, Brrser, Beiträge 154. WiIESELERS Ver- 
mutung über Julius (vgl. auch Chronologie 605 f.) haben meines Wis- 
sens nur Conveeare and Howson, The life and epistles of St. Paul 605 
wiederholt. 

5) vgl. Mouusen, Zu Apostelgeschichte 28 16, Sitzungsberichte der 
Akademie zu Berlin 1895 503, Rausav, St. Paul 315. 348, Racknam, The 
acts of the apostles 478 f. 

6) vgl. Marguaror, Römische Staatsverwaltung II, 1876 47, 
Monnsen, Sitzungsberichte 1899 496, Brıser, Beiträge 146 ff. 
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als seine Diener mitgenommen worden‘). Aber da die Reise 
auf einem Kauffahrteischiffe stattfand, liegt es wohl näher, 
anzunehmen, sie seien, wenngleich zu seiner Bedienung, auf 
eigne Kosten mitgereist?). 

Daß Paulus in Sidon seine Freunde®) besuchen durfte, 
ist schon dem Abschreiber von f aufgefallen, der deshalb 
diese zu Paulus kommen ließ. Aber nach dem bisherigen 
Verlauf des Prozesses des Apostels konnte ihn doch der 
Centurio auch (natürlich unter militärischer Bedeckung;) be- 
urlauben; wir brauchen also in dieser Notiz keinen apolo- 
getischen Zug zu finden‘). 

Auch daß man dann in Leh an Cypern vorbeifuhr und 
so auf diesem Wege nach Myra kam, war bei dem um 
diese Zeit wehenden Westwind, der aber an der klein- 
asiatischen Küste von dem Landwind und der nach Westen 
setzenden Strömung equilibriert wurde°), nur natürlich. 
Und ebenso, daß sich dort ein alexandrinisches Getreide- 
schiff fand, das nach Italien wollte, aber bei dem herr- 
schenden Westwind nur nach Norden hatte steuern können). 
Da sich jene Strömung am chelidonischen Kap nach Süden 
wendet und später auch die Landwinde aufhören, kam man 
dann natürlich nur mit Mühe in die Nähe von Knidos und 
mußte nun, da der Wind wohl nach Nordwest herumging, 
südwestlich steuern, um an der Südküste von Kreta in 
derselben Weise, wie vorher an der von Kleinasien, vor- 


1) vgl. Rausar, St. Paul sı5 £. 

?) Weısz, Das Neue Testament III 245f. macht einen Unter- 
schied zwischen Lukas und Aristarch; aber das liegt im Text 
wohl nicht. 

°) Doch vgl. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christen- 
tums 301. : 

*) Auch die andern Gründe, die Ovzrszck, Die Apostelgeschichte 
451 und van Manen, Paulus I 80f. gegen die Ursprünglichkeit anführen, 
sind nicht zwingend. 

°) vgl. Converare and Howson, The life and epistles of St. Paul 
557, 1. 632 ff, Ramsav, St. Paul 298. 

°) vgl. die ähnlichen Fälle bei ConvezarE and Howson, The life 
and epistles of St. Paul 636, 4, Ramsay, St. Paul »9s£. sı9f, 
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wärtszukommen zu suchen. Wenn hier ein Ort namens 
Kokoi Aınevec bei der Stadt Aacata, Aacea, Adıcca oder 
Akacca vorausgesetzt wird, so ist dieselbe wohl mit Akai 
zwischen Lebena und Matala identisch, daher auch Kokoi 
Aın&vec dort gelegen haben wird, wo man es jetzt zeigt!). 
Hier wollte Paulus überwintern; der Steuermann und 
Reeder ?) dagegen stimmten, da der Hafen trotz seines 
Namens in der Tat weit weniger sicher als Phönix war, für 
Fortsetzung der Reise bis dorthin, und der Centurio schloß 
sich mit den übrigen leichtverständlicherweise ihrer Mei- 
nung an°). In der Tat kam jetzt ein leichter Südwind auf, 
so daß man sein Vorhaben‘) ausführen zu können glaubte; 
aber als man um das Kap herum und so nicht mehr 
durch die Küste geschützt war, stürmte hier ein Wirbel- 
sturm aus Östnordost herab, in den man den Kopf des 
Schiffes nicht mehr bringen konnte, so daß man viel- 
mehr lenken mußte°). Damit es bei dem starken Stampfen 


ı) vgl. Renan, St. Paul 549, 2, Breusıne, Die Nautik der Alten 
1886 158, Brasz, acta apostolorum, ed. mai. 274 usw. 

?) So und nicht Kapitän ist vouxAnpoc doch wohl trotz Ransarv, 
St. Paul 323£. und Wenor, Die Apostelgeschichte 406 zu übersetzen; 
denn sonst würde es vor kußepvritnc stehen. 

®) Darin liegt nicht, wie Rausay, St. Paul 323 ff. meint, daß er 
das Kommando auf dem Schiff übernommen hätte; denn die Ent- 
scheidung trafen vielmehr oi mAeiovec; d.h. sie erklärten sich mit der. 
Weiterfahrt einverstanden, während andernfalls ihnen zuliebe auch 
das Schiff in KoXoi Aıuevec überwintert hätte. Wenn f in V. 11£. liest: 
ö de Kußepvntnc Koi 6 vobkAnpoc EßovAelovro TreIv, Ei TTWC dUvaıvro 
karavrncaı eic Poivıra, Arueva tfc Kprtnc, (Koi) Eemeidero Exeivorc uAA- 
Aov 6 Exorovrdpxnc M roic Uno TTavAou Aeyouevoic, so ist das ja glätter 
als der gewöhnliche Text, aber ebendeshalb sicher nicht ursprünglicher. 
Daß endlich Krenker, Beiträge 422 diesen Bericht stark gekürzt findet, 
geschieht nur zugunsten von Tit. 312f., wovon schon oben 8. 162 
die Rede war. i 

*) Darunter verstehen Breusıns, Die Nautik der Alten 164 und 
voN GoERNE, Der Schiffbruch des Apostels Paulus vom seemännischen 
Standpunkt erläutert, Neue kirchl. Zeitschr. 1898 361, die Erreichung 
der italienischen Küste; aber nach dem Folgenden handelt es sich 
nur um Phönix. 

5) So erklärt die Stelle wenigstens Breusıns, Die Nautik der 

Clemen, Paulus. I], 21 
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nicht den Rücken brechen sollte, wurde es von unten ge- 
gürtet, d. h. an der Außenseite der Länge nach mit starken 
Tauen umwunden, und um gleichzeitig die Fahrtgeschwin- 
digkeit zu verringern, wurde das Schleppgeschirr herunter- 
gelassen. Denn das wird (wie die Umschreibung in g ganz 
richtig andeutet) xaAdcavrec tö ckedoc heißen, nicht: nach- 
dem sie das Segel gestrichen hatten — das war natürlich 
gleich bei Beginn des Sturmes geschehen, wo es auch von 
M und s erwähnt wird. Daß man dann Ladung über Bord 
warf, geschah deshalb, um den Tiefgang und vielleicht auch 
die Gefahr des Rückenbrechens zu verringern; desgleichen, 
daß auch das Zeug (die beiden Rahen, Stangen, Remen, 
Takelwerk usw.) beseitigt wurde, um für die Passagiere 
Platz zu schaffen, die sich nach Schließung der Luken nicht 
mehr auf der Bodendielung über dem Sod aufhalten konnten. 
So weit ist der Bericht also, wenngleich nicht überall gleich 
deutlich, doch durchaus glaubwürdig; in V. 21—26 dagegen 
folgt nun ein Abschnitt, den wir zunächst als Zutat des 
autor ad Theophilum und dann auch als ungeschichtlich 
werden betrachten müssen. 

Daß er nämlich nicht der Quelle angehört haben kann, 
folgt zwar nicht aus seiner Entbehrlichkeit, wohl aber aus 
der mangelnden Bezugnahme darauf im folgenden: Paulus 
rechnet V, 31 mit der Möglichkeit, daß sie nicht gerettet 
werden würden, und hat nach V. 33 auch die dcıria nicht 
beseitigt, gegen die sich doch seine Rede richten sollte. 
Ausdrücklich freilich tut sie das ja nicht; aber das war 
wohl auch nicht nötig: jedermann verstand das napaıv& 
undc evduneiv V. 22 im Sinne des mapakoAW Uudc nerakaßeiv 
tpopfic V. 34. Man braucht also auch nicht anzunehmen, 
daß in der Quelle auf V. 20 die Worte folgten: moAAn Te 
dcıria Önfipxev, sondern kann den ganzen Abschnitt dem 
Redaktor zuweisen. 


Alten 186 ff., und die Einwendungen von Gorrnes, Neue kirchl. Zeitschr. 
1898 302 £. können ihn nicht widerlegen. Über eine ähnliche Erfah- 
rung vgl. Convgrarz and Howson, The life and epistles of St. Paul 643, &. 
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Und jedenfalls ist er als ungeschichtlich zu betrachten, 
obgleich natürlich die Zuversicht V. 22: AmoßoAN Wuxfc oVde- 
nia Ecroı EE ünWv trotz der Befürchtung V. 10 eben aus 
einer psychologisch nicht undenkbaren Vision zu erklären 
wäre. Aber daß Paulus in ihr mit dieser Bestimmtheit 
auch den Untergang des Schiffs und die Landung gerade 
an einer Insel vorausgesehen hätte, ist allerdings schwer 
glaublich und einfacher als vatieinium ex eventu zu er- 
klären, das ihm ja nicht erst der autor ad Theophilum, 
sondern schon die ihm vorarbeitende Tradition (unter Be- 
nutzung von V.10 und 33) in den Mund gelegt haben wird?). 

Auch im folgenden hat man wohl die Bezeichnung des 
Meers zwischen Kreta und Sizilien als Adpiac ungenau ge- 
funden, aber nur, weil man den damaligen Sprachgebrauch 
nicht beachtete?). Ebenso ist die Berechnung der Fahrt 
von Klauda nach Malta — denn das, nicht Melita an der 
dalmatinischen Küste wird nach allem Weiteren gemeint 
sein?) — durchaus zuverlässig: ein Schiff, das im Sturm 
vor Top und Takel treibt, macht in der Tat in der Stunde 
anderthalb Seemeilen gut, also in dreizehn Tagen 468, und 
474 beträgt die Entfernung zwischen beiden Inseln‘). Daß 


‘) Auch Ramsav, St. Paul 337 sagt: this is a fair hypothesis, and 
deserves fair and dispassionate consideration, lehnt sie aber ebenso 
wie wohl Morrarr, The historical new testament 676f. aus ungenü- 
genden Gründen ab. Dagegen gibt wieder Wrısz, Das Neue Testa- 
ment III 250 zu, daß die Voraussage V.26, wie die von der Rettung 
der gesamten Schiffsmannschaft V. 22. 24, nach dem Ausgang be- 
stimmter zugespitzt ist, als sie Paulus geben konnte und nimmt nur 
an, daß er seine Reisegefährten unter Hinweis auf die Offenbarung 
23 11 ermutigt habe. 

?) vgl. darüber besonders Renan, St. Paul 552, 2, Breusıns, Die 
Nautik der Alten ı89f., Rausay, St. Paul 334, Zann, Einleitung II 423 £., 
Dicxson, Adria, Dict. of the Bible I #3£., auch gegen Monnsen, Sitzungs- 
berichte 1895 503. 

?) Gegen die bei Converare and Howson, The life and epistles 
of St. Paul 660 ff. und Lirstus et Bonner, acta apostolorum apocrypha 
I, 1891 ııx f. Genannten. 

*) Daß diese Stürme in der Tat auch jetzt noch so lange dauern, 
zeigen Converare and Howson, The life and epistles of St. Paul 651, 6. 

art 
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man jetzt das Nahen des Landes merkte — denn so drückt 
sich der Seemann aus — ist freilich nicht so zu verstehen, 
als ob man, wie B! und g annehmen, die Brandung gehört 
hätte: denn dann konnte man nicht erst loten, und mußte 
vielmehr sofort Anker werfen, sondern so, daß das Schlepp- 
geschirr auf den Boden stieß und hängen blieb. Da warf 
man, wie es auch sonst geschaht), vom Hinterteil vier 
Anker aus, hatte also wohl das Schleppgeschirr nicht aus 
ihnen, sondern auf andre Weise hergestellt”). Daß die 
Matrosen außerdem wirklich auch vom Vorderteil aus Anker 
werfen wollten, wäre ja an sich möglich®); aber da Paulus 
kaum ohne Grund vermutet hätte, sie würden entfliehen, 
und später nichts von einer Zurückweisung seines Verdachts 
berichtet wird, war er wohl doch begründet. Ja jetzt 
konnte der Apostel, den schon immer sein Gottvertrauen 
aufrecht erhalten hatte, auch ankündigen: oVdevöc buWv 
OpiE Amd TÄc KepoAfic arrokeiraı und, um sich für die bevor- 
stehende Anstrengung zu stärken, zum Essen auffordern ®). 
Daß man dann die ohnedies wohl verdorbene und verlorene 
Ladung vollends über Bord warf, ist auch nicht unwahr- 
scheinlich: zumal nachdem das Boot verloren gegangen, 
mußte man das Schiff möglichst nahe ans Ufer zu bringen 
suchen. Der rönoc dı8akaccoc, auf den man so schließlich 


1) vgl. ebenda 653. 

2) Gegen Breusıng, Die Nautik der Alten 182. 192 f. 195, von GoERNE, 
Neue kirchl. Zeitschr. 1898 366. 

®) vgl. Breusınc, Die Nautik der Alten 194, von GoErne, neue kirchl. 
Zeitschr. 1898 371. 

*, Die in meiner Chronologie 145 Genannten wollen V. 33—36 
ausscheiden, aber die angeführten Gründe reichen entfernt nicht zu. 
Höchstens könnte das ämokeiton statt des in diesem Sprichwort sonst 
(I. Sam. 1445. II. 14 11. I. Kg. 152 ıxx) üblichen meceiraı mit Jüncst, 
Die Quellen ı88 wie Le. 21 ı8 vom autor ad Theophilum abgeleitet 
werden. Endlich in V. 35 denkt wohl erst der ß-Text mit seinem am 
Schluß hinzugefügten emidrdoVc kai ruiv an eine Feier des Herren- 
mahls; aber eben das ist auch deshalb unwahrscheinlich, weil ueic 
sonst in diesem Abschnitt immer im weitern Sinne gebraucht wird 
(vgl. auch Rausay, St. Paul 336). 


325 


auffuhr, ist ebenfalls längst identifiziert: es war gewiß die 
später sog. St. Pauls-Bank, auf der jetzt noch sieben Faden 
Wasser stehen, während es zur Zeit des Apostels zwei oder 
drei gewesen sein mögen. Man mußte also einzeln das 
Land zu gewinnen suchen, wobei freilich einer oder der 
andre von den Gefangenen entkommen konnte. Daß der 
Centurio gleichwohl Paulus nicht vorher töten wollte, ist 
nach dem Früheren und namentlich unmittelbar Vorher- 
gehenden doch verständlich genug; desgleichen daß man 
erst an Land selbst erkannte, daß die Insel, die die See- 
leute auf dem Weg von Alexandria nach Puteoli wohl schon 
öfter aus der Ferne, aber nicht aus der Nähe gesehen 
hatten, Malta hieß. 


Auch das zunächst Folgende wird aus der Quelle stammen, 
denn die Kürze erklärt sich daraus, daß aus diesen drei 
Monaten nichts zu erzählen war, und die Episode mit dem 
Schlangenbiß wird wohl von dem Berichterstatter selbst 
natürlich aufgefaßt, auch wenn die Eingeborenen an ein 
Wunder dachten und deshalb, ähnlich wie die Lystrener, 
Kap. 14, Paulus für einen Gott erklärten). Anders steht 
es freilich mit der Heilung eines Falles von Fieber und 
Dysenterie, sowie anderer Krankheiten, die trotz des: noAXaic 
tıuoic Eriuncav Audc wohl nur Paulus zugeschrieben wird; 
aber wie jene, so können wir doch auch zahlreiche andre 
Heilungen, an die hier zu denken sein mag, natürlich, d.h. 
durch Autosuggestion erklären und brauchen also auch diese 
Notiz weder vom Redaktor abzuleiten — denn daß außer 
in V. 10 kein ijueic erscheint, ist doch nicht auffällig — 
noch für ungeschichtlich zu halten. Vielmehr spricht für 
die Glaubwürdigkeit wenigstens der Bemerkung V. 8f. auch 
die Bezeichnung des Mannes als npWrtoc, die auf einer in 


1) Im übrigen vgl. Racknam, The acts of the apostles 492: An 
objection is made to the story on the ground that no poisonous snakes 
are to be found in Malta to-day; but it would be much more astonish- 
ing, if any such had managed to survive after so many centuries in 
that populous island. 
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Malta gefundnen Inschrift wiederkehrt 2); sein Name TTo- 
m\ıoc mag entweder mit dem lateinischen Popilius identisch 
sein oder, wenn gleich Publius, dem Sprachgebrauch des 
Landvolks entsprochen haben. 

Desgleichen ist der nächste Abschnitt der Quelle ent- 
nommen und auch im einzelnen durchaus glaubwürdig. 
Offenbar nämlich setzte der Südwind, der das Schiff dann 
von Rhegium am zweiten Tage nach Puteoli führte, erst 
später ein; daher wartete man in Syrakus drei Tage, fuhr 
dann herum nach Rhegium und blieb auch hier noch einen 
Tag. Daß Paulus in Puteoli christliche Brüder traf, ist 
bei der Bedeutung des Platzes — er war damals eigentlich 
der Hafen für Rom — auch nicht auffällig; eine Juden- 
gemeinde gab es hier schon unmittelbar nach dem Tode 
Herodes des Großen?). Wohl aber scheint es bedenklich, 
wenn es dann weiter heißt: napexÄnonuev ttap’ auToic Erriueivaı 
nuepac enta — oder sollte der Centurio wirklich in so weit- 
gehendem Maße auf Paulus Rücksicht genommen haben? 
So könnte man meinen, statt &mueivaı sei mit HMg &mı- 
neivavtec zu lesen; aber dieser Aorist paßt doch eigentlich 
gar nicht und das Partizip sieht wie eine erleichternde 
Lesart aus, die kaum in die gewöhnliche verwandelt worden 
wäre. Ist sie also doch ursprünglich, so muß man entweder 
eine Ungenauigkeit annehmen oder — und das wäre auch in 
jenem Falle der zugrunde liegende Sachverhalt — die Bitte 
der Brüder darauf beziehen, daß Paulus und die Seinen 
während des siebentägigen Aufenthalts bei ihnen Quartier 
nehmen möchten. Daß überhaupt ein solcher Aufenthalt 
gemacht wurde, können wir zwar nicht mit Bestimmtheit 
erklären, aber auch nicht bestreiten. 

V. 15 ließe sich dem Redaktor zuschreiben — nicht 
zwar, weil man von der Quelle eine ausführlichere Schil- 
derung der römischen Gemeinde und des ersten Zusammen- 
treffens des Apostels mit ihr erwarten sollte, wohl aber 


D) vgl. ebenda 403, 3. 
Sygl.-Jos, an X VIL 121, bj. 1,7% 
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weil die Notiz nach dem eic nv Pwunv tAauev nachhängt. 
Es geht auch nicht an, den Aorist imperfektisch!) oder 
Pwun vom ager Romanus zu fassen); indes schließlich ist 
die Ungenauigkeit, die man dem Redaktor zutraut, doch 
auch in der Quelle — und für sie spricht entscheidend 
das nepi Huwv — schon möglich gewesen. Jedenfalls wird 
die Geschichtlichkeit der Notiz festzuhalten sein, berichtet 
doch auch Josephus von einem ähnlichen Empfang, den 
man seitens der römischen Judenschaft dem Sohne des 
großen Herodes, Alexander, bereitete?). 

Der nächste Vers gehört auch noch der Quelle an und 
ist nach dem, was wir bisher über die Behandlung des 
Paulus hörten, durchaus glaubwürdig. Auch der von 
MHLPSs g p prov. al. gebotene Zusatz: 6 &xatövrapyoc TIO- 
pedwke TOVC decniouc TW cTpatomedäpxn, den ich, da seine 
Hinzusetzung sich leichter als seine Weglassung erklärt und 
zumal unsre Quelle sonst derartige Beamten mit Namen 
nennt, nicht für ursprünglich halten kann‘), gibt wohl doch 
eine richtige Erklärung — der praefectus praetorio, an den 
man dann, wenngleich für ihn der Ausdruck nicht vor- 
kommt°), denken muß, hatte in der Tat die Oberaufsicht 
über die dem Kaiser vorzuführenden Gefangenen‘), während 
der princeps peregrinorum, den g nennt, erst später be- 
zeugt ist”). Paulus wird also nicht auf dem Mons Caelius, 
wo noch jetzt die (übrigens nicht antike) navicella vor 
S. Maria in Domnica an die von gefährlichen Seereisen 
glücklich heimgekehrten Centurionen erinnert, sondern in 


1) Gegen Brasz, acta apostolorum, ed. mai. 287. 

2) Gegen Rausay, St. Paul 347. 

® vgl. ant. XVII, 12 1. 

#) vgl.auch Harnack, Zu Apostelgeschichte 28 16, Sitzungsberichte 
der Akademie zu Berlin 1895 494, 1: Ein Argument gegen die Ursprüng- 
lichkeit der Rez. ß hier läßt sich vielleicht daraus entnehmen, daß 
sowohl a wie ß in 27 1.42 das Wort ‚decuWrnc‘ für ‚Gefangenen‘ bieten, 
dagegen an unserer, in ß allein sich’ findenden Stelle'‚decuoc‘ steht usw. 

5) Doch vgl. Zamm, Einleitung I 390 £. 

6) vgl. ebenda 391, gegen Momnsen, Sitzungsberichte 1895 498 f. 

?) vgl. Zann, Einleitung I 39. 
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der Nähe der castra praetorii im Nordosten der Stadt 
untergebracht worden sein; das vom ß-Text gebotene €Zw 
fc mapenßoAfic stellt wieder eine sachlich richtige Er- 
gänzung dar. 

Anders steht es dagegen nun mit dem folgenden Ab- 
schnitt, obwohl er ja weder durch irgendwelche Fugen vom 
Vorhergehenden getrennt ist, noch Widersprüche mit dem- 
selben aufweist. Denn wenn Paulus V. 19 sagt, wegen 
des Widerstands der Juden habe er an den Kaiser appel- 
lieren müssen, so ist das wohl nur ungenau ausgedrückt. 
Auch daß die Juden V. 21f. weder von Paulus noch dem 
Christentum etwas zu wissen behaupten, obwohl vorher von 
christlichen Brüdern in Rom die Rede war, ließe sich ent- 
weder mit der Ausdehnung der Stadt und dem wesentlich 
heidenchristlichen Charakter der Gemeinde oder einfacher 
als Verstellung der Juden erklären, während unter der 
Zevia V.23 von vornherein nichts andres als die Privat- 
wohnung des Paulus V. 16 und 30 verstanden zu werden 
braucht. Aber gleich seine erste Rede mit der Schluß- 
wendung: eivekev fc &Amidoc ToD ’Icpank nv äAucıv TaUTNv 
mepikeiuor ist wieder ebenso ungeschichtlich, wie die Rede 
262fl. Auch die Begründung der Heidenmission mit dem 
Unglauben Israels in V. 25ff. können wir nicht anders be- 
urteilen wie 1346f. und 186, d. h. als ungeschichtlich. 
Paulus mag sich ja, wie anderwärts, so in Rom auch an 
die Juden gewandt haben: aber über den Erfolg ist uns 
nichts bekannt. 

Wir hören nur noch, daß er zwei Jahre so zubrachte, 
und werden das schon nach allem Bisherigen nicht zu be- 
zweifeln brauchen. Allerdings dürften die Juden, nachdem 
sie das früher nicht getan, jetzt kaum um Gewährung:einer 
längern Frist zur Beschaffung von Zeugen gebeten haben 
und hätten sie, wenn sie die ihnen gesetzlich zustehende Frist 
von einem Jahr oder achtzehn Monaten verstreichen ließen, 
eigentlich wegen tergiversatio bestraft werden müssen!) — 


‘) vgl. Wieserer, Chronologie des apostolischen Zeitalter 408 ff, 
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aber das fiel natürlich weg, wenn der Kaiser selbst an der 
Verzögerung schuld war, wie das oft genug vorkam. Wir 
werden in anderm Zusammenhang noch von einem Fall 
hören, wo jüdische Priester noch etwas länger auf seine 
Entscheidung warten mußten?!) — also konnte auch Paulus 
einfach bis zur neronischen Verfolgung?) in der bisherigen 
custodia militaris festgehalten werden. Die entsprechende 
Notiz wird daher der Wirquelle angehören, ohne daß diese 
notwendig damit abbrach; die Apostelgeschichte selbst am 
Ende dieser dıeria geschrieben sein zu lassen, wird ja schon 
durch die notwendig gewordne Unterscheidung einer min- 
destens bis dahin reichenden Quelle und spätern Über- 
arbeitung ausgeschlossen. Wann, wo und wie beide ent- 
standen sind, interessiert uns hier eigentlich nicht mehr 
und soll also nur zur Ergänzung des Bisherigen noch kurz 
dargelegt werden. 

Daß die Wirquelle — zunächst wohl nur für die Be- 
dürfnisse des Verfassers selbst oder eines kleinen, ihm nahe- 
stehenden Kreises — nicht allzu lange nach den zuletzt 
geschilderten Ereignissen entstand, nachdem das Reisetage- 
buch immer gleich geführt worden war, ist ja allerdings 
schon wegen ihres Inhalts anzunehmen. Als ihren Ver- 
fasser werden wir um der früher besprochnen Tradition 
über die Apostelgeschichte willen Lukas betrachten müssen; 
denn wenn von andrer Seite vielmehr Timotheus°), Silas*) 


Conveearz and Howson, The life and epistles of St. Paul 684 ff, Momm- 
sen, Römisches Strafrecht 395 ff. 472. 498 ff. — ÜonYBEARE and Howson, 
The life and epistles of St. Paul 68, ı und Licnrroor, St. Paul’s epistle 
to the Philippians 5, 4 halten für möglich, daß die jüdische Gesandt- 
schaft, die wegen des Palastes des Agrippa unter Festus nach Rom 
ging (Jos., ant. XX, 8 ı1), zugleich die Anklage gegen Paulus zu führen 
hatte; aber da sie in ersterer Beziehung durch Poppäa Recht bekam, 
hätte sie wohl auch gegen Paulus etwas erreicht. 

ı) vgl. Jos., vita 3. 2) vgl. oben 8. 154. 

8) vgl. Schreiermacher, Einleitung in das Neue Testament 354*, 
Bıeex, Stud. u. Krit. 1836 1025 ff. 

#4) vgl. ScHWANBECK, Über die Quellen der Schriften des Lukas 
I 168 ff. 
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oder Titus?) genannt worden sind, so spricht gegen die 
erstern, daß sie in der Quelle sonst in dritter Person er- 
wähnt werden (1619; 174. 10. 14f.; 185; 20%) und außerdem 
auch da in der Gesellschaft des Paulus erscheinen, wo der 
Verfasser der Wirquelle aller Wahrscheinlichkeit nach in 
Philippi zurückgeblieben war. Dasselbe gilt, wie wir später 
sehen werden, von Titus, während gegen Lukas, der nach 
Kol. 410 wohl Heidenchrist war, auch die Zählung nach 
jüdischem Kalender act. 206; 279 nicht sprechen dürfte. 
Sonst freilich können wir über ihn nichts Näheres aus- 
machen, nicht einmal über seine Herkunft. Denn wenn 
ihn Euseb°) aus Antiochia stammen läßt, so stimmt das 
vielleicht nicht recht zu der Art, wie act. 27 4f. die Fahrt 
von Sidon nach Myra, die doch um diese Zeit so verlaufen 
mußte, als etwas Besondres beschrieben wird®). Immerhin 
läßt sich seine macedonische Herkunft, die man aus dem 
ersten Auftreten des nueic 1610 und der Bezeichnung von 
Philippi als npwrn fc uepidoc Mokedoviac nölıc V. 12 ent- 
nommen hat, ebensowenig beweisen‘). Das Wahrschein- 
lichste bleibt vielmehr eben wegen jenes plötzlichen Über- 
gangs in die erste Person, daß Lukas aus Kleinasien 
stammte; aber etwas Bestimmteres läßt sich darüber nicht 
angeben. 

Und noch weniger über den Verfasser der ganzen 
Apostelgeschichte, von dem wir ja noch nicht einmal den 
Namen kennen. Auch wo er schrieb, können wir nicht 
entscheiden, obwohl sich namentlich für Rom manches 
sagen läßt?) Nicht zwar, daß Appii Forum und Tres 


') vgl. Krenker, Paulus 214 f. (anders Beiträge 239, 2), Jacossen, Die 
Quellen der Apostelgeschichte 1885 24. 

°) vgl. hist. ecel. III, 4 e, 

°) vgl. Rausav, St. Paul 317: Now, a sailor or a person accustomed 
to these seas would not have thought of making any explanation, for 
the course of the ship was the normal one. 

*) Gegen ebenda 200 ff. 389 £. 

°) Freilich, was Zerrer, Die Apostelgeschichte 486 ff. beibringt, 
scheint mir gerade nicht viel zu besagen. 
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Tabernae 2815 als bekannt gälten: denn in diesem Zu- 
sammenhang brauchten sie in der Tat nicht näher be- 
schrieben zu werden — auch nicht, daß 20 28 Presbyter 
und Episkopen als identisch angesehen würden: denn das 
mochte auch anderwärts als in Rom der Fall sein — wohl 
aber, daß wenigstens 5 36f.; 11 27ff. die Antiquitäten des 
Josephus vorausgesetzt werden, die dort im Jahre 93 auf 
94 zuerst erschienen'): und viel später kann die Apostel- 
geschichte deshalb nicht fertig geworden sein, weil sie 
bereits wieder im zweiten Timotheusbrief 3 11 vorausgesetzt 
wird und außerdem das Verhältnis des Christentums zur 
römischen Obrigkeit so naiv auffaßt, wie es eben später 
nicht mehr möglich war?). Ob man deshalb auch nur in 
diesem Sinn von einem apologetischen Zweck der Apostel- 
geschichte reden darf, ist mir gleichwohl zweifelhaft; der 
autor ad Theophilum mochte durchweg so schreiben, wie 
er sich die Geschichte des Urchristentums wirklich vor- 
stellte?). Denn unter dieser Voraussetzung erklärt sich zur 
Genüge die Gesamtauffassung desselben, wie wir sie hier 
finden, aber im einzelnen enthält das Buch doch, auch 
außerhalb der beiden Quellen, so zahlreiche zuverlässige 
Überlieferungen, daß es für die Darstellung namentlich des 
Lebens des Paulus die besten Dienste leisten kann. 


3. Die apokryphen Apostelgeschichten. 


Wie lückenhaft unsre Kenntnis vom Leben des Paulus 
trotz der ganz oder teilweise erhaltnen Briefe und der 
Apostelgeschichte bleibt, zeigt schon eine Stelle, wie die 


1) vgl. auch Ewarp, prot. Realencyclopädie XI 703, PFLEIDERER, 
Das Urchristentum I 548, der ! 612 freilich vielmehr für Kleinasien war. 
2) vgl. Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur bis 
Eusebius II, 1, 1897 249. Wenn derselbe außerdem die Nichtbenutzung 
der paulinischen Briefe geltend macht, so läßt sich dieselbe vielleicht 
doch nicht schlechthin behaupten und wäre jedenfalls an sich auch 
später noch so gut möglich gewesen, wie für manche Historiker heute. 
3) vgl. Wenor, Die Apostelgeschichte 15 ft. 
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Aufzählung seiner Leiden II. Kor. 11 ff. Denn von den 
hier erwähnten fünf Geißelungen durch die Juden können 
wir keine einzige, von den drei durch die Heiden (denn an 
sie wird zu denken sein) nur die eine in Philippi, von den 
drei Schiffbrüchen nur den einen auf der Reise nach Rom 
genauer beschreiben, wobei sich aber noch frägt, ob der- 
selbe zur Zeit des zweiten Korintherbriefes schon stattge- 
funden hatte; bei der Steinigung an die in Lystra zu 
denken, ist ja schon dadurch unmöglich geworden, daß wir 
diesen Bericht als unhistorisch erkannten. Das „Tag und 
Nacht brachte ich im Wasser zu“ hat man auf die Über- 
fahrt von Paphos nach Perge!) oder die Bedrängnis in 
Asien 18 bezogen’), aber beides ist gleich unwahrschein- 
lich. Und wenn man auch bei den Gefahren durch Flüsse 
und Räuber an die Reise nach dem pisidischen Antiochia 
denken mag — was wissen wir schließlich von der Zeit 
zwischen dem ersten Besuch in Jerusalem und dem Beginn 
der sogenannten ersten Missionsreise, von der Jugend und 
dem Ende des Apostels gar nicht zu reden? So ist es 
nicht zu vermeiden, daß wir, nachdem schon gelegentlich 
von außerkanonischen Nachrichten die Rede gewesen ist, 
zum Schluß auch noch die apokryphen Apostelgeschichten 
daraufhin prüfen, ob sie nicht vielleicht historisches Material 
über Paulus und seine Zeit enthalten. 


Vor allem ist da aber der Akten oder Reisen des 
Paulus zu gedenken, zu denen nach der vor einigen Jahren 
entdeckten und neuerdings veröffentlichten koptischen Über- 
setzung”) auch die Akten des Paulus und der Thekla®), 


') vgl. Stosca, St. Paulus, Der Apostel 1894 71. 

?) vgl. Hormann, Die heilige Schrift neuen Testaments 41,8, 
1866 292. 

°) vgl. C. Schmpr, Die Paulusakten, neue Heidelberger Jahr- 
bücher 1897 117 ff., Acta Pauli 1904. 

*) vgl. Lirstus et Bonner, acta apostolorum apocrypha I, 1891 
235 #. und dazu zuletzt Harnack, Geschichte der altchristlichen Litera- 
tur I, 1893 137 f., sowie von Gesmaror, Die lateinischen Übersetzungen 
der acta Pauli et Theclae, Texte u. Unters. XXII, 2, 1902. 
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der apokryphe Briefwechsel mit den Korinthern') und das 
Martyrium des Apostels?) gehörten. Schon früher war 
nachgewiesen worden, daß aus ihnen (außer zwei von 
Origenes ausdrücklich auf sie zurückgeführten Herren- 
worten) eine von Nicephorus Callisti überlieferte und schon 
von Hippolyt und Commodian vorausgesetzte Erzählung 
über einen Tierkampf des Apostels in Ephesus herstammte, 
und vermutet, daß andre Nachrichten bei Clemens Alexan- 
drinus, Pseudocyprian, Laktanz, Ambrosius, Hieronymus, 
Chrysostomus, sowie in den Akten der Xanthippe und 
Polyxena, der Zenais und Philonilla, der Hermione, der 
Catene zu II. Tim. 3 11, dem arabischen Leben des Paulus 
und noch bei Johann von Salisbury dieselbe Quelle hätten’). 
Aber wenn sich das auch zum Teil nicht beweisen, ja 
widerlegen läßt, so zeigen doch schon die zweifellosen 
Fälle von Benutzung der Paulusakten, wie weitverbreitet 
und wie alt sie waren. Ja bereits Tertullian setzt sie vor- 
aus®); da sie aber andrerseits Hinrichtungen von Christen 
als etwas ganz Geläufiges ansehen, so werden sie etwa um 
180 geschrieben sein?). Oder gilt das nur von einer Grund- 
schrift, die uns nicht mehr erhalten wäre? 

Man hat zunächst aus den Worten Tertullians, auf die 
schon in einem frühern Zusammenhang hingewiesen wurde®): 
seciant in Asia presbyterum, qui eam scripturam construxit, 


1) vgl. Verrer, Der apokryphe dritte Korintherbrief, Tübinger 
Programm 1894 41 ff. und dazu zuletzt Scuumr, Acta Pauli 133 f. 

2) vgl. Lirsıus et Bonner, acta apostolorum apocrypha I 23 ff. 104 ff. 
und dazu zuletzt Zaun, Geschichte des neutestamentlichen Kanons II, 
1892 sr2ff., Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur I 130 f. 
II, 1, 1897 491, 1, Schmipr, Acta Pauli 120. 

3) vgl. zuletzt ebenda 161 ff. 4) vgl. de bapt. 17. 

5) vgl. zuletzt Schumipr, Acta Pauli ı75 ff. Noch früher als Harnack, 
Geschichte der altchristlichen Literatur II, 1 497. 499 ff. und Zann, Die 
wiedergefundenen Akten des Paulus, neue kirchl. Zeitschr. 1897 938 £. 
will sie scheinbar Corssen, Die Urgestalt der Paulusakten, Zeitschr. 
£. d. neutest. Wiss. 1903 42 ansetzen, hat aber noch keine Gründe dafür 
angegeben. 

6) vgl. oben 8. 8. 
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quasi titulo Pauli de suo cumulans, convictum atque con- 
fessum id se amore Pauli. fecisse, loco decessisse — ge- 
schlossen, die Schrift müsse einen häretischen Charakter 
getragen haben und könne also, da das wenigstens von 
den uns erhaltnen Akten der Thekla im allgemeinen nicht 
zutreffe, nur deren Grundlage gewesen sein. Aber Tertul- 
lian gibt doch einen ganz andern Grund für die Absetzung 
des Presbyters an, ja er schließt dadurch, daß er einen 
solchen als Verfasser nennt, einen gnostischen Ursprung 
der Schrift geradezu aus!). Auch Clemens würde, wenn 
er sie zitierte”), sie als Auktorität haben gelten lassen; 
Origenes hat sicher zweimal ein Wort daraus beifällig an- 
geführt, „das eine Mal so, daß er einen verwandten Spruch 
des vierten Evangeliums nur als noch erhabner bezeichnet, 
das andre Mal so, daß er es dem Leser anheimstellt, ob er 
einen in diesen npdeıc aufbewahrten Ausspruch Christi als 
echte Überlieferung gelten lassen wolle“®). Auch der so- 
genannte codex Claromontanus zählt sie zwischen dem 
Hirten des Hermas und der Apokalypse des Petrus auf, 
Euseb unter den AVTiXeyöneva, YvWpıua dE Toic moAAoic*); 
erst Philastrius von Brescia schließt sie mit andern Apostel- 
akten vom öffentlichen Gebrauch aus ?). Johannes von 
Thessalonike (um 680) bezeichnet sie und die andern Trepi- 
odor rÜy Aylwv drocroAwv als nachträglich gereinigt; aber 
sein Zeugnis verdient nach allem Bisherigen höchstens in- 
sofern Glauben, als die Akten des Petrus und Paulus, von 
denen wir später hören werden, allerdings wohl die frühern 
ersetzen wollten. Von häretischen Paulusakten neben den 
allein nachweisbaren katholischen wissen wir also nichts ah 


') vgl. Zann, Geschichte des neutestamentlichen Kanons II 892 ff. 

°) vgl. strom. VI, 5 42£. 

°) vgl. de prince. I, 23, in Joh. tom. XX ı2, 

*) vgl. h. e. III, 35. 25 4, überhaupt Zaun, Geschichte des neu- 
testamentlichen Kanons II 865 ff. 878 ff. ssı ff. 

°) vgl. de haer. 88. 

6) vgl. Zaun, Geschichte des neutestamentlichen Kanons II 841, 3, 


867, 2, auch C. Schumpr, Die alten Petrusakten, Texte u. Unters. XXIY ; 
1, 1903 75. 
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nach Philastrius hat auch erst wieder Photius die Paulus- 
akten mit den übrigen apokryphen Apostelakten zusammen- 
gestellt. Aber selbst hier noch zeigt vielleicht ihre Stellung 
am Schluß, nach den Thomas-, aber nicht, wie man doch 
erwarten sollte, den Petrusakten, daß sie erst nachträglich 
zu einer ältern Sammlung hinzukamen!); in der sogenannten 
Stichometrie des Nicephorus und ursprünglich wohl auch 
der sogenannten Synopsis des Athanasius steht die mepiodoc 
TTauAov an der Spitze der neutestamentlichen Apokryphen ?). 

Und doch wäre es nun (auch nach Entdeckung der 
koptischen Übersetzung) noch möglich, daß die Paulusakten 
zunächst in einer andern, als der ältesten uns überlieferten 
Form, vorhanden gewesen wäre; ja man hat sich auch da- 
für in erster Linie wieder auf einzelne Stellen bei den Vätern 
berufen. Wenn nämlich Tertullian von einem Presbyter 
sprach, qui eam scripturam construxit, so hat man das von 
einer redaktionellen Tätigkeit verstanden; aber das ging 
offenbar nicht an?). Und ebensowenig ist daraus, daß sich 
manche auf Thekla für die licentia mulierum docendi tin- 
gendique beriefen, zu schließen, daß in den Akten ursprüng- 
lich von durch sie vollzognen Taufen die Rede war; es 
genügte, daß sie sich selbst getauft haben sollte, indem sie 
sich in einen mit Wasser gefüllten Graben stürzte, und 
sonst vielfach als Lehrerin erschien‘). Auch daß Hierony- 


1) vgl. ebenda 27 ff. 67 ff. Auch von cod. 179 wird ebenda 30, 1 eine 
ebenso haltbare Erklärung gegeben, wie von Zaun, Geschichte des 
neutestamentlichen Kanons II 869. 

2) vgl. ebenda II 300. 310. 866. 

3) vgl. Harwack, Geschichte der altchristlichen Literatur II, 1 
503 f., gegen Ramsay, The Church in the Roman Empire 1893 415. 

4) vgl. $ 34. 38.41.43 und dazu Lirsıus, Die apokryphen Apostel- 
geschichten und Apostellegenden II, 1, 1887 444f., Zann, Geschichte 
des neutestamentlichen Kanons II 893, 2. 895, gegen Rausay, The Church 
375f. Vgl. auch Rey, Etude sur les acta Pauli et Theclae 1890 4: 
D’ailleurs si cet &crit &tait le produit d’un remaniement, on y aurait 
done laisse, en le corrigeant, pr&cisement ce qui l’avait fait condamner, 
ce qui scandalisait Tertullien, les paroles de Paul et le funeste exemple 
de Thecla. 
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mus in Zusammenhang mit den repiodoı Pauli et Theclae 
die Geschichte von einer getauften Löwin erwähnt'), be- 
weist nicht, daß sie wirklich darin stand, ebensowenig wie 
aus einer unter dem Namen des Chrysostomus gehenden 
Homilie?) folgt, daß sie von einer Flucht der Thekla in die 
Wüste redeten?). Will man also von den Paulusakten eine 
ältere Vorlage unterscheiden, so kann das nur auf Grund 
der handschriftlichen Überlieferung oder innerer Kritik ge- 
schehen und ist denn da auch zumal mit Bezug auf die 
Theklageschichte verschiedentlich versucht worden; sehen 
wir zu, ob mit Recht. 

Da in einem Codex Brixianus, der erst neuerdings 
herausgegeben wurde‘), Thekla die Frau, nicht die Braut 
des Thamyris heißt, hat man gemeint, so sei überhaupt 
ursprünglich zu lesen gewesen und dadurch würde die ganze 
Erzählung erst verständlich. Aber selbst das ist nicht zu- 
treffend, und noch weniger können die andern Abweichungen 
dieses Textes für größre Ursprünglichkeit desselben geltend 
gemacht werden. Heißt doch auch in ihm Thamyris ein- 
mal der Bräutigam der Thekla, ohne daß das interpoliert 
sein müßte°), und ist doch der Zug, daß er sie beim Cäsar 
verklagen will‘), kaum ursprünglicher. Erinnert das viel- 
mehr an die Petrus- und Petrus-Paulus-Akten, von denen 
wir noch hören werden, so stammt wohl auch die Auf- 
fassung der Thekla als der Frau des Thamyris von dort; 
denn in beiden handelt es sich ebenfalls um Frauen, die 
sich auf die Predigt des Apostels hin ihren Männern ent- 
ziehen’). Eine ältre Gestalt der Paulusakten läßt sich also 


») vgl. de vir. ill. 7. 

?) vgl. opp. ed. Montraucon II 749 ff. 

°) vgl. zuletzt Schmior, Acta Pauli 152 ff. 331 £. 

*) vgl. von Gessaror, Texte u. Unters. XXI, 2 130 ff. 

°) vgl. ebenda 133, 28, Das desponsata 132, 24 ist allerdings wohl 
unsicher. 

°) vgl. ebenda 134, 9. 

?) vgl. act. Petr. 33 £. 41, mart. Petr. 12, act. Petr. et Paul. 31, mart. 
Petr. et Paul. 10. 
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auf diesem Wege nicht nachweisen!), aber vielleicht auf 
einem andern. 

In der Tat hat man gleich in $ 1 die Erwähnung von 
Demas und Hermogenes auffällig gefunden, weil Paulus in 
$S 3 allein zu reisen scheine Aber mußten sie da wieder 
genannt werden, und muß gar, weil diese Namen aus dem 
zweiten Timotheusbriefe stammen, auch die Bezeichnung 
des Hermogenes als Schmied, der Name Onesiphorus und 
die Erwähnung des Titus erst später hinzugekommen sein?! 

Dann hat man die allerdings unhistorische Voraus- 
setzung eines in Ikonium residierenden Prokonsuls für nicht 
ursprünglich erklärt, ebenso wie den Rat des Demas und 
Hermogenes an Thamyris: sage, daß er ein Christ ist, und 
sofort wirst du ihn verderben, $ 16, der doch auch neben 
der im vorangehenden Abschnitt ausgesprochnen Beschul- 
digung gegen Paulus möglich war. Zur Ausschälung eines 
ältern Kerns liegt also auch hier kein Grund vor. 

Eher könnte gegen die dann erzählte Feuerprobe der 
Thekla nicht sowohl der Parallelismus des später berichteten 
Tierkampfes, auch nicht die Unnatürlichkeit der ganzen 
Episode, als vielmehr die außerordentliche Knappheit der 
Darstellung geltend gemacht werden. Aber auch sie nötigt 
nicht zur Annahme einer ausführlicheren Vorlage, geschweige 
denn, daß der ganze Aufenthalt des Paulus in dem Grabe 
$ 23 und seine Predigt $ 25 später sein müßte. Daphne 
823 wird einfach ein Schreibfehler für Derbe sein, denn 
als von Ikonium nach Daphne bei Antiochia in Syrien 
führend wird kein vernünftiger Mensch einen Weg be- 
zeichnen; $ 26 setzt auch der Kopte nicht cupiäpyxne, sondern 
Zupoc voraus”). 

Die Unwahrscheinlichkeit, daß Paulus Thekla verleugnet 
(8 26)°), daß Tryphäna sie bei der Prozession vor der venatio 


1) vgl. genauer Schu, Acta Pauli 218 ff., gegen Corssen, Zeitschr. 
f. d. neutest. Wiss. 1903 27 ff. 

2) vgl. Zaun, Geschichte des neutestamentlichen Kanons II 907, 2, 
auch gegen Corssen, Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. 1903 44 f. 

3) Übrigens ist der Sinn seiner Worte vielleicht vielmehr der 


Clemen, Paulus. I. 22 
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begleitet ($ 28), eine Tochter Falconilla gehabt und Thekla 
um ihre Fürbitte für diese gebeten habe ($ 29. 31): all das 
reicht nicht hin, um diese Züge als spätre Zutaten zu er- 
weisen; ebensowenig wie umgekehrt daraus, daß Thekla 
$ 34 plötzlich im Amphitheater einen großen Wassergraben 
erblickt, in dem nach dem Folgenden Robben herum- 
schwimmen, auf einen ursprünglich ausführlicheren Bericht 
geschlossen werden darf. Auch das noch nicht einmal 
besonders auffällige „die Fromme“ $38 braucht nicht später 
zu sein; ebensowenig die Reise der Thekla nach Myra $ 40. 
Denn wenn auch das Ganze in die sog. erste Missionsreise 
des Paulus verlegt wird und bei Antiochia also an das 
pisidische (nicht, wie später allerdings Basilius von Seleucia 
und Symeon Metaphrastes wollten, das syrische) zu denken 
ist), so konnte der Verfasser doch am Schluß Paulus statt 
nach Attaleia nach Myra kommen lassen. Daß endlich im 
nächsten Abschnitt plötzlich ein Hermeios auftritt, erklärt 
sich vielleicht aus dem Anfang der Akten, der uns nicht 
erhalten ist?); daß $ 42 Christus von Thekla auch als Helfer 
im Gefängnis angerufen wird, aus ihren Erfahrungen mit 
Tryphäna. Zunächst dieser Teil der Paulusakten kann also 
von jenem asiatischen Presbyter ohne. schriftliche Vorlage 
entworfen worden sein?); ob er nicht doch wenigstens 
mündliche Überlieferungen aus ältrer Zeit zur Verfügung 
hatte, richtet sich danach, ob wir die ganze Erzählung als 
seine Erfindung ansehen können. 


vom Kopten wiedergegebne: Nicht kenne ich dieses Weib als Weib, 
wie du sagst. Im übrigen vgl. Schrau, Die Akten des Paulus und 
der Thekla 1877 er. 

D) vgl. ebenda 84, 3, Zamn, Geschichte des neutestamentlichen 
Kanons II 907, 2. 

®?) vgl. meinen Artikel: Miszellen zu den Paulusakten, Zeitschr. 
f. d. neutest. Wiss. 1904 (noch nicht erschienen). 

®) Gegen Lirsıus, Die apokryphen Apostelgeschichten II, 1 4 ff., 
Ramsay, The Church 390 ff., Prreierer, Das Urchristentum 1887, 
21902, II ı72 ff. Übrigens hatten auch schon Srirrıns, Acta sanctorum, 
mens. Sept. VI, 1757 547 und Hırcenrerv, Novum testamentum extra 
canonem receptum 1866, IV 69 unsre Akten für verkürzt erklärt. 
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Das ist nun aber, um von andern Zügen, auch in dem 
beim Kopten vorangehenden Teil gleich abzusehen, nicht 
nur bei der zu II. Tim. 118; 419 nicht recht stimmenden 
Versetzung des Onesiphorus nach Ikonium!), sondern auch 
der Beschreibung der äußern Erscheinung des Paulus in 
S 3 sehr wohl möglich. Man hat zwar gemeint, so etwas 
könne nicht erfunden sein; aber daß es hundert Jahre lang 
mündlich überliefert worden sei, ist doch noch weniger 
wahrscheinlich?). Dagegen konnte man auch nach so langer 
Zeit noch wissen, daß man im ersten Jahrhundert von 
Antiochia in Pisidien?) nach Ikonium zunächst der Bacıkıkn 
6dö6c nach Lystra zu folgen pflegte — ja es geschah wohl 
später noch ebenso‘). Sicher lebte wirklich zur Zeit des 
Kaisers Klaudius eine mit ihm verwandte Königin Tryphäna, 
und wenn sie auch keine Tochter Falconilla hatte, so könnte 
sie doch zuletzt wenigstens in der Nähe von Antiochia 
gewohnt haben’). Ja endlich wäre es auch möglich, daß, 
wenn auch nicht ihr nur zum Teil glaubwürdig geschildertes 
Geschick, so doch die Persönlichkeit der Thekla historisch 
wäre: aber dabei handelt es sich schon nur um eine bloße 
Möglichkeit®); als geschichtlich werden wir also diesem 
Teil der Paulusakten nur die Beschreibung der Route von 
Antiochia nach Ikonium entnehmen dürfen. 


‘Was wir weiterhin beim Kopten über den Aufenthalt des 


ı) Gegen Zann, Geschichte des neutestamentlichen Kanons II 
907, Einleitung I, 1898. ? 1900 412. 

2) Gegen Dens., Geschichte des neutestamentlichen Kanons II 
963 ff. Jom. Fıcker, Die Darstellung der Apostel in der altchristlichen 
Kunst 1887 34 ff. vermutet, daß das eigentlich allein auffällige yılöv 
nv kepoAnv aus act. 18 18. 21. 21 24 stammt. 

3) Daß nämlich auch in $ 1 an dieses und nicht das syrische 
Antiochia zu denken ist, wie Schmior, Acta Pauli 208 ff. wieder an- 
nimmt, glaube ich Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. 1904 gezeigt zu haben. 

4) Gegen Ramsay, The Church 31 ff., Rorrrs bei Henneck£, Die 
neutestamentlichen Apokryphen 1904 360, 

5) vgl. Rausay, The Church 382 ff. 427£., a lost chapter of early 
Christian history, Exp. 1902, VI, 6 278 ff. 


%) vgl. Scamipr, Acta Pauli 206. 
22* 
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Apostels in Myra, Sidon, Tyrus und wahrscheinlich in 
Jerusalem lesen, wird niemand auch nur zum Teil für histo- 
risch erklären wollen; dagegen hat man auch neuerdings 
wieder in dem bei Nicephorus Callisti erhaltnen Bericht von 
einem Tierkampf!) einen echten Kern angenommen. Wir 
sahen aber schon oben, daß das &#npiouäynca I. Kor. 1532 
nicht so verstanden werden konnte; die Namen, die bei 
Nicephorus vorkommen: Hieronymus, Eubulla und Artemilla 
sind wieder teils dem zweiten Timotheusbrief entlehnt, teils 
frei erfunden. 

Der apokryphe Briefwechsel zwischen Paulus und den 
Korinthern, dem beim Kopten eine geschichtliche Einleitung 
und weiter zurück der Bericht über eine Totenerweckung (wir 
wissen freilich nicht wo) vorangeht, wird nicht, wie Ephräm 
wolite, in den Aufenthalt des Paulus zu Philippi zur Zeit von 
act. 16 verlegt worden sein, sondern in den spätern zur Zeit 
von Kap. 20. Mit dem aus I. Kor. 59 zu erschließenden vor- 
kanonischen Brief des Paulus und dem darauf erst folgen- 
den Gemeindeschreiben der Korinther hat also diese in um- 
gekehrter Reihenfolge verlaufende Korrespondenz nichts zu 
tun?); man darf mithin aus ihr auch nicht etwa entnehmen 
wollen, daß das Gemeindeschreiben wirklich I. Kor. 112 
enthalten habe?). Und ebensowenig wird den übrigen An- 
gaben irgendwelche geschichtliche Erinnerung zugrunde 
liegen. Daß V. 23—40 des Briefes des Paulus nicht etwa 
erst in der syrischen Kirche, wo die Korrespondenz allein 
und zwar als echt überliefert wurde, hinzugekommen sind, 
beweist die koptische Übersetzung; aber auch sonst spricht 
nichts für spätre Entstehung*). Und noch mehr fehlt es 


1) vgl. hist. ecel. II 25, Patr. Gr. CVL 82. 

°) Schmivr, Acta Pauli 204 zweifelt sogar, ob der Verf. über- 
haupt jene Stellen im Auge gehabt hat; doch geht das wohl zu weit. 
Immerhin kann man daneben mit Rorrrs (bei Hennecke, Die neutesta- 
mentlichen Apokryphen 363) an II. Kor. 7 5ff. denken. 

®) vgl. oben 8.51, 1. 

*) Umgekehrt vermutet Rorrrs bei Hennecee, Die neutestament- 
lichen Apokryphen 363, daß hier ein Traktat über die Auferstehung 
benutzt sei, der aus jüdischen Quellen geschöpft habe. 


341 


für die Meinung, daß der ganze Briefwechsel eine nach- 
trägliche Zutat zu den Paulusakten sei, zunächst noch 
durchaus an Beweisen). 

Daß das Martyrium des Paulus, das bei dem Kopten, 
wie natürlich, den Schluß der ganzen Schrift bildet, in eine 
zweite Gefangenschaft des Paulus verlegt wird, schloß man 
früher gewöhnlich aus den Eingangsworten: in Rom er- 
warteten Paulus Lukas, der aus Gallien, und Titus, der aus 
Dalmatien gekommen war. Aber zwingend ist das doch 
so wenig, wie, daß Paulus dann außerhalb Roms eine 
Scheune mietet, also sich frei bewegen zu können scheint — 
geschweige denn, daß das von ÖOrigenes in den Paulusakten 
gelesene Herrenwort: dvwdev uelAw craupoüchaı, weil daraus 
dann die Flucht und verkehrte Kreuzigung des Petrus 
abgeleitet wurde, nach Rom, und zwar, da es im Marty- 
rium des Paulus nicht vorkommt, in seinen frühern Auf- 
enthalt daselbst verlegt worden sein müßte. Ebensowenig 
kann man freilich umgekehrt sagen: wäre Paulus zu einer 
von ihm gegründeten Gemeinde zurückgekehrt, so würde 
doch der Verfasser zu bemerken nicht unterlassen haben, 
daß die christlichen Brüder ihn mit Freuden nach langer 
Abwesenheit begrüßt hätten; wohl aber macht die Weis- 
sagung des Oleobius und der Myrte, die wir vorher beim 
Kopten lesen, den Eindruck, als solle Paulus zum ersten- 
mal nach Rom kommen und dort gleich sein Ende finden’). 
So würden die Akten also insofern glaubwürdig sein; aber 
das einzelne ist doch wieder entweder dem neuen Testa- 
ment entlehnt oder frei erfunden. Die Überlieferung, daß 
der Apostel enthauptet worden sei”), wird historisch sein; 
denn das war die Todesart, die ihm als römischem Bürger 
zukam. In dem sogenannten Linustext geschieht es außer- 
dem außerhalb der Stadt: aber auch das entsprach der Vor- 
schrift: vel intra pomerium vel extra pomerium*). Soweit 


1) Gegen Corssen, Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. 1903 26. 

2) vgl. Scumior, Acta Pauli 105 f. 167 ff. 3) vgl. mart. Paul. 3f. 

4 vgl. Liv., ab urb. cond. I, 26 und dazu Momusen, Römisches 
Strafrecht 1899 913. 
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kann also selbst diese spätre Rezension des Martyriums 
noch als geschichtliche Quelle dienen; im übrigen dagegen 
kommen die Paulusakten als solche so gut wie nicht in 
Betracht. 

Und nicht besser steht es mit denen des Petrus), die in 
Abhängigkeit von jenen um 200 entstanden sein werden ?). 
Ob zu ihnen auch das neuerdings erst entdeckte koptische 
Fragment von der Tochter des Petrus?) gehörte, kann hier 
auf sich beruhen), da uns nur der zu Anfang der sogenann- 
ten actus Vercellenses stehende Bericht über die Abreise 
des Paulus nach Spanien und die spätre gelegentliche Be- 
merkung über seine Rückkehr nach Rom interessiert?). 
Eher wäre, eben für die Beurteilung ihrer Glaubwürdigkeit, 
eine Entscheidung über den Entstehungsort der Akten von 
Wert; aber selbst wenn man sie trotz der scheinbaren, 
irrigen Voraussetzung über die Entfernung Ostias®) nach 
Rom verlegen wollte”), bliebe doch nach dem früher°) Ge- 
sagten die Reise des Paulus nach Spanien ungeschichtlich. 
Nur die Notiz, daß er, wie Timotheus, so auch Barnabas 
nach Macedonien geschickt hätte°), könnte auf guter Über- 
lieferung beruhen, aber da wir sonst von spätern Bezie- 


\) vgl. Lirsıus et Bonner, acta apostolorum apocrypha I 1ff. 45 ff. 
. und dazu Zaun, Geschichte des neutestamentlichen Kanons II 833 ff., 
Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur II, 1 551. 

°) vgl. zuletzt Schmior, Texte u. Unters. XXIV, 182 ff. 99 ff., auch 
gegen Hırcenreıo, Die alten Actus Petri, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1903 340, 

’) vgl. Schmmpr, Texte u. Unters. XXIV, 13 ff. 

*) Ebenda 13 ff. 22 ff. werden verschiedne Gründe dafür angegeben, 
die aber G. Fıcker, Die Petrusakten 1903 6 ff. nicht überzeugt haben. Vgl. 
dagegen wieder C. Schmmr, Gött. gel. Anz. 1903 364+f. Hier wird dafür 
auch die Angabe der Stichenzahl bei dem sogen. Nicephorus verwertet, 
wie früher von Zaun, Geschichte des neutestamentlichen Kanons II 
»41,3 und Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur I, 1 560, 1. 

°) vgl. act. Petr. ı ff., mart. Petr. ıı. 

®) vgl. act. Petr. 3. 

”) vgl. zuletzt Schumr, Texte u. Unters. XXIV, 1 109 #f., Hırcen- 
reıp, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1903 340, dagegen Fıcker, Die Petrus- 
akten 30 ff. 

® vgl. S. 154 ff. ®) vgl. act. Petr. 4. 
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hungen zwischen beiden Männern schlechterdings nichts 
wissen, wird man auch sie auf sich beruhen lassen'). Und 
noch mehr sind die übrigen in Rom vorausgesetzten Per- 
sonen entweder andern, aber nur zum Teil richtig ge- 
deuteten Quellen entlehnt oder einfach erfunden). Von der 
Begegnung des Petrus mit Jesu vor dem Tore Roms und 
seiner Kreuzigung mit dem Kopfe nach unten?) war schon 
vorhin die Rede, während die Kreuzigung selbst, die aus- 
drücklich zuerst Tertullian®) erwähnt, geschichtlich sein 
wird. Auch ihre Verlegung nach „der sogenannten Nau- 
machie am Obelisk des Nero auf dem Berge“, die aller- 
dings erst das martyrium des Linus vornimmt°), könnte 
auf guter Überlieferung beruhen; denn auf dem Vatikan, 
in den Gärten des Nero, wo der Obelisk aus Heliopolis 
stand und noch jetzt steht, wurden in der Tat die Opfer 
der ersten Christenverfolgung zum Tode gebracht‘). Und 
das würde auch dann seine Geltung behalten, wenn von 
unsern Petrusakten eine ältre ursprünglichere Grundschrift 
zu unterscheiden wäre, worauf manches hindeuten könnte’). 

Endlich könnten auch noch die Akten des Petrus und 
Paulus®) historische Notizen enthalten, zumal wenn ihnen 
nämlich eine Schrift aus dem zweiten Jahrhundert zugrunde 
läge. Man hat das zunächst deshalb angenommen, weil sie 


}) vgl. Lıpssus, Die apokryphen Apostelgeschichten II, 2, 1884 271 ff. 

2) vgl. C. Schmiwr, Texte u. Unters. XXTV, 1 110. 156f., FiIckEr, 
Die Petrusakten 38 ff. 

3) vgl. mart. Petr. 6. 8 ff. 

4 vgl. Scorp. 15, de praescr. haer. 36, auch apol. 21. 

5) vgl. mart. Petr. 10. 

6) vgl. Lirsıus, Die apokryphen Apostelgeschichten H, 1 391. 400 ff. 

7) vgl. von Dosschürz, theol. Lit. Ztg. 1903 569, Hennecke, Die 
neutestamentlichen Apokryphen 350£. Auch Fıcker, Die Petrusakten 8 
vermutet für die Geschichte mit der Eubula (act. Petr. 17ff.) eine 
ältre Quelle, wie Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur 
II, 1 559, 2, für das unpassende nos (act. Petr. 4. 21 [Lirsıus et Bonner, 
acta apostolorum apocrypha I 49, 10. 69, 2 ff.]) eine Grundschrift; aber 
bewiesen ist weder das eine noch das andre. 

8) vgl. ebenda I ı1sff. und dazu ıxvı ff. 
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schon von Tertullian vorausgesetzt und zuerst bei Hippolyt 
benutzt und doch in ihrer gegenwärtigen Form nicht vor der . 
Mitte des fünften Jahrhunderts entstanden zu sein scheinen). 
Aber auf der einen Seite sind jene Stellen bei Tertullian, 
Origenes, Euseb und im codex Claromontanus eben auf die 
vorhin besprochnen Akten zu beziehen und die Spuren bei 
Hippolyt zugestandnermaßen unsicher?); ja auch die Be- 
nutzung durch Oyrill von Jerusalem, Asterius von Amaseia 
und Sulpicius Severus ist nicht über jeden Zweifel erhaben; 
auf der andern Seite setzt allerdings die Erzählung von 
dem versuchten Raub der Apostelleiber durch Orientalen 
eine Inschrift des Bischofs Damasus voraus, aber bis in die 
Mitte des fünften Jahrhunderts brauchen wir meiner Mei- 
nung nach trotzdem nicht hinabzugehen?). Auch die immer 
wiederkehrende Betonung der Übereinstimmung beider 
Apostel und die Streitreden zwischen Juden- und Heiden- 
christen führen nicht auf eine ältre Grundlage; im 
Gegenteil dürfte gerade der Wunsch, Petrus und Paulus 
in Rom miteinander zu vereinigen, zu der Abfassung der 
Akten geführt haben. Denn für eine frühere Zeit kann 
auch der seltne Gebrauch des Christennamens (der doch 
im zweiten Jahrhundert allgemein üblich war) oder die 
Berufung auf „das Buch und Zeugnis der Hebräer“ nichts 
beweisen. Ja die Zusammenfassung des christlichen Gau- 
bens in die Formel: &va deov koi morepa To KUpiov NUWv 
"Incoö Xpıctoü xnpüccouev, TOV momcavTra TOV OoVpavov Kal 
nv yiv Koi mv Oddaccav Kal TTavra TÜ &v avToic, Öc Ecrıv dAn- 
Bıvöc Bacıkevc Koi Tfc Bacıkeiac auTO0 oVK &croı TeAoc *) erinnert 


') vgl. Lırstus, Die apokryphen Apostelgeschichten II, 1305 #£. 331 #£. 

?) vgl. auch Schmior, Texte u. Unters. XXIV, 1 ı103£. 130 £. 

?) Über die act. Petr. et Paul. 72 doch auch nur angedeutete Zwei- 
naturenlehre vgl. zuletzt Loors, Christologie, Kirchenlehre, prot. Real- 
encyclopädie ® IV, 1898 36 ff.; die auf das neunte Jahrhundert hin- 
deutenden Stellen im Reisebericht kann man allerdings mit Lipsius 
und Bonner (acta apostolorum apocrypha I ıxr) einem gleichzeitigen 
Mönch in Sizilien oder Großgriechenland zuschreiben. 

*) vgl. acta Petr. et Paul. 48. os, 
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vielmehr in der Schlußwendung an das Constantinopoli- 
tanum‘). Hat man aber endlich versucht, einzelne Ab- 
schnitte als später auszuscheiden, so ist auch das meiner 
Meinung nach nirgends gelungen. Wenn nämlich Simon 
zunächst von den Juden als Mittelsperson benutzt wird 
und bei dem Kaiser aus- und eingeht, dann aber (wenig- 
stens nach dem ursprünglichsten Text) von ihnen erst bei 
ihm in Ansehen gesetzt wird?), so ist das wohl über- 
haupt miteinander vereinbar. Noch weniger kann ich den 
von den römischen Heidenchristen an Paulus gerichteten 
Brief?) so zusammenhanglos finden, daß man die eine und 
zwar gerade die erste Gedankenreihe nebst dem, was damit 
zusammengehört, ausscheiden müßte. Weiterhin widerspricht 
es allerdings nicht nur der Geographie, sondern auch dem 
Folgenden, daß Paulus erst nach Tres Tabernä und dann 
nach Appü Forum kommt, von hier nach Rom schickt, die 
dortigen Christen ihm aber gleichwohl bis Tres Tabernä 
entgegenreisen*): indes auch diese (wohl aus act. 28 15) 
stammende Ungenauigkeit mochte schließlich schon dem 
ersten Verfasser unterlaufen — ganz abgesehen davon, daß 
uns der Reisebericht nur in den meisten griechischen Hand- 
schriften erhalten ist und also, wie deren Text sonst mehr- 
fach, nicht ganz getreu überliefert sein könnte®). Aber auch 
in dem Hauptstück der Akten braucht die Nachricht von 
der Bekehrung der Livia und Agrippina durch Petrus, so- 
wie der Soldaten und Palastbeamten durch Paulus°®), ob- 
wohl sie entbehrlich wäre, nicht gestrichen zu werden, 
ebensowenig wie die Verlegung des Sturzes Simons nach 


!) Das Ganze gegen Lirsius, Die apokryphen Apostelgeschichten 
II, 1 340 ff., dem auch Preuscren (bei Harnack, Geschichte der altchrist- 
lichen Literatur I 136) und Erszs (Petrus nicht in Rom gestorben, Zeit- 
schrift für Kirchengeschichte 1901 176) immer noch zu sehr folgen. 

2) vgl. mart. Petr. et Paul. 10, acta Petr. et Paul. 4. 21. 

®) vgl. ebenda 5. 4) vgl. ebenda 16f. 20. 

5) Das Ganze gegen Lrrsıus, Die apokryphen Apostelgeschichten 
II, 1 308£. 

6) vgl. mart. Petr. et Paul. 10, acta Petr. et Paul. 31. 
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der via sacra, trotz des Widerspruchs mit dem Vorangehen- 
den!), später sein wird. Die dann folgende Erwähnung 
Agrippas?) würde auch mit der frühern Erwähnung seines 
Weibes noch nicht fallen und ist für sich ebenfalls unbe- 
denklich; desgleichen endlich die allerdings nur episodisch 
eingeschobne Geschichte von der Flucht und Reue des 
Petrus und die Erzählung von dem Raubversuch der Orien- 
talen®). An all diesen Stellen werden nun aber — und 
eben das hat im Grunde zu ihrer Ausscheidung geführt — 
die Petrusakten benutzt‘); sind sie also ursprünglich, so 
läßt sich überhaupt eine ins zweite Jahrhundert zurück- 
reichende Grundschrift der Akten des Petrus und Paulus 
nicht nachweisen). 


Und doch darf nun zunächst einmal die genaue Be- 
schreibung der angeblichen zweiten Reise des Paulus nach 
Rom°®), obwohl sie spätre Verhältnisse voraussetzt und 
namentlich eine Straße von Bajä nach Gaeta kennt, die 
zur Zeit des Paulus noch nicht existierte”), doch zugleich 
zur Veranschaulichung seiner historischen Romreise benutzt 
werden. Auch die genauere Bestimmung der Richt- und 
Begräbnisstätte der beiden Apostel, die wir hier finden, 
könnte wieder auf guter Überlieferung beruhen. Petrus 
sol nämlich, nachdem er in der Naumachie gekreuzigt 
worden war°), unter der Terebinthe in deren Nähe be- 


!) vgl. mart. Petr. et Paul. 50 ff., acta Petr. et Paul. 71 ff. 

?) vgl. mart. Petr. et Paul. 58, act. Petr. et Paul. 79. 

?) vgl. mart. Petr. et Paul. 61. 63f., acta Petr. et Paul. s2. s4f., 
das Ganze gegen Lirstus, Die apokryphen Apostelgeschichten I, 1 
333 ff., Schmeoer, Simon Peter, Enc. bibl. IV, 1903 4613 f. 

#) vgl. Lirsıus, Die apokryphen Apostelgeschichten II, 1 315£. 

®) Dagegen auch Hrapram, Simon Magus, Dictionary of the Bible 
IV, 1902 525, Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur II, 2, 
1904 176 £. 

°) Daß sie gemeint ist, folgt aus mart. Petr. et Paul. ı ff., gegen 
Lirsıus, die apokryphen Apostelgeschichten II, 1 286. 

”) vgl. acta Petr. et Paul. 6 ff. 

®) So ist doch gewiß mart. Petr. et Paul. 58, acta Petr. et Paul. 79 
zu verstehen. 
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graben worden sein'): zeigte man aber schon um 200 am 
Vatikan sein tpönaov?), so wird man damit auch damals 
schon diese Terebinthe gemeint haben, die wieder mit dem 
von Plinius®) erwähnten alten Eichbaum auf dem Vatikan 
identisch sein könnte. Dann wäre es weiter möglich, daß 
das in der Tat die Todes- und Begräbnisstätte des Petrus 
war — aber Sicherheit ist darüber natürlich nicht zu er- 
zielen. Und noch weniger läßt sich beweisen, daß Paulus 
am zweiten Meilenstein der via Ostiensis begraben und auf 
der Hufe Aquae Salviae, nahe bei einer Pinie (am dritten 
Meilenstein) enthauptet worden sei“). Denn hier weiß man 
nicht einmal, welche Stelle Gajus gemeint haben mag, ge- 
schweige denn, ob dieselbe wirklich das tpönaov des Paulus 
war’). Daß er überhaupt extra pomerium abgetan wurde, 
wurde ja schon oben als durchaus glaubwürdig bezeichnet); 
es könnte aber auch viel näher an der Stadt, bei den ser- 
vilianischen Gärten gewesen sein, wo Nero im Jahre 65 
den Tribun Flavus Subrius hinrichten ließ”). 

Untersuchen wir endlich noch kurz die Akten von Ge- 
fährten des Paulus und Petrus, so sind unter ihnen wohl 
diejenigen des Markus®) am ältesten. Aber geschichtliche 
Erinnerungen, die uns hier interessieren könnten, enthalten 
sie nicht mehr; auch die Beschreibung der äußern Erschei- 


1) vgl. mart. Petr. et Paul. 63, act. Petr. et Paul. 84. 87. 

2) vgl. oben S. 156. 

3) vgl. h. n. XVII, 44 237. 

#4) vgl. acta Petr. et Paul. 80. 87. 

5) Daß sich bei Ausgrabungen, die die Trappisten im Jahre 1895 
hinter der Kapelle delle Tre Fontane vornahmen, Münzen Neros und 
versteinerte Pinienzapfen fanden, kann natürlich auch nicht als Be- 
weis gelten; gegen Parrıck und Rerron, Rome, Dictionary of the Bible 
IV 308, 

6) vgl. im übrigen Lırsius, Die apokryphen Apostelgeschichten 
II, 1 301 ff. 

?) vgl. Tac., ann. XV, 67 und dazu Ersrs, Die Todestage der 
Apostel Paulus und Petrus und ihre römischen Denkmäler, Texte u. 
Unters. XIX, 1, 1899 60f. 

8) vgl. Lirsıus, Die apokryphen Apostelgeschichten II, 2 329 ff. 
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nung des Markus, die an die oben erwähnte Schilderung 
des Paulus anklingt, wird niemand als überliefert ansehen. 

Ebenfalls von den Paulusakten sind die des Lukas!) 
abhängig, die daher Titus aus „Galila“ und Lukas aus „der 
Stadt Dalmatia“ stammen lassen. Von historischen Tradi- 
tionen kann nirgends die Rede sein — und ebensowenig 
in den Timotheus- und Titusakten?). 

Dagegen sind die repiodoı Bapvaßa?), so unglaubwürdig 
auch ihre sonstigen Nachrichten sein mögen, doch insofern 
nicht wertlos für uns, als sie zeigen, wie Paulus und Barna- 
bas auf der sogenannten ersten Missionsreise nach Paphos 
gelangt sein könnten. Denn zuverlässig werden diese topo- 
graphischen Angaben sein, da ja die Akten in Oypern 
selbst entstanden sind, und wenn das auch erst um 500 der 
Fall gewesen sein kann, so dürfen wir doch gewiß von da 
auf das erste Jahrhundert zurückschließen. 

Und ebenso sind gelegentlich noch andre Notizen aus 
dieser Literatur zu verwerten; da das aber ebenso von 
andern Nachrichten gilt, brauchen sie nicht erst ausdrück- 
lich als Quellen aufgeführt zu werden. Als solche kommen 
vielmehr nur die paulinischen Briefe und die kanonische 
Apostelgeschichte in Betracht. 


2) vgl. ebenda 368 ff. ?) vgl. ebenda 373 ff. 401 ff. 
®) vgl. ebenda 276 ff. 


Ill. Die Chronologie. 


Außer den Voraussetzungen und Quellen muß, bevor 
an eine Darstellung des Lebens des Apostels gedacht werden 
kann, endlich noch die Chronologie desselben untersucht 
sein, und zwar zunächst die relative, dann die absolute. 
Jene aber ist an erster Stelle für die Bekehrung des Paulus 
in ihrem Verhältnis zum Tode Jesu klarzustellen. 


Man nimmt vielfach an, daß zwischen beiden Ereig- 
nissen eine ganze Reihe von Jahren gelegen habe, teils 
wegen der act. 1—8 erzählten Ereignisse (von denen aber 
die Bekehrung der Samaritaner und des Eunuchen, wie wir 
sahen?), bereits in eine spätre Zeit gehörte), teils und be- 
sonders wegen der 92.10 ff.; 225.12 ff.; 2612 (vgl. Gal.1 13 ff.) 
vorausgesetzten Ausbreitung des Christentums bis nach 
Damaskus. Aber jene Ereignisse konnten sich doch ebenso- 
gut in ein paar Monaten abspielen; ja länger als diese 
hätten die Sadduzäer und Sanhedristen auch nur die Pre- 
digt von der Messianität Jesu wohl kaum ruhig gestattet. 
Und ebenso konnte in Damaskus bei der Größe der dortigen 
Diaspora — nach Josephus?) sollen hier zur Zeit des großen 
Krieges 10.000 oder gar 18000 Juden niedergemetzelt wor- 
den sein — schon sehr früh eine christliche Gemeinde ent- 


1) vgl. oben S. 191. 
2) vgl. bell. jud. I, 20 2. VII, 8. 
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stehen; ja wenn sich Paulus sofort auf sie warf, andre also 
noch nicht vorhanden waren, so könnte auch das auf die 
Anfangszeit des Christentums gedeutet werden'), Kommt 
doch hinzu, daß er Röm. 167 von Andronikus und Junias 
besonders hervorhebt, daß sie vor ihm Christen gewesen 
seien, was doch bei einer längern Zeit zwischen dem Tode 
Jesu und der Bekehrung des Paulus auch von andern 
dmöcroA\oı — und zu ihnen werden die Genannten ge- 
rechnet?) — hätte gelten müssen. Vor allem aber nötigt 
die Art, wie der Apostel I. Kor. 155ff. von der ihm zuteil 
gewordnen Christophanie spricht, auch zu ihrer Ansetzung 
bald nach dem Tode Jesu. Die andern Christophanien bis 
zu der vor Jakobus mußten wir nämlich nach Galiläa 
verlegen und also, da die Gemeinde zu Pfingsten wohl 
schon wieder in Jerusalem war, vorher ansetzen; dann 
aber wird auch die des Paulus, obwohl zuletzt unter allen, 
doch nicht allzuviel später stattgefunden haben. Über 
längere Zeit, so wurde schon oben?) bemerkt, haben sich 
ja diese Visionen überhaupt nicht ausgedehnt; wir werden 
also die Bekehrung des Paulus, wenn nicht in dasselbe, 
so doch in das nächste Jahr nach dem Tode Jesu verlegen 
müssen ®). 


‘) Eine ganz eigentümliche, aber kaum haltbare Erklärung dafür 
gibt Stosch, St. Paulus 1894 38: Die starke und} mächtige Juden- 
schaft von Damaskus ergriff die Partei des Aretas — aus religiösen 
Gründen gegen den Mörder des großen und heiligen Johannes, dessen 
volkstümliche Wirksamkeit nach seinem Tode ihre Wellen weiter und 
weiter warf. Man konnte im hohen Rat wohl meinen, daß diese 
Bewegung unter den Juden zu Damaskus mit einer Hinneigung zu 
der Lehre des Nazareners im Zusammenhang stehe. 

°) vgl. zuletzt Monnter, La notion de l’apostolat 1903 30 f. 170. 

») vgl. S. 200, 2. 

‘) vgl. Harwack, Geschichte der altchristlichen Literatur II, 1, 
1897 237. 707 f., auch gegen Beıser, Zur Chronologie des Paulus, Theol. 
Quartalschr. 1898 356 ff. Dieselbe Datierung findet sich übrigens in 
jenem Codex Brixianus zu den Theklaakten, von dem oben $. 336 die 
Rede war; ja Corsszn (Die Urgestalt der Paulusakten, Zeitschr. £. d. 
neutest. Wiss. 1903 46.) hält diese Einleitung für ursprünglich, von 
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Gleich nachher, so lesen wir Gal. 117, ging er nach 
Arabien und kehrte dann wieder nach Damaskus zurück, 
ohne daß uns freilich gesagt würde, wann das war. Aber 
gar zu lange werden wir uns jene Vorbereitungszeit nicht 
denken dürfen; denn das entspräche weder der raschen Art 
des Paulus, wie sie sich ja schon in seiner Bekehrung ver- 
riet, noch der Fortsetzung seines Berichts im Gealaterbrief. 
Geht es nämlich hier V. 18 weiter: &teıra uerd Tpia Ern 
avfiAdov eic “lepocöAuua, so werden diese drei Jahre jeden- 
falls von der Bekehrung ab zu rechnen sein; denn dazu 
bildet die Reise den Gegensatz: Paulus ist nicht von Men- 
schen berufen, hat die Urapostel auch dann zunächst nicht 
aufgesucht, sondern eben erst nach drei Jahren. Aber so, 
wie er tut, fortfahren konnte er doch nach Erwähnung der 
Reise nach Arabien und Rückkehr nach Damaskus wohl 
nur, wenn all das noch in dasselbe Jahr, wie die Bekehrung, 
fiel!); nach welchem Jahr er freilich rechnet, können wir 
erst später untersuchen. 

Auch das eine Jahr, das Paulus und Barnabas nach 
act. 11 26 möglicherweise in Antiochia gewirkt haben ?), läßt 
sich zunächst nicht genauer bestimmen; ja für die sogenannte 
erste Missionsreise ist nicht einmal die Dauer anzugeben. 
Beachten wir aber, wie die beiden Apostel — und das gilt 
nun auch später für Paulus allein — nicht nur immer 
die billigste, aber nicht schnellste Reisegelegenheit benutzt 
haben werden, sondern wohl auch immer erst Arbeit suchen 
mußten, wie verschiedne Ortschaften sie berührten, wie 
Paulus in Antiochia in Pisidien krank ward und wie man 
endlich, wenngleich zunächst vielleicht aus äußern Gründen 
in Derbe umkehrend, doch nun die sämtlichen galatischen 
Gemeinden nochmals aufsuchte — so werden wir für die 
Reise wohl mindestens drei, vielleicht aber auch vier oder 


Gesuarpr (Lateinische Übersetzungen der Acta Pauli et Theclae, Texte 
u. Unters. XXII, 2, 1902 cvıf.) dagegen für später. 

1) vgl. auch M. Brückner, Die Entstehung der paulinischen 
Christologie 1903 3 £. 

2) vgl. oben $. 214. 
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fünf Jahre ansetzen müssen‘). Dann werden sich Paulus 
und Barnabas, wie ja auch 1428 vorausgesetzt wird, 
einige Zeit in Antiochia aufgehalten haben; für die Zeit 
des Apostelkonzils haben wir dagegen wieder die ausdrück- 
liche Angabe des Galaterbriefs 2 1: &meıra dıa dekateccdpwv 
ErWVv TraAıv Aveßrnv eic “lepocöAuna. Daß diese Jahre nämlich 
von dem ersten Besuch des Paulus in Jerusalem ab zu 
rechnen sind, wurde schon oben?) gezeigt; daran schloß 
. sich, wie wir sahen?), der Streit mit Petrus Gal. 2 11 ff. und 
dann, wennschon wohl nicht sogleich, der mit Barnabas 
act. 1541ff. an. Paulus wird also wohl erst im nächsten 
Jahre seine sogenannte zweite Missionsreise angetreten 
haben. 

Über ihre Dauer werden uns zunächst wieder nur ver- 
einzelte Angaben gemacht: drei Tage dauerte die Seereise 
von Troas nach Philippi, drei Sabbate predigte Paulus in 
Thessalonike, anderthalb Jahre saß er in Korinth‘). Da 
sich an sie zwar nicht notwendig eine Fest-, aber doch 
eine Seereise anschloß°), werden sie wohl im Frühjahr oder 
Sommer zu Ende gegangen sein und im Spätherbst be- 
gonnen haben°); aber wieviel Zeit damals seit dem Apostel- 
konzil zu Ende gegangen war, können wir zunächst wenig- 
stens nicht sagen. Jedenfalls dürfen wir für die Reise 
durch Kleinasien, so summarisch sie auch von Lukas er- 
zählt wird, schon jetzt nicht zu wenig ansetzen; im ganzen 


') vgl. Renan, St. Paul 1869 53: Il y avait quatre ou eing ans 
qu’il s’absorbait ainsi dans un cercle assez limit&; Srraarman, Paulus 
1874 105: Laat ons zoo vrijgebig mogelijk zijn, en vier volle jaren 
voor dezen hunnen arbeid stellen, auch Ferren, Die Apostelgeschichte 
1892 44, SchneLzer, In alle Welt 1897 34. 75. Arsrechr, Paulus 1908 2. 377 
schließt außerdem aus dem vncreücavtec act. 13 3, daß die Reise nach 
dem großen Versöhnungstag angetreten ward; aber das ist auch im 
allgemeinen sehr unwahrscheinlich. 

2) vgl. S. 40. ®) vgl. S. Alf. 

*) vgl. act. 16 11f. 17 2. 18 11 und dazu S. 265. 

5) vgl. act. 18 ıs ff. 

°) vgl. Wirserer, Ohronologie des apostolischen Zeitalters 1848 50 T:, 
der nur zu bestimmte Angaben macht. 
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werden drei Jahre wohl kaum zu viel sein. Und auch in 
Antiochia hat sich Paulus gewiß, wenn er es einmal immer 
wieder aufsuchte, längere Zeit aufgehalten !). 

Die sogenannte dritte Reise führte ihn über Galatien 
und Phrygien, wo er alle Brüder stärkte, also gewiß auch 
nicht zu schnell durchzog, zu zweiundeinvierteljährlichem 
Aufenthalt nach Ephesus®). Ging derselbe zur Zeit des 
großen Artemisfestes im April zu Ende?°), so hätte er also 
im Winter begonnen: dann würde sich zugleich erklären, 
daß Paulus auf der Reise nach Ephesus (act. 19 1) das zu 
dieser Zeit überschwemmte Lycustal vermied und den Weg 
übers Gebirge wählte‘). Wie lange weiterhin die Reise 
durch Macedonien und Hellas dauerte, können wir zu- 
nächst noch nicht sagen; in Korinth war er drei Monate is) 
und zwar, da er dann nach Ostern Philippi verließ, während 
des Winters. Zu Pfingsten®) wurde er in Jerusalem ge- 
fangen genommen und zwei Jahre in Cäsarea festgehalten ”); 
dann kam der neue Prokurator, unter dem er an den Kaiser 
appellierte und im folgenden Herbst und Winter (mit drei- 
monatlichem Aufenthalt in Malta) °®) nach Rom transportiert 
wurde. In welchem Jahre die dıeria dort?) zu Ende ging, 
konnten wir zwar schon oben!) tatsächlich entscheiden; ehe 
wir indes von da aus zurückrechnen, fragen wir zunächst 
noch, ob sich etwa auch die allgemeine Reihenfolge der 
Briefe aus ihnen selbst feststellen läßt. Und nach welchen 
Kriterien hätte das nun zu geschehen? 

Man könnte zunächst versuchen, durch Vergleichung 
ihres Sprachgebrauchs und Stils die Reihenfolge der pauli- 
nischen Briefe festzustellen, ebenso wie man es vielfach mit 
den platonischen Dialogen getan hat!'). Aber von andrer 


1) vgl. act. 18 23: moırcac xp6vov TIvd. 

2) vgl. ebenda 19 8. 10. 3) vgl. oben S. 287, 4. 

4) vgl. act. 19 1: dıieAdövra Tü dvwrepikd uepn; zur Lesart S. 280, 
5) vgl. act. 20 3. 6, vgl. oben S. 295. 302. 

”) vgl. act. 24 27 und dazu S. 316. 8) vgl. act. 28 11. 

9), vgl. ebenda V. 30. 10) vgl. S. 154. 

11) vgl. Dirtengercer, Sprachliche Kriterien für die Chronologie 


Clemen, Paulus. I. 23 
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Seite ist dem gegenüber darauf hingewiesen worden, daß 
sich diese Unterschiede auch anders erklären lassen‘), und 
bei den Paulusbriefen ist aus ihnen schon so Entgegen- 
gesetztes gefolgert worden, daß man wohl überhaupt keinen 
Wert mehr darauf legen kann?). Höchstens ließe sich die 
veränderte Gestalt der Grußformeln verwenden, sofern 
Paulus kaum zur selben Zeit, wo er sonst, wie im zweiten 
Thessaloniker-, den Korinther-, dem Römer-, Kolosser-, 
Philemon- und Philipperbriefe: xäpıc üuiv Koi eiprivn dmo 
Beoo marpoc HuWwv Kai xupiou ’Incoö Xpıcroüö schrieb®), auch 
so, wie I. Th. 11, nämlich nur: xäpıc bniv kai eipnvn ge- 
schrieben haben dürfte. Aber schon dies ist nicht sicher 
und noch weniger läßt sich von hier aus bestimmen, wann 
der Galaterbrief mit der noch mehr erweiterten, aber offen- 
bar durch die besondern Verhältnisse bedingten Grußformel 
entstanden ist*). Auch daß er im Schlußwunsch den Geist 
der Leser nennt, wie sonst nur der Philemon- und Philipper- 
brief und nur Kol. 418 und II. Tim. 4 22 die Formel: 


der platonischen Dialoge, Hermes 1881 321 ff., Freperkıng, Sprachliche 
Kriterien für die Chronologie der platonischen Dialoge, Jahrbücher 
für klassische Philologie 1882 524 ff., Rırrer, Untersuchungen über 
Plato 1888 ı ff., Sırseck, Untersuchungen zur Philosophie der Griechen 
1888 253 ff. 

\) vgl. Zeırer, Über die platonische Ideenlehre, Sitzungsberichte 
der Akademie zu Berlin 1897 216 ff., Die Philosophie der Griechen 1844 fi. 
*IIa, 1888 512 ff., Sprachstatistisches, Archiv für die Geschichte der 
Philosophie 1898 1 ff. 

?) So haben LicHtroor (The epistle of St. Paul to the Philippians 
1868. ® 1885 41 ff.), Farrar (The life and work of St. Paul 1879, Popular 
Edition 1890 592) und ich selbst (Chronologie der paul. Briefe 1893 280) 
die frühe Entstehung des Philipperbriefs, außerdem (ebenda 280 ff., die 
Reihenfolge der paul. Hauptbriefe, Stud. u. Krit. 1897 249 ff.) die späte 
Ansetzung des Galaterbriefs, Lısco (Vincula Sanctorum 1900 52 ff. 75 f, 
101 f.) die Einschaltung der Gefangenschafts- zwischen die Korinther- 
briefe nachzuweisen gesucht — von ähnlichen Theorien über die 
Pastoralbriefe nicht erst noch einmal zu reden. 

°) Freilich fehlt II. Th. 12 bei BDEP min. Theoph, Pel. das 
nuwv und Kol. 12 bei B*D*K*L das «ai xupiou ’l. Xp. 

*) Gegen meine Chronologie 239 22. 
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N xApıc ned’ üuWv gebraucht wird, kann zufällig sein; ebenso 
daß in der Adresse des Galater-, der Thessaloniker- und 
Korintherbriefe der Ausdruck erkAncia oder ExkAncioı er- 
scheint, in der des Römer-, Kolosser- und Philipperbriefs 
(Philem. 1 2 handelt es sich um die Hausgemeinde) dagegen 
nur äyıoı!). Sind die Briefe in der eben angegebenen 
Reihenfolge entstanden, so wird man das ja aus einem 
veränderten Sprachgebrauch des Paulus erklären können; 
aber beweisen läßt es sich daraus nicht. 

Eher wäre das aus seinen religiösen Anschauungen 
möglich, wenn auch sie sich im Laufe der Zeit entwickelt 
haben sollten. Und das ist allerdings dadurch, daß man 
sie unmittelbar aus seiner Bekehrung erklären kann, noch 
nicht ausgeschlossen. Denn auch dann mochten Paulus 
selbst diese Konsequenzen erst allmählich aufgehen und 
andre, vom Judentum übernommene Ansichten verdrängen. 
Auch das ist noch nicht beweisend, daß er in den ersten 
beiden Kapiteln des Galaterbriefs — denn nur dann hat 
der ganze Rückblick auf seine Vergangenheit Sinn — seine 
gesetzesfreie Stellung von seiner Bekehrung ab datiert und 
U. Kor. 46 in diesem Sinne von seiner Bekehrung als einer 
zweiten Schöpfung redet?): Paulus könnte sich ja später 
darüber getäuscht haben, ähnlich wie Augustin in den 
Konfessionen über sein Leben bis zur Bekehrung oder 
Zwingli über seine Abhängigkeit von Luther°). Wohl aber 
wird es, sollen wir das annehmen, deutlicher Beweise dafür 
bedürfen — und lassen sie sich wirklich erbringen? 

Man könnte zunächst 1. und im allgemeinen darauf 
hinweisen, daß der Mann, der I. Kor. 13 11f. so von dem 
Bruch mit seiner Unmündigkeit spricht und seine spätre 


1) Gegen LicHtroor, St. Paul’s Epistles to the Colossians and to 
Philemon 1875. 131900 130. 243. 

?) vgl. Feine, Das gesetzesfreie Evangelium des Paulus 1899 52 ff. 

?) vgl. Loors, Augustinus, prot. Realencyclopädie °II, 1897 260 £., 
Leitfaden der Dogmengeschichte 1889. ?1893 3e2f. Auch Feınz, Das 
gesetzesfreie Evangelium des Paulus 47 hält eine solche Selbsttäuschung 
an sich für möglich. 

23* 
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Erkenntnis als Stückwerk bezeichnet, auf das das Voll- 
kommene erst folgen müsse — daß der wohl auch jetzt 
fort und fort hinzuzulernen gesucht haben wird. Oder man 
erinnert an II. 3 18: uerouoppouueda Arrd döfnc eic dökav und 
besonders Phil. 3 12: obx dtı Hön &aßov Hi Hdn Terekeiwuan 
xtA.; denn wenn es sich hier auch um die sittliche Ent- 
wicklung handelt'), so meint man doch von ihr auf die 
intellektuelle schließen und auch sie als für Paulus noch 
fortdauernd ansehen zu können. Ja man beruft sich dafür 
noch besonders auf V. 15: kai ei rı Er&pwc @poveite, Kal TOUTO 
6 deöc Univ Artokaküwyeı, wo es sich doch aber dem Zusammen- 
hang nach auch nur um die sittliche Vollkommenheit han- 
delt, von der Paulus mit einem Anflug von Ironie sagt, 
die Philipper würden sie schon selbst bei sich vermissen ?). 
Indes auch wenn es anders stünde, so folgte doch daraus, 
daß der Apostel seine Lehre als verbeßrungsfähig bezeich- 
nete, noch nicht, daß er sie auch wirklich umgestaltet hat. 
Sollen wir das annehmen, so müssen vielmehr direkte Be- 
weise dafür beigebracht werden; und in der Tat meint man 
manchmal, auch dazu imstande zu sein. 

2.a) Man beruft sich zunächst auf Gal.110; 511, worin 
ja in der Tat lag, daß man Paulus den Vorwurf gemacht 
hatte, er predige gelegentlich, um Juden und Judaisten zu 
gefallen, noch die Beschneidung?). Durch sein: ei Erı Av- 
Bpwrroic fipeckov, Xpıctoü doDüAoc oUK Av Munv an jener und: 
ei mepırounv Erı Knpüccw, TI Erı dıwkouoı an dieser Stelle 
gibt er auch selbst zu, daß das früher der Fall gewesen 
sei und da er als Jude die Beschneidung nicht eigentlich 


!) Auch gegen Wernze, Der Christ und die Sünde bei Paulus 
1897 6£. 

?) Wenn Havpr, Die Gefangenschaftsbriefe (bei Meyer, Kommen- 
tar über das Neue Testament VIII. IX) ®% ? 1902, IV 141 ff. dagegen 
geltend macht, dann würde P. nicht mit einer solchen Gleichgültig- 
keit geurteilt haben, so möchte ich das vielmehr gegen seine Er- 
klärung von dem Urteil über die Judaisten einwenden. Auch V.16 paßt 


dann viel weniger gut, als wenn er besagt: jedenfalls nicht zurück! 
3) vgl. oben S. 29. 
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zu predigen brauchte, könnte man meinen, es müsse nach . 
seiner Bekehrung gewesen sein. Aber genau genommen 
sagt er doch gar nicht, daß er die Beschneidung gepredigt 
habe, sondern nur, daß er das jetzt nicht tue!); und 
wenn er das 1 10 damit widerlegt, daß er dann nicht Christi 
Diener wäre (was er doch natürlich durch die Bekehrung 
ward), so muß er eben als Jude den Menschen gefallen, 
d. h. einen gesetzlichen Standpunkt vertreten haben. Für 
eine Entwicklung des Christen Paulus ist also aus diesen 
beiden Stellen des Galaterbriefs nichts zu entnehmen, und 
ebensowenig aus zwei andern. 

b) Wenn bei Gelegenheit des ersten Besuchs in Jeru- 
salem 1 18f. gar keiner Meinungsverschiedenheit mit Kephas 
oder Jakobus gedacht und V. 24 sogar gesagt wird, die 
judäischen Gemeinden hätten wegen der Missionstätigkeit 
des Paulus Gott gepriesen, so hat man daraus manchmal 
geschlossen, er müsse anfangs eben auf dem Standpunkt 
der Urgemeinde gestanden haben. Aber an der ersten 
Stelle ist doch von dem Verhältnis zu den Uraposteln 
überhaupt nicht die Rede und die Erfolge des Paulus 
anerkennen mußten Jakobus, Kephas und Johannes auch 
später, wo sie eine Trennung der Missionsgebiete vornahmen, 
also sachlich nicht mit ihm einig waren’). 

c) Doch es bleibt noch eine Stelle übrig, in der man 
eine Entwicklung sogar zur Zeit der Briefe bezeugt ge- 
funden hat: das ist II. Kor. 516. Wenn es nämlich hier 
heißt: Were Nueic dmo TOD vüv oVdeva oldanev Katü cäpka' ei 
Koi Eyvwkanev Kata capka Xpıcröv, AAAü vÜV OVKETI YIVWCKONEV, 
so wird es immer das Natürlichste bleiben, die fleischliche 
Erkenntnis Christi als wirklich vorhanden gewesen, nicht nur 
als möglich zu betrachten. Auch scheint vüv, das nur das 
deutlichere dmö oO vüv aufnehmen könnte, nicht auf eine 


1) Es läßt sich also aus der Stelle auch nicht folgern, Paulus 
sei schon als Jude Lehrer und Missionar gewesen, wie Weiner, Der 
Apostel Jesu Christi, christl. Welt 1903 796 will. 

2) Gegen B. Weısz, Lehrbuch der biblischen Theologie des Neuen 
Testaments 1868. 71903 204, Srraarman, Paulus 80. 88f. 
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Zeit bezogen werden zu dürfen, die schon vor Jahren an- 
gefangen hatte. Aber unmöglich ist das nicht; ja wenn 
sich das obdeva oldauev katd cäpka als Folge aus dem: ürnep 
mavrwy Aredavev, iva oi LWvrec unkeri Eavroic ZWwcıv ergibt, 
so kann es gar nicht anders verstanden werden). Kommt 
doch hinzu, daß sich keine fleischliche Erkenntnis Christi 
nachweisen läßt, die Paulus erst zur Zeit dieser Kapitel 
aufgegeben hätte?); wohl aber hatte er vor seiner Be- 
kehrung den Messias — denn das wird Xpıcröv, ähnlich 
wie Röm. 9 5 hier bedeuten — ebenso kor& cäpka gekannt, 
wie er jetzt, wo die Lebenden nicht mehr sich selbst, son- 
dern dem für sie Gestorbnen und Auferweckten leben sollen, 
niemand mehr kennen will, d.h. nach seinen und ihren 
natürlichen Eigenschaften oder noch genauer, da bei oVdeva 
an jene Gegner des Paulus und bei &yvwkauev Xpıctöv an 
ihre Christuserkenntnis zu denken sein wird: nach ihren 
11 22f. aufgezählten Vorzügen, nach seinem äußerlichen 
Auftreten?). Darauf hatte auch Paulus als Jude beim 
Messias den Hauptwert gelegt, während er später besonders 
Tod und Auferstehung betonte; von einer Entwicklung 
seiner christlichen Anschauungen dagegen ist auch hier 
keine Rede. 

3. Und doch glaubt man eine solche nun in andrer 


') vgl. Feine, Das gesetzesfreie Evangelium des Paulus 32, Brück- 
ner, Die Entstehung der paulinischen Christologie 25 ff., auch gegen 
V. Weser, Wann und wie hat Paulus „Christum nach dem Fleisch 
gekannt“? Bibl. Zeitschr. 1904 173 ff. 

?) Am wenigsten ist natürlich mit Barrox (The spiritual devel- 
opment of Paul, New World 1899 ı23) daran zu denken, that in 
place of the external apocalypse he is looking for an apocalypse of 
character. 

®) vgl. Baur, Paulus 1847. ®I, 1866 304. Wollte man die fleisch- 
liche Erkenntnis Christi auf das Sehen Jesu beziehen (vgl. Bezyvschrag, 
Die Bekehrung des Paulus, Stud. u. Krit. 1864 248, 1865 266), so hätte 
das vöv oöxerı yıvıockouev keinen Sinn und fiele die ganze Bemerkung 
völlig aus dem Zusammenhang heraus; um seinetwillen müßte man 
also an der obigen Erklärung auch dann festhalten, wenn man das 
ei Kal EeyvWkauev wegen der Schwierigkeit, die der Gebrauch von 
Xpıcröc allerdings bietet, irreal fassen wollte, 
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Beziehung zwar nicht als ausdrücklich ausgesprochen, wohl 
aber als tatsächlich vorhanden nachweisen zu können und 
zwar zunächst in der Lehre von den letzten Dingen. 

a)a]l Was nämlich erstlich den Zeitpunkt der Parusie 
betrifft, so erwartet sie Paulus I. Th. 417 (vgl. 1.17); 
I. Kor. 15 51f. offenbar noch selbst zu erleben. Auch 6 14: 
Ö dE Beoc Kal TOV KÜPIOV Nyeipev Kar ruäc EZeyepei dıü TC du- 
v&newc auto ist damit wohl vereinbar, sofern Paulus hier 
keinen Anlaß hatte, die besondre Hoffnung hervorzuheben, 
die er für sich selbst und andre hegte. Wenn er dagegen 
II. Kor. 414, sich selbst ausdrücklich einschließend, sagt: 
6 Eyeipac TOV xUpıov ’Incoüv Kai Mmäc cOv ’IncoD Eyepei Kal 
mapacrnceı cuv Univ und 5 1: oldauev örı &üv n Emiyeioc NuWv 
oikia TOD ckivouc kataAu@n KTA., so rechnet er offenbar mit 
der Möglichkeit, schon vor der Parusie abberufen zu wer- 
den!). Ebenso steht es Röm. 8 11.38f.; 148, und auch die 
Erwartung, wenn die Fülle der Heiden eingegangen sein 
würde, solle ganz Israel gerettet werden, setzt doch wohl 
voraus, daß das Ende noch nicht in nächster Zeit bevor- 
steht. Vor allem aber sehnt sich Paulus Phil. 1 23 abzu- 
scheiden, und hofft 311, an der Auferstehung von den 
Toten teilzunehmen, erwartet also, die Parusie nicht mehr 
zu erleben. Denn so werden wir uns sofort ausdrücken 
können: die erstgenannten Briefe, die noch die urchristliche 
Anschauung vertreten, sind gewiß die früheren, die letztern 
die spätern. Es mag auch sein, daß die Gefahren, denen 
Paulus nach II. Kor. 18ff.; 75 vor diesem Briefe ausge- 
setzt gewesen war, zu dem Umschwung beitrugen; denn 
daß der Apostel die Parusie nun nicht etwa auf einmal 
nach Jahrhunderten oder Jahrtausenden erwartete, folgt ja 
aus Röm. 13 11: vöv &yyötepov huWv rn cwrnpia fi Öte Emicreü- 
cauev, was nur einen Sinn hat, wenn das Endheil doch 
noch nahe ist, während auf eine längere Zeit die paar 


ı) Wenn Tırıus, Der Paulinismus unter dem Gesichtspunkt der 
Seligkeit 1900 61 das Exducocdm V.4 auf den Tod deutet und deshalb 
das enevducacdaı bei den die Parusie Erlebenden stattfinden läßt, so 
wird das eben durch das Vorhergehende ausgeschlossen. 
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Jahre seit der Bekehrung’ des Paulus und der römischen 
Christen keinen Unterschied machen würden!) — sowie 
namentlich aus Phil. 45: ö xöpioc Eyyüc. Vor allem aber 
haben wir es hier doch eigentlich gar nicht mit einer Ent- 
wicklung seiner Lehre zu tun — es müßte denn sein, daß 
sich eine solche mit der veränderten Stellung zur Parusie 
verbunden hätte Und das scheint nun in der Tat der 
Fall zu sein. 

ß] I. Th. 4 14ff. erwartet Paulus nämlich erst bei der 
Parusie Herbeiführung der Entschlafnen mit Jesu und 
ebenso heißt es I. Kor. 15 23: &xacroc ev W idiw TAynarı' 
artapxrı Xpıctöc, Emeıta oi ToÜ Xpıcroü &v TA TapoUucia auToÜ 
und V. 52: caAniceı ydp, kai oi verpoi Eyep@rhcovran dpdaproı. 
Ja man könnte meinen, wenn Paulus von einer frühern 
Vereinigung der Gestorbnen mit dem Herrn wüßte, hätte 
er den Thessalonikern, die betreffs ihrer Toten keine Hoff- 
nung hatten, davon schreiben müssen. Aber wenn sie 
nur deshalb traurig waren, weil die Toten an der Parusie 
keinen Anteil haben würden, so brauchte wohl auch Paulus 
nicht auf ihr früheres Schicksal einzugehen und konnte das- 
selbe trotz V. 14 (toVc xorumdevrac did Toü ’Inco0 de cöv 
aurb) und 17 (kai outwc mAvrore cuv xupiw €cöueda) doch 
schon als ein Sein beim Herrn -denken?). Und ebenso steht 
es im ersten Korintherbrief, mochte Paulus nun 15 23 des- 
halb auf die Frage nach der Zeit der Auferstehung zu 
sprechen kommen, weil er die nach dem Vorhergehenden 
mögliche Folgerung, wie Christus, würden auch die Gläubi- 
gen alsbald auferstehen, abschneiden, oder nur, weil er das 
dort Gesagte näher erläutern wollte. Wohl aber geht er 
nun im zweiten Korintherbrief auf den Zustand. gleich nach 


') Auch gegen Teichmann, Die paulinischen Vorstellungen von 
Auferstehung und Gericht 1896 ı4, der erklärt: jetzt ist uns die Er- 
rettung am Tage der Parusie näher als der Zeitpunkt, da wir gläubig 
wurden. 

°) Noch weniger ist freilich mit ebenda 35f. daran zu denken, 
daß Paulus damals eine einfache Wiederbelebung des begrabenen 
Leibes angenommen hätte. 
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dem Tode ein, wenn auch nicht 3 18, wo das uerauoppouueda 
and döEnc eic d6Fav auf die Verklärung durch die Erkenntnis 
geht'), so doch 5ıff. Obgleich nämlich das 0ikodounv Ek 
Beoö Exouev von einem idealen, erst bei der Parusie zu ver- 
wirklichenden Besitz verstanden werden könnte, so zeigt 
doch der Umstand, daß Paulus sich nach V. 2f. danach 
sehnt und dadurch vor der Nacktheit bewahrt zu werden 
hofft, daß er diese Überkleidung gleich nach dem Tode er- 
wartet. Wegen des &vönuficaı rpöc Töv Kupıov V. 8 möchte 
man auch an das Endgeschick denken; aber dagegen spricht, 
von den andern Briefen und allgemeinen Bedenken ganz 
abgesehen, daß 414, wie wir schon sahen, auch Paulus 
selbst noch eine Auferweckung und 510 wenigstens ein 
Gericht erwartet. Man kann diese Schwierigkeit auch da- 
durch nicht beseitigen, daß man die Erwartung der Auf- 
erstehung bei der Parusie und der Vereinigung mit Christus 
gleich nach dem Tode als Parallelanschauungen betrachtet; 
denn wenn sie das wären, hätte sie Paulus doch wohl nicht 
so unmittelbar nebeneinander gestellt?). Ebensowenig deutet 
irgend etwas auf eine besondre Gnadenprärogative hin, die 
er für sich in Anspruch nähme; vielmehr wird das Über- 
kleidetwerden V. 5 auf den Geist zurückgeführt, den doch 
alle haben?). Und so bleibt denn nur übrig, das Daheim- 
sein beim Herrn als einen Zwischenzustand zu denken, 
der freilich, wie schon im Judentum, den Endzustand anti- 
zipiert‘). Und ebenso wird man natürlich Phil. 123 neben 
311.21 und Röm. 8 11 erklären; dann aber kann man auch 
für den ersten Thessaloniker- und Korintherbrief bereits 
dieselbe Erwartung eines Zwischenzustands voraussetzen. 
Legt es doch auch die Schilderung jener Todesgefahr 


D) vgl. Tırıus, Der Paulinismus 60. 

2) Gegen Heınrıcı, Der zweite Brief an die Korinther (bei Mever, 
Kommentar über das Neue Testament VI, 1840) ®1900 193, Tırıus, Der 
Paulinismus 51. 62. 

®) Auch gegen Kasısch, Die Eschatologie des Paulus 1893 237 £. 
296 f. 302 £. 

*) vgl. meine Schrift: Niedergefahren zu den Toten 1900 144 ff. 
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II. Kor. 18ff. nicht gerade nahe, daß sie ein besondres 
Grauen vor dem Tode in Paulus erregt und so erst jene 
Anschauung hervorgerufen hätte'). 


y] Aber wenngleich danach auch hier keine Entwick- 
lung stattgefunden haben wird, so könnte sie doch betreffs 
einer dritten eschatologischen Frage anzunehmen sein, der 
Frage nach dem schließlichen Schicksal Israels. Im Galater- 
und in den Thessalonikerbriefen scheint es nämlich als ver- 
worfen zu gelten, sofern in dem erstern 38.14 nur die 
Heiden als berufen bezeichnet werden, ja 430 mit Bezug 
auf die Juden gesagt wird: &xßaXe tv madicknv Kal TOV VIOV 
MUTHC" ob yüp un KÄnpovouncer 6 vioc TC MIdicknc META TOU 
vio0 rc &Aeußepac. Aber zwingend ist doch das alles nicht: 
dort kam es eben nur auf die Heiden an, ohne daß die 
Juden ausgeschlossen würden, (vgl. vielmehr 3 28) und hier 
handelt es sich bloß um denjenigen Teil des Volks, der 
sich eben nicht bekehrt. Auch I. Th. 216: &pbdacev de Em 
ovToVc N öpyn eic teAoc?) führt nicht weiter; daß die Er- 
wartung eines Antichristen in der Weise von II. Th. 2 so- 
gar mit der Hoffnung auf eine schließliche Beseligung 
Israels im Römerbrief wohl vereinbar ist, haben wir ja 
schon früher gesehen?.. Wenn es aber daneben jetzt als 
verstockt gilt, so wird die gleiche Aussage auch U. Kor. 
314 dem Eifer des Apostels, die Juden zu gewinnen I. 9 20 
nicht widersprechen; kurz von einer Entwicklung ist auch 
hier keine Rede*). 


b) Aber ist sie nun zweitens in der Beurteilung des 
Gesetzes nicht doch tatsächlich vorhanden? 

a] Wenn man, was zunächst einmal seinen Zweck 
angeht, Gal. 318.21; 52.4 und Röm. 2 13.25; 7 10 mit ein- 
ander vergleicht, so scheint Paulus allerdings zu derselben 
Zeit nicht so schreiben gekonnt zu haben. Denn dort wird 
von demselben Gesetz gerade bestritten, was hier — und 


t) vgl. Heınrıcı, Der zweite Brief an die Korinther 193, 
®?) vgl. dazu oben S. 114. °®) vgl. oben S. 120. 
*%) Das Ganze auch gegen Cuarres, Eschatology, Enc. bibl. II 1381 ff. 
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nicht etwa nur diakextıxWc!) oder für das Gericht ”) — vor- 
ausgesetzt ist, daß nämlich das Gesetz rechtfertigen und 
Leben schaffen sollte. Aber wenn es nun statt dessen im 
Galaterbrief 3 19 heißt: es ist um der Übertretungen willen, 
d.h. um Übertretungen hervorzurufen, hinzugesetzt worden, 
so fehlen derartige Äußerungen doch auch im Römerbrief 
nicht; vielmehr heißt es 520 ganz ähnlich: vönoc de napeıc- 
nAdev, iva mAeovacn TO mopdntwua und wird ebenso 614; 
74. vorausgesetzt, daß das Gesetz (wenn auch nur in- 
direkt) Sünde schafft. Umgekehrt wird auch Gal. 3 10 das 
Verfluchtsein derer, die von Gesetzeswerken ausgehen, da- 
mit begründet, daß jeder verflucht ist, der nicht das ganze 
Gesetz hält, und V. 12, wenn auch nur, um auf Grund von 
Hab. 24: 6 dikmoc &« nicrewc Zhceron die Unmöglichkeit der 
Rechtfertigung durch das Gesetz zu beweisen, lev. 185: 
d morcoc aurd& Ziceran Ev auroic angeführt. Ja erst auf 
Grund dieser konnte die entgegengesetzte Beurteilung des 
Gesetzes entstehen: wer, um dadurch zu leben, die Gebote 
erfüllen wollte, fühlte sich, wie Röm. 7 7 ff. geschildert und 
auch I. Kor. 15 56; II. 36 vorausgesetzt wird, eben durch 
sie und ihre scheinbare Willkür zum Widerspruch gereizt 
und konnte so schließlich den Zweck des Gesetzes darin 
sehen, Sünde hervorzurufen. Ein Gegensatz, der durch 
Annahme einer — wieder verschieden zu denkenden — 
Entwicklung zu lösen wäre, liegt also hier nicht vor; denn 
daß Paulus im Galaterbrief die letztere Anschauung mehr 
hervortreten läßt und daher auch, wie Kol. 28.15, das Ge- 
setz auf die Engel zurückführt, liegt daran, daß er es hier 
mit Judaisten zu tun hat, die die Rechtfertigung an die 
Bedingung der. Erfüllung des Gesetzes banden und so 
natürlich am wirksamsten zu bekämpfen waren, während 
es sich im Römerbrief darum handelt, mit der Nichterfüllung 
des Gesetzes die Notwendigkeit eines Sühnopfers zu be- 


1) Gegen A. Rırschr, Die christliche Lehre von der Rechtferti- 
gung und Versöhnung II, 1874. ?1889 319 £. 

®2) Gegen Frınze, Das gesetzesfreie Evangelium des Paulus 11, 
Tırıvs, Der Paulinismus 149, 
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gründen und daher dann auch vom Gesetz den Vorwurf, 
daß es Sünde sei, abzuwehren. 

ß] So erklärt es sich zugleich, daß Paulus Gal. 219; 
325 dem Gesetz abgestorben sein, nicht mehr unter dem 
Zuchtmeister stehen will, Röm. 94 es dagegen als Zweck 
des Todes Christi bezeichnet, iva TO dıkalwuo TOU vönou 
mAnpwen &v nuiv. Von einem Widerspruch kann nämlich 
auch hier keine Rede sein; denn Röm. 104 heißt Christus 
ebenfalls des Gesetzes Ende, und dieses gilt umgekehrt, 
ähnlich wie Röm. 138, so auch Gal. 514, auf das Gebot der 
Liebe zum Nächsten zurückgeführt, als fort und fort 
bindend. Auch I. Kor. 920 nennt sich Paulus un Wwv ümö 
vönov und zitiert es doch V. 9 zum Beweis für das Recht 
der Apostel, sich von der Gemeinde unterhalten zu lassen. 
Dagegen liegt in 57: xai yäp TO mäcxa huWv Erben Xpıcröc 
und vollends 168: &muevß Ev ’Epecw Ewc TÄC TEVTNKOCTÄC 
wohl nicht, daß diese jüdischen Feste in Korinth gefeiert 
worden wären; es besteht also auch kein Gegensatz zu 
Gal. 49f. und Kol. 216, wo die jüdische Festfeier verworfen 
wird. Und wenn es endlich Röm. 145 heißt, ohne daß 
nachher wieder darauf zurückgekommen würde: Öc nev 
kpiver Aucpav rap’ Nuepav, Öc dE xKpiver TTÄCAV TIUEPOV, SO 
handelt es sich nicht um Tagewählerei im allgemeinen, 
sondern wohl um Beobachtung einzelner Fasttage. Außer 
dem Grund ist also auch der Inhalt der gesetzlichen Forde- 
rungen verschieden, und danach richtet sich ebenfalls ihre 
Beurteilung durch Paulus, ohne daß daraus auf eine Ent- 
wicklung seiner Anschauungen zu schließen wäre!). 

c)a] Doch noch weniger ist das drittens bei der Lehre 
von der Erlösung möglich, die wir im allgemeinen (nach 
dem früher?) über seine Bekehrung Ausgeführten) wohl von 


ı) vgl. J. Weısz, Paulinische Probleme: Die Chronologie der pau- 
linischen Briefe, Stud. u. Krit. 1895 284 ff., der nur, ebenso wie SıErrerr, 
Die Entwicklungslinie der paulinischen Gesetzeslehre, Theol. Studien 
für B. Weiß 1897 344 ff. auf diesem Wege doch die Priorität des Ga- 
laterbriefs erweisen zu können glaubt. 

2) vgl. S. 208. 
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vornherein bei Paulus voraussetzen dürfen. Aber die Theo- 
rie, daß Christus den Fluch des Gesetzes gesühnt habe, 
findet sich allerdings nur Gal. 313 und Kol. 214 — folgt 
daraus nun, daß beide Briefe auch zeitlich zusammenge- 
hören? Offenbar ebensowenig, wie daraus, daß nur in 
ihnen das Gesetz auf Engelmächte zurückgeführt wird; ja 
sofern jene Theorie von der sonst verwendeten nur im Aus- 
druck abweicht, noch viel weniger. Klingt sie doch in dem 
nyopächnte tıufic I. Kor. 620; 723 sogar direkt an und kann 
also nicht nur für eine bestimmte Periode im Leben des 
Apostels vorausgesetzt werden. 


ß] Oder ist etwa die sogenannte mystische Erlösungs- 
lehre, wie wir sie Röm. 62ff.; Kol. 2ı1f.; 31.3 finden‘), 
etwas so Besondres, daß deshalb die genannten Briefe kurz 
nacheinander geschrieben sein müßten? Röm. 6 zeigt doch 
schon V.6: 6 maXoıöc HuWv dvBpwroc cuvectaupWen, Iva KOTOp- 
nen TO cWua TÄc Änaprioc, TOO unkerı douXeveıv NUÄCc TN 
äuapria (wo cuvecraupWen, da es sonst nicht den iva-Natz 
nach sich haben könnte, das Mit-Christo-gekreuzigt-werden 
im juristischen Sinne bedeuten muß) und namentlich V. 7: 
6 Amodavuv dedikaiwrar ano tfc äuapriac (was ebenfalls nur 
so verstanden werden kann), daß es sich bei jener angeblich 
besondern Theorie nur um eine kurze und kühne Ausdrucks- 
weise handelt. Wie sollte es auch sonst V. 11 weitergehen: 
oUTWwc Kai bueic Aoyilecde Euurolc eivar vekpoVc uEV TM AMaprig, 
Zwvrac de tw Hew Ev Xpıcrw ’Incoü??) Wenn wirklich durch 
die Aneignung von Tod und Auferstehung Jesu in der Taufe 
eine ethisch-mystische Wirkung in uns hervorgebracht 
würde, so bedürfte es ja gar nicht mehr einer solchen Er- 
mahnung. Und Kol. 212 wird das neue Leben an den Glau- 
ben gebunden, wie umgekehrt II. Kor. 515 und Röm. 84 
die Heiligung als Zweck der Versöhnung bezeichnet?). 


1) Über Gal. 2 20 vgl. oben 8. 19. 

2) Gegen Weısz, Biblische Theologie 325, 2. 

3) vgl. ebenda 303, 6, Txıcnmann, Die Taufe bei Paulus, Zeitschr. 
f£. Theol. u. K. 1896 357 ff., besonders 365f., gegen Rırscnr, Recht- 
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Denn auch das KOTeKpıvev nv änopriav Ev N capki V. 3 
kann auf keine Ertötung, sondern nur Verurteilung der 
Sünde im Fleisch gehen, auf die die Erfüllung des Gesetzes 
durch uns erst folgt!). War diese aber gewiß von Anfang 
an eine Forderung des Apostels, so konnte er sie wohl auch 
je nach Belieben in jene besondre Form kleiden. 

4. Ist somit keine Entwicklung der Anschauungen des 
Paulus nachzuweisen — denn wo man sie sonst noch be- 
hauptet hat, ist das erst recht nicht der Fall — so wäre 
es doch endlich noch möglich, daß sich die Polemik seiner 
Gegner in einer bestimmten Richtung verändert hätte und 
danach seine Briefe chronologisch zu ordnen wären. Aber 
auch das ist nicht möglich; denn einmal werden sich die 
Judaisten immer nach den Verhältnissen gerichtet haben, 
zum andern aber wissen wir doch von vornherein gar nicht, 
ob sie mit schwerem oder leichtem Geschütz begannen’). 
Eher ginge es daher an, aus gewissen Äußerungen des 
Paulus, die seine Gegner verdrehen konnten, zu schließen, 
daß er vorher noch nicht mit solchen zu tun gehabt hätte. 
Oder mußte er sich nicht nach Ablehnung des Vorwurfs 
des dvöpWrovc reideıv Cal. 110 scheuen, I. Kor. 511: &vOpw- 
movc teißonev zu sagen und nach der Polemik des Galater- 
briefs gegen Gesetz und Beschneidung Röm. 213. 25 zu 
schreiben: oi nomrai vönou dIKMweNCoVTan — Trepıroun Üperdi, 
€av vouov rrpäccnc? Ich glaube nicht, daß Paulus solche 
Worte überhaupt für mißverständlich gehalten hätte; tat 
er es aber auch, so war er gewiß nicht der Männ, aus 
Rücksicht auf etwaige Mißdeutungen, vor denen er ja nie 
sicher war, seine wahre Meinung zu verbergen. Es läßt 
sich also aus jenen Stellen nicht etwa schließen, daß der 
Galaterbrief erst nach dem zweiten Korinther- und dem 


fertigung und Versöhnung II 227f. 322, H. Horrzmann, Lehrbuch der 
Neutestamentlichen Theologie 1897, II 114 ff. 


') vgl. meine christliche Lehre von der Sünde I, 1897 203, gegen 
Hoırzmann, Neutestamentliche Theologie II 119. 


?) Auch gegen Weısz, Stud. u. Krit. 1895 279 ff. 
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Römerbrief geschrieben sei?); die Zeit der einzelnen Briefe 
ist vielmehr nur aus ihren direkten Angaben zu ent- 
nehmen. 

Und zwar ließe sich danach zunächst natürlich wieder 
die relative Chronologie feststellen; da die Briefe aber auch 
einige Angaben enthalten, die man für die absolute ver- 
wendet hat, wird es besser sein, sofort zu dieser überzu- 
gehen und also zu fragen, ob in den Briefen oder in der 
Apostelgeschichte Ereignisse berichtet werden, die sich ohne 
weitres absolut datieren lassen. 

1. Das erste Ereignis, bei dem man das versucht hat, 
ist die Steinigung des Stephanus, an der sich ja nach 
der Apostelgeschichte Paulus beteiligte. Freilich absolut 
sicher war diese Überlieferung nicht?), und auch wenn sie 
es wäre, so erhöben sich doch gegen die hier versuchte An- 
setzung des Ereignisses selbst sofort mancherlei Bedenken. 

Wenn man nämlich den Aufruhr, in dem die Steini- 
gung des Stephanus wahrscheinlich stattfand, nur nach der 
Suspendierung des Pilatus durch Vitellius, den damaligen 
Legaten von Syrien, und vor der Ernennung seines defini- 
tiven Nachfolgers Marullus, also im Jahr 36 oder 37°) ver- 
ständlich gefunden hat?), so ist diese Argumentation doch 
keineswegs zwingend. Zwar will ich nicht so weit gehen, 
zu behaupten, gerade Marcellus, der interimistische Proku- 
rator von Judäa, hätte es für seine Pflicht halten müssen, 


1) Das Ganze gegen meine Chronologie 49 ff. 236 ff. und meinen 
Artikel, Stud. u. Krit. 1897 223{f., sowie die dort Genannten und Franke, 
Die Stellung des Apostels Paulus zu seinem Volke, Stud. u. Krit. 
1895 439 ff, Werne, Der Christ und die Sünde bei Paulus 101. Die 
früher auch von mir vertretne Theorie, daß der Galaterbrief, weil 
nur aus dem an die Römer verständlich, nach ihm geschrieben sein 
müßte, ist faktisch schon oben $. 18 ff. widerlegt worden. 

2) vgl. S. 189 f. 

8) vgl. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter 
Jesu Christi 1874. ®I, 1901 492 ff. 

4) vgl. Wirserer, Chronologie des apostolischen Zeitalters 212 f., 
Renan, Les apötres 1866 141 ff., Hausrarz, Neutestamentliche Zeit- 
geschichte 1868 ff. *II, 1875 347, meine Chronologie 188. 
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für Ruhe und Ordnung zu sorgen!) — das hatte in seiner 
Weise auch Pilatus getan, und darum handelte es sich hier 
gar nicht —; aber daß nur die wieder auf andre Fragen 
bezügliche Nachgiebigkeit des Vitellius und also auch seines 
Freundes Marcellus die Steinigung des Stephanus erklärlich 
erscheinen lasse, kann man gewiß ebensowenig sagen. Ist 
doch umgekehrt vielmehr geurteilt worden, gerade unter 
Pilatus und Kaiphas, wo man so schon gereizt und fanati- 
siert war, hätte es am ehesten zu dieser Reaktion des jüdi- 
schen Nationalbewußtseins gegen die Angriffe des Stephanus 
auf den Tempel kommen können; aber wenn das auch 
wieder übertrieben sein wird, so darf man doch noch weniger 
sagen: wenn derselbe Hohepriester Jesus und Stephanus 
getötet hätte, würde die Tradition das erhalten haben, oder 
gar die Absetzung des Hohenpriesters Jonathan zu Ostern 
37 mit den Übergriffen motivieren, die er sich im Prozesse 
des Stephanus erlaubt habe — denn um einen solchen 
handelte es sich wohl gar nicht. Möglich ist es gewiß, 
daß seine Steinigung und also wohl auch die Bekehrung 
des Paulus in dieser Zeit stattgefunden hat; aber ein Be- 
weis dafür wird durch das bisher Angeführte noch nicht 
erbracht. | 

2. Indes vielleicht ist das mit Hilfe jener Notiz 
I. Kor. 1132f.?) angängig, wonach Paulus beim Verlassen 
von Damaskus seitens des Ethnarchen des Königs Aretas 
Nachstellungen bereitet wurden. Geschah das nämlich am 
Ende des ersten Aufenthalts des Apostels daselbst und hatte 
sich, wie man mehrfach angenommen hat°), Aretas damals 
vorübergehend der Stadt bemächtigt, als im Jahre 37 Vitel- 
lius gegen ihn vorging, um auf Befehl des Kaisers Tiberius 
an ihm die Niederlage seines ehemaligen Schwiegersohns 


) vgl. V. Weser, Die Abfassung des Galaterbriefs vor dem 
Apostelkonzil 1900 360 ff. 

?) Über ihre Echtheit vgl. S. 83 £. 

°) vgl. Hausrarn, Neutestamentliche Zeitgeschichte II 209 f.; III, 
1875 51, 1, Sroper, Chronologie des Lebens und der Briefe des Paulus 
1904 5; etwas anders meine Chronologie der paulinischen Briefe 190, 
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Antipas zu rächen‘), nun so müßte auch die Bekehrung 
des Paulus im Jahre 36 oder 37 stattgefunden haben. Aber 
zunächst einmal war es doch?) keineswegs sicher, daß jener 
Vorfall an das Ende des ersten und nicht vielmehr des 
zweiten Besuchs des Apostels in Damaskus gehörte; und 
wollte man deshalb die Bekehrung drei Jahre früher, also 
33 oder 34 ansetzen, so bliebe doch die ganze Berechnung 
nach wie vor höchst unsicher?). 


Nicht genug nämlich, daß Josephus, der diesen Feld- 
zug des Vitellius sonst ziemlich genau beschreibt‘), von 
einer solchen Besetzung und Räumung von Damaskus durch 
Aretas nichts weiß; sie ist auch an sich sehr wenig wahr- 
scheinlich. Oder wäre Vitellius, wenn die Besetzung schon 
vorher stattfand, an Damaskus vorbei nach Ptolemais mar- 
schiert und hätte Aretas, wenn er die Stadt erst nachher 
okkupierte, sie ebenso schnell — etwa weil er, eher als 
Vitellius, von dem Tode des Tiberius erfuhr und dadurch 
die ihm drohende Gefahr für beseitigt hielt — wieder ge- 
räumt? Das müßte man nämlich jedenfalls annehmen, da 
Vitellius auf dieselbe Kunde hin in der Tat sein Heer ent- 
ließ; aber konnte er, der nach Tacitus in regendis provin- 
ciis prisca virtute egit”), das tun, auch wenn sich Aretas 
nur vorübergehend an römischem Besitz vergriffen hatte? 
Daß er das vollends später, sei es noch unter Vitellius, sei 
es unter seinem Nachfolger Petronius‘®), getan hätte, ist 
ganz unwahrscheinlich, denn da lag nicht einmal ein An- 
laß zu einer solchen Herausforderung vor. 


Wenn Aretas wirklich gegen Ende seiner Regierung — 
und nur dieses kann nach den uns erhaltnen Münzen in 
Frage kommen?) — Damaskus besessen hat, so muß er es 


1) vgl. Jos., ant. XVII, 5 1.3. Sy, vgl. 8: 2118, 

3) vgl. Wirserer, Chronologie des apostolischen Zeitalters 169 ff. 

4) vgl. ant. XVIIL 53. 5) vgl. ann. VI, 32. 

6) vgl. über seinen Amtsantritt Schürzr, Geschichte des jüdischen 
Volkes I 333 f. 

”) vgl. ebenda 737, 25. 


Clemen, Paulus. I. 24 
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vielmehr durch die Gunst des Kaisers bekommen haben as 
aber auch das ist, mag man nun dabei an Tiberius oder Cajus 
denken, wenig einleuchtend. Ersterer nämlich wird dem 
Gegner seines Schützlings Antipas, auch wenn es zwischen 
beiden«noch nicht zum offnen Krieg gekommen war, doch 
kaum eine so wichtige und Galiläa benachbarte Stadt ge- 
schenkt haben ?); Cajus dagegen hatte zwar kein Interesse an 
Antipas und liebte auch sonst derartige Gunstbezeugungen;; 
aber gerade auf die hier angenommene deutet in dem aus- 
führlichen Bericht des Dio Cassius über die Neuordnung 
der Verhältnisse des Orients im Jahre 38°) nicht das Aller- 
geringste hin. Und wollte man gleichwohl an dieser Hypo- 
these festhalten, so wäre doch damit für die Chronologie 
des Lebens Pauli nichts gewonnen; denn datieren ließe sich 
danach noch nicht einmal seine Flucht aus Damaskus, ge- 
schweige denn die Bekehrung. 


Noch weniger geht das endlich an, wenn der Ethnarch, 
wie wir nun in der Tat werden annehmen müssen*), nur 
sozusagen arabischer Generalkonsul war: denn dann konnte 
der ganze Vorfall ebensogut schon früher unter der un- 
zweifelhaften römischen Herrschaft über Damaskus statt- 
finden. Immerhin ergibt sich aus der Notiz, daß Paulus 
unter allen Umständen noch unter Aretas, d. h. wohl vor 
40°) bekehrt worden ist — was freilich auch kaum irgend 
jemand bisher bezweifelt haben dürfte. 


3. Ein drittes Ereignis, das wenigstens gelegentlich 
ohne weitres zu datieren versucht wurde, ist der erste 
Besuch des Paulus in Jerusalem drei Jahre nach der 


‘) vgl. Wıeserer, Chronologie des apostolischen Zeitalters 172 ff., 
pe Roupen, de Palaestina et Arabia provinciis Romanis 1885 8, Gur- 
schurn bei Eurıns, Nabatäische Inschriften 1885 85, Schürer, Geschichte 
des jüdischen Volkes I 737. II, 1898 119, Roserrson, Aretas, Dict. of 
the Bible I, 1898 145, Fınprar, Paul the apostle, ebenda III, 1900 15. 

?) vgl. Bacon, A critieism of the new chronology of Paul, Exp. 
1899, V, 10 353. 

®) vgl. hist. rom. LIX, 12. #) vgl. S. 83. 

°) vgl. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes I 136 ff. 
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Bekehrung), den man nur im Jahre 40 verständlich findet, 
als das Synedrium mit jenem wahnwitzigen Anschlag des 
Cajus auf den Tempel in Jerusalem?) beschäftigt war?). 
Aber, wie wir auch schon sahen‘), hielt sich Paulus damals 
überhaupt zurück und blieb deshalb unbehelligt; der Be- 
such kann also sehr gut auch zu einer andern Zeit statt- 
gefunden haben. Denn daß sich nur damals die Gemeinde 
in Jerusalem neu habe bilden können, läßt sich natürlich 
erst recht nicht behaupten; es wäre auch vorher sehr wohl 
denkbar. Und so wird denn dieser Besuch gewöhnlich viel- 
mehr erst von andern Ereignissen aus zu datieren unter- 
nommen, etwa dem zweiten Besuch, den Paulus nach 
act. 1128 ff. zur Zeit der Hungersnot unter Klaudius in 
Jerusalem gemacht haben soll. 

4. Freilich läßt sich zunächst einmal dieses Ereignis 
auch selbst nicht genau fixieren — die Angaben der Ge- 
lehrten schwanken zwischen 45 und 48°) —; denn Josephus, 
der außer der Apostelgeschichte allein einer Hungersnot in 
Palästina gedenkt, verlegt sie nur im allgemeinen unter 
die Prokuratoren Cuspius Fadus und Tiberius Alexander®), 


Y vgl. Gal. 118. ?2) vgl. oben S. 121. 
®) vgl. Aserıe, Einleitung in das neue Testament 1877 156. 
4) vgl. S. 39. 


5) vgl. Wieserer, Chronologie des apostolischen Zeitalters 156 ff., 
Rausay, St. Paul the traveller and the Roman citizen 1895 49, Zamm, 
Einleitung in das neue Testament II, 1899. * 1900 634. 

6) vgl. ant. XX, 52, wo zunächst einmal emi ro0roıc zu lesen 
(vgl. Schürer, Geschichte I 567, 8, Zaun, Einleitung II 63, gegen 
Hönnscke, Die Chronologie des Lebens des Apostels Paulus 1903 44), 
dann aber auch: unter diesen zu erklären sein dürfte. Denn wenn 
Zaun dagegen einwendet, Josephus habe durch den Schlußsatz von 
81 (td uev odv cuußdvra Toic "lovdaioıc Kara Tobc Kovcriov Padou 
Mc emirpomfic xpövouc tadr’ Eyevero) die Geschichte der Prokuratur 
des Fadus scharf gegen das Folgende abgegrenzt, so könnte doch 
später nochmals darauf zurückgegriffen werden. ’Eni robroıc nämlich 
braucht nicht, wie so oft bei Euseb, neutrisch verstanden zu werden, 
sondern kann: unter diesen bedeuten — mag auch (darin wird Zammn 
recht haben) die Reise der Helena nach Jerusalem, von der ja schon 
oben (S. 215) die Rede war, als von Josephus nur vorausgenommen 


angesehen werden dürfen. Aber selbst wenn man €mi robrou lesen 
24. * 
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d.h. in die Zeit von 44—48 2). Die Apostelgeschichte selbst 
aber erzählt zwar in demselben Zusammenhang die Verfol- 
gung der Urgemeinde durch Agrippa I. und dessen wohl 
bald darauf folgenden Tod, der im Jahre 44 eingetreten 
ist?); aber ob die Reise des Barnabas und Paulus mit dem- 
selben gleichzeitig gewesen oder ihm erst nachgefolgt sei, ist 
strittig?), ebensowie der Zeitraum, der im letztern Falle 
zwischen beiden Ereignissen verstrichen sein würde*). Vor 


oder: um diese Zeit erklären wollte, bliebe die Angabe noch ungenau, 
da Alexander mehrere Jahre in Judäa gewesen ist. 

!) vgl. Schürer, Geschichte I 567, aber auch Wieser, Chronologie 
des apostolischen Zeitalters 158. 

?2) vgl. Schürer, Geschichte I 562. 

®) Obgleich nämlich die Einschaltung von Kap. 12 zwischen 11 30: 
ö Kai Emoincav Amocreikavtec TTPÖC ToVc TTpecßutepouc dıd Xeıpöc Bapvaßa 
kai ZauAov und 12 25: Bapvaßac dE Kai ZaüAoc Örecrpewav EE lepoucaAnu 
mAnpWcavrec nv diakoviav krA. entschieden den Eindruck erweckt, 
als solle die Verfolgung der Urgemeinde und der Tod Agrippas 
während des Besuchs der beiden Gesandten in Jerusalem stattgefun- 
den haben, ist er doch von Wırszrer (Chronologie 150 ff.), Rausay (St. 
Paul 48 ff.), Zann (Einleitung II 632 f.) nach jenen Ereignissen angesetzt 
worden. Aber daß sie nicht in die Reise des Barnabas und Paulus 
verflochten werden, erklärt sich doch ganz einfach aus der besondern 
hier verwendeten Tradition und daß 1130 nur von den Presbytern 
die Rede ist, könnte damit zusammenhängen, daß die Apostel nach 
6 2 nicht bei Tische dienen wollten; wenigstens ist aus ihrer Nicht- 
erwähnung beim Abschied des Petrus 12 17: ärayyeikate ’lakWbßw xai 
roic AdeApoic taüra nicht.zu schließen, daß sie vorher geflohen waren 
und deshalb die Verfolgung der Gemeinde vor die Reise des Barnabas 
und Paulus gehöre. Am ehesten könnte aus der Notiz V. 20, die Be- 
wohner von Tyrus und Sidon hätten sich noch im Jahre 44 aus dem 
Gebiet des Agrippa verproviantiert, entnommen werden, der Tod des- 
selben habe vor der Reise der beiden stattgefunden (so auch Bacon, 
Exp. 1899, V, 10 355); aber darf der fragliche Ausdruck wirklich so 
gepreßt werden? 

*) Während nämlich Ramsay meint, die Reise habe erst im 
Jahr 46 stattgefunden, verlegt sie Zann in den Herbst des Jahres 4, 
indem beide annehmen, die Sammlung der Kollekte habe längere 
Zeit gedauert, ersterer aber, dem nächsten Eindruck der Apostelge- 
schichte folgend, Agabos im Winter 43 auf 44, letzterer wegen der 
Aussage V. 28, die Hungersnot sei unter Klaudius eingetreten, schon 
vor 41 ankommen läßt. Indes die beiden gemeinsame Voraussetzung 
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allem indes war ja die ganze Reise ungeschichtlich t) und 
kann daher die Notiz auch deshalb für die Feststellung der 
Chronologie des Lebens des Apostels keine Dienste leisten. 

5. Wir kommen vielmehr fünftens zu dem Juden- 
edikt des Klaudius, auf das hin nach der glaubwürdigen 
Angabe act. 182, als Paulus das erste Mal nach Korinth 
kam, Aquila und Prisca vor kurzem von Rom dorthin über- 
gesiedelt waren. Freilich ist dieses „vor kurzem“ wieder 
ein ungenauer Ausdruck; aber wenn sich auf das Edikt auch 
die Stelle I. Th. 216 bezog, so ließe sich ja danach wenig- 
stens dieser Brief datieren. 

Dafür aber sind wir, da das von Dio Cassius in das 
erste Jahr des Klaudius verlegte?) Verbot großer Judenver- 
sammlungen und das von Tacitus zum Jahr 52 erwähnte 
Edikt gegen die Mathematiker nicht hierher gehörten, an 
dieser Stelle lediglich auf die Angabe des Orosius verwiesen, 
nach Josephus seien die Juden im neunten Jahr des Klau- 
dius aus Rom vertrieben worden — Josephus, der doch in 
seinen uns erhaltnen Schriften von der ganzen Sache über- 
haupt nichts weiß?). Hat also Orosius eine Interpolation 
im Auge, wie wir deren ja auch sonst bei Josephus finden, 
oder verwechselt er ihn nur mit einem andern, glaub- 
würdigen Gewährsmann? Im übrigen ist er ja gerade in 
seinen Angaben über Klaudius ziemlich zuverlässig, auch 
wenn er seinen Regierungsantritt ein Jahr zu spät ansetzt: 
die Hungersnot in Jerusalem, so sahen wir eben, mag in 
der Tat in seinem vierten Jahr, d. h. unter der angegebnen 


scheitert daran, daß nach der Apostelgeschichte trotz des ungenauen 
Ausdrucks 11 27: ev rabtoıc raic Muepaıc doch gewiß Agabos während 
der Anwesenheit des Barnabas und Paulus in Antiochien dorthin ge- 
kommen sein soll, dieser aber nach V.26 nur ein Jahr dauerte. Soll 
also ihre Reise nach Jerusalem hinter den Tod des Agrippa gehören, 
so kann Agabos nicht früher als 43 aufgetreten sein, wohl aber später. 

») vgl. S. 215£. 

2) vgl. Lenmann, Studien zur Geschichte des apostolischen Zeit- 
alters 1856 2 ff., meine Chronologie 193, Zaun, Einleitung II 637, gegen 
WIESsELER, Crane 123, SCHÜRER, Geschichte III 32, 8. f 

>») vgl. S. 269. 
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Voraussetzung im Jahr 45 eingetreten sein; auch der Auf- 
stand unter Cumanus fand vielleicht, zumal wenn derselbe 
schon 47 nach Palästina gekommen sein sollte!), im sieben- 
ten Jahre des Klaudius, d. h. 48, statt, und die Hungersnot 
in Rom fiel nach Tacitus?) sicher in das zehnte Jahr, d. h. 
51. So könnte auch jenes Judenedikt in das Jahr 50 (nicht, 
wie man vielfach sagt, 49) gehören?); aber sicher ist das 
natürlich nicht. Und noch weniger ist daraus, daß im 
Jahre 51, wie eben gezeigt, in Rom eine Hungersnot 
herrschte, Augustus aber einst infolge einer solchen alle 
Fremden vertrieb?), zu schließen, daß auch das Judenedikt 
des Klaudius in dieses Jahr fiel — geschweige denn, daß 
es mit den übrigens nicht genau datierbaren Aufständen 
unter Oumanus?) zusammenhing. Andrerseits kann man 
freilich auch nicht einwenden, in den letzten Jahren des 
Klaudius, wo Agrippa II. mit Chalkis und dann der Tetrar- 
chie des Philippus, Lysanias und dem Bezirk des Varus 
belehnt wurde und die Juden durch seine Vermittlung in 
ihrem Konflikt mit Cumanus Recht bekamen, sei eine 
solche Maßregel überhaupt undenkbar®): denn wenn das 
vorher, wo doch Agrippa auch schon die Gunst des Kaisers 
genoß und sich für seine Landsleute verwendete, möglich 


!) Das ist in der Tat möglich, da Josephus, ant. XX, 5 2 im Zu- 
sammenhang damit den Tod des Herodes von Chalkis im achten 
Jahre des Claudius erwähnt und dieses, seiner Gewohnheit ent- 
sprechend, vom 1. Nisan 47 bis 1. Nisan 48 gerechnet haben dürfte; 
vgl. Schürer, Geschichte I 568, 10. 

?) vgl. ann. XII, 48. 

°) vgl. Ramsay, Pauline Chronology, Exp. 1897, V, 5 208£., Berser, 
Zur Chronologie des Paulus, Theol. Quartalschr. 1898 370 f., Bacon, 
Exp. 1899, V, 10 356 £. 

*) vgl. Suet., Aug. 42. Daß dagegen auch die Judenvertreibung 
des Tiberius im Jahre 19 diesen Grund hatte, ist nirgends ange- 
deutet; gegen WıEs£ezer, Chronologie 127, 2. 

°) vgl. Schürer, Geschichte I 568 ff. 

°) vgl. O. Horrzmann, Neutestamentliche Zeitgeschichte 1895 127, 
Bzrser, Theol. Quartalschr. 1898 371, Hönnıcke, Die Chronologie des 
Lebens des Apostels Paulus 30. 
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sein soll, dann gewiß auch später‘). Die Angabe des Oro- 
sius könnte also auf Wahrheit beruhen; aber eine sichere 
Entscheidung zumal über die Ankunft des Paulus in Ko- 
rinth läßt sich eben hier noch nicht treffen. 

6. Noch weniger geht es natürlich an, aus dem Plural: 
avdvmaroi eicıv act. 1938 zu schließen, daß diese Rede im 
Jahre 55 gehalten worden sei, als der Prokonsul M. Junius 
Silanus vergiftet worden und sein Nachfolger noch nicht 
angekommen war. Denn einmal war jene Rede des ypauua- 
tebc von Ephesus nicht wörtlich überliefert?); dann aber 
deutet wohl auch der Plural dvunaroı auf alles andre eher 
hin, als daß gerade überhaupt kein Prokonsul vorhanden 
war). 

7. Weiterhin hat man, wie früher‘), so auch neuer- 
dings wieder?) den Schluß der dritten Missionsreise 
des Apostels zu datieren versucht, sofern er nämlich dabei 
nach dem durchaus zuverlässigen Bericht act. 207ff. an 


t) vgl. auch Zann, Einleitung II 637: Sowenig diese fortgesetzte 
Begünstigung des Agrippa eine allgemeine Judenliebe des Kaisers 
voraussetzt, ist es als Folge einer besonders unfreundlichen Gesinnung 
oder Stimmung des Kaisers gegen die Judenschaft überhaupt zu be- 
trachten, daß der römischen Polizei infolge immer wiederkehrender 
Tumulte unter der römischen Judenschaft endlich einmal die Geduld 
riß. Gegen Wirserers Annahme (Chronologie 124), daß Agrippa von 
50—52 nicht in Rom gewesen sei, vgl. außerdem ScHürER, Ge- 
schichte I 587. 

2) vgl. oben S. 289. 

8) Gegen Racknam, The acts of the apostles 1901 369. Immer noch 
wahrscheinlicher hatte Farrar, The life and work of St. Paul 374, 6 
nach Basnace vermutet, unter dvdumaroı seien Celer und der Frei- 
gelassene Helius zu verstehen, die Silanus vergiftet hatten und an 
seiner Stelle die Verwaltung der Provinz übernommen haben sollen, 
während ich dagegen die Annahme von Convsrare and Howson, The 
life and epistles of St. Paul 1852, New edition 1892 427, 3, es seien die 
zu den Spielen in Ephesus erschienenen Prokonsuln andrer Provinzen, 
alles andre als a more probable conjecture nennen möchte. 

4) vgl. Wıeszrer, Chronologie 9 ff. 

5) vgl. Rausay, A fixed date in the life of St. Paul, Exp. 1896, 
V, 3336 #f., Turner, Chronology of the New Testament, Dict. of the 
Bible I 4ı9f. 
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einem Montage von Troas aufbrach, nachdem er vorher 
sieben Tage dort verweilt und fünf Tage nach der Abreise 
von Philippi nach den Tagen der süßen Brote daselbst ein- 
getroffen war!). Aber diese Angaben sind zunächst einmal 
wieder mehrdeutig, und wären sie es auch nicht, so ließe 
sich doch aus dem Wochentag, auf den in einem Jahre 
das Passah fiel, dieses selbst noch nicht berechnen. 

Erstens nämlich braucht der Ausdruck: nach den Tagen 
der süßen Brote keineswegs so verstanden zu werden, daß 
unmittelbar nachher die Abreise von Philippi stattfand. 
Man beruft sich zwar für diese Auffassung auf die Aus- 
sage V. 16, Paulus habe geeilt, zu Pfingsten in Jerusalem 
zu sein; aber wie das längere Aufenthalte in Troas und 
Milet nicht ausschloß, so konnte er auch in Philippi noch 
einige Tage auf ein Schiff nach Troas warten müssen ?). 

Ferner frägt es sich, ob die sieben Tage, die er dort 
zubrachte, als volle Tage gezählt werden müssen oder so- 
wohl den letzten der fünf Tage der Reise von Philippi als 
den Tag der Abreise von Troas, bez. einen derselben in 
sich begreifen sollen. Letzteres ist nämlich, wenn die An- 
kunft oder Abreise im Laufe eines Tages stattfand, sehr 
wohl denkbar: dann aber kann diese ebensogut an einem 
Freitag oder Donnerstag, als einem Mittwoch geschehen 
sein. Und läßt man vollends nach den Tagen der süßen 
Brote erst noch einige Zeit vergehen, so kann man für den 
15. Nisan ebensogut an einen noch frühern Wochentag 
denken. 

Indes selbst wenn er sich genauer bestimmen ließe, 
würde daraus das betreffende Jahr nicht zu berechnen sein. 
Der jüdische Kalender war nämlich zur Zeit des Paulus 
noch nicht fixiert, sondern mit dem Wiedersichtbarwerden 


') Wenn Weısz, Das Neue Testament III ı87 die fünf Tage viel- 
mehr auf die Zeit bezieht, bis zu der die Wiedervereinigung mit den 
voraufgegangenen Gefährten stattfand, so ist das offenbar nicht 
möglich. 

°) vgl. Gitzerr, The new chronology of Paul’s life, Bibliotheca 
Sacra 1898 245. 
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des Mondes ward jedesmal ein neuer Monat begonnen. 
Immerhin ließe sich, da der 15. Nisan jedenfalls nach der 
Frühlings-Tag- und -Nachtgleiche gefeiert werden mußte, 
doch wenigstens annähernd berechnen, in welchem Jahr 
er auf einen gegebnen Wochentag fallen mußte!). Eben 
diesen kennen wir aber nicht; also lassen sich hier nicht 
einmal verschiedne Jahre namhaft machen, die etwa in 
Frage kämen, oder doch nur so viele, daß uns damit nicht 
geholfen wäre. 

8. Wir kommen also achtens zu demjenigen Ereignis, 
das man auch am häufigsten sofort zu datieren und dann 
zum Ausgangspunkt für die gesamte Chronologie des Lebens 
des Paulus zu machen versucht hat: das ist der Amts- 
antritt des Prokurators Festus, der nach der glaub- 
würdigen Angabe der Apostelgeschichte (2427) zwei Jahre 
nach der Gefangennahme des Paulus in Jerusalem statt- 
fand). Freilich schwanken auch hier wieder die Angaben 
zwischen 54, 55 und 56 und ist auch die Beweisführung 
eine verschiedne; sehen wir also zu, wie es mit den einzel- 
nen Argumenten für diese Datierungen in Wahrheit steht. 

Wenn man zunächst behauptet hat, da das Amt der 
Prokuratoren an sich mit dem Tode des Kaisers erlosch?), 
müsse auch Felix, der Vorgänger des Festus, im Todesjahr 
des Nero oder im folgenden Frühling seinen Posten ver- 
lassen haben*), so trifft das bei ihm jedenfalls nicht zu; 
denn Josephus, der so weit gewiß chronologisch erzählt, ver- 
legt die meisten Ereignisse aus seiner Amtszeit unter Nero). 


1) vgl. Schürer, Geschichte I 749 ff., auch gegen Ramsav, Exp. 
1899, V, 10 433 X. 2) vgl. oben S. 316. 

3) vgl. Hırschrerp, Untersuchungen auf dem Gebiete der römi- 
schen Verwaltungsgeschichte I, 1877 248. 256, 1. 268, Mommsen, Römisches 
Staatsrecht II, 1887 235 ff. 

*) vgl. Keııner, Felix, Kath. Kirchenlex. *IV, 1886 1313, Wann 
waren Petrus und Paulus in Rom? Kath. 1887, 67, I 149, Die römischen 
Statthalter von Syrien und Judäa zur Zeit Christi und der Apostel, 
Zeitschr. f. kath. Theol. 1888 389 f. 

5) vgl. b. j. U, 18 ıff., ant. XX, Sıff., und dazu Zanuw, Ein- 
leitung II 638, Hönnıcke, Die Chronologie 9f. 
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Und doch scheint er nun an einer andern Stelle die Ab- 
berufung des Felix in der Tat in dieselbe Zeit zu setzen. 

Unbedingt nämlich, so heißt es von diesem'), hätte er 
für das an den Juden begangne Unrecht büßen müssen, 
wenn Nero nicht dem fortwährenden Zureden seines Bruders 
Pallas nachgegeben hätte, den er damals besonders in Ehren 
hielt. Pallas ist aber nach Tacitus?) kurz vor dem Tage 
gestürzt worden, an dem Britannicus sein vierzehntes Lebens- 
jahr vollenden sollte — Britannicus, der wieder nach Sue- 
ton?) am zwanzigsten Tage nach der Thronbesteigung des 
Klaudius (am 24. Januar 41) geboren war — also Ende 54 
oder Anfang 55. Soll Felix vorher nach Rom gekommen 
sein, so müßte er also (da Nero am 13. Oktober 54 zur 
Regierung kam) im Winter gereist sein, was (selbst wenn 
die eben erwähnte Ansetzung seiner Amtszeit bei Josephus 
irrig sein sollte) sowohl an sich höchst unwahrscheinlich 
wäre, als namentlich angesichts der Apostelgeschichte, die 
Paulus zu Pfingsten gefangen genommen werden und also 
wohl auch die zwei Jahre im Sommer zu Ende gehen läßt, 
auch vor der. Abreise des Paulus nicht lange vor dem 
großen Versöhnungstag noch mancherlei einschaltet, kaum 
denkbar ist‘). 

So haben manche diese Reise einfach in den Sommer 
55 verlegt, ohne freilich irgend welche Gründe dafür bei- 
zubringen°); andre meinen, Britannicus sei wohl vielmehr 
vor seinem fünfzehnten Geburtstag ermordet worden; denn 
auf ein Jahr sei auch bei den besten Chronologen häufig 
kein Verlaß®). Aber wenn man damit auch das Jahr 56 


ı vgl. ant. XX, 89. ?) vgl. ann. XIII, 14f. 

°) vgl. vita Claud. 27. Gegen Schirzer, Geschichte der römischen 
Kaiserzeit I, 1, 1883 338 und V. Weser, Kritische Geschichte der Exe- 
gese des 9. Kapitels des Römerbriefes 1889 ıs+ff., die sich auf Dio 
Cassius, hist. rom. LX, 12 5, berufen, vgl. Zarm, Einleitung II 639. 

*) Gegen Krırner, Kirchenlex. IV 1314, Kath. 1887 67, 158. 

°) vgl. Horrzmann, Neutestamentliche Zeitgeschichte 130, McGır- 
FERT, A history of Christianity in the apostolic age 1897 357, 

6) vgl. Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eu- 
sebius II, 1 238, von Sopen, Chronology, Enc. bibl. I, 1899 819. 
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als möglich erklären will, so hätte sich Tacitus um zwei 
Jahre geirrt, und doch verdient er, wenn irgendwo, sicher 
hier Glauben'). Mithin kann man ebensowenig sagen, 
Pallas habe wohl auch später denselben Einfluß gehabt und 
sich dafür auf seine Freisprechung in einem noch im Jahre 
55 gegen ihn angestrengten Prozeß, für die er doch selbst 
bereits gesorgt hatte?), oder seine Millionen, die man ihm 
beließ, berufen. Vielmehr ist die Notiz des Josephus, daß 
er zur Zeit der Abberufung des Felix auf dem Gipfel seiner 
Macht gestanden hätte, als ungeschichtlich aufzugeben?) 
und entweder einfach als Erfindung des Geschichtsschrei- 
bers*) oder besser als Verwechslung der frühern Stellung 
des Pallas mit seiner spätern zu erklären. Für die Chrono- 
logie des Lebens des Paulus ist also jedenfalls nichts mit 
ihr anzufangen’). 


") vgl. Rausay, Exp. 1897, V, 5 210, Schürer, Zur Chronologie 
des Lebens Pauli, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1898 39. Vielleicht darf 
man sich dafür auch auf die Drohung der Agrippina (Tac., ann. 
XII, 14), adultum iam esse Britannicum berufen; aber daß die kaiser- 
lichen Prinzen damals in der Regel schon vor dem vollendeten fünf- 
zehnten Lebensjahr die toga virilis anlegten (Britannicus sie also an 
den Liberalia am 16. März 55 hätte anlegen sollen), läßt sich wohl 
nicht erweisen, vgl. R., tirocinium fori, Realencyclopädie der klassi- 
schen Altertumswissenschaft VI, 1852 1996, Schızzer und Vocr, Die römi- 
schen Staats-, Krieg- und Privataltertümer (bei Mürzerr, Handbuch 
der klass. Altertumswiss. IV, 2) 1887. 21893 396. 

2) vgl. Tac., ann. XII, 23. 

%) vgl. Bacon, Exp. 1898, V, 7 129 ff., Zaun, Einleitung II 640. 

4) vgl. Erses, Die Todestage der Apostel Paulus und Petrus und 
ihre römischen Denkmäler, Texte u. Unters. XIX, 1, 1899 ı7. 

5) Und ebensowenig mit zwei andern Angaben des Josephus, 
auf die sich Horrzmann, Neutestamentliche Zeitgeschichte 129f. be- 
ruft. Denn wenn Felix deshalb um 55 abberufen sein soll, weil 
sonst der Hohepriester Ananias, der unter Tiberius Alexander ein- 
gesetzt war und gegen Ende der Verwaltung des Felix abgesetzt 
wurde (ant. XX, 5 2. 88), länger regiert haben würde, als es sonst in 
diesen aufgeregten Zeiten der Fall war, so hat schon Horrzmann 
selbst auf Hannas und Kaiphas verwiesen, von denen der erstere von 
6—15, der letztere etwa von 18—36 im Amte gewesen war. Vollends 
daß bei einem später noch zu erwähnenden Vorgang einige Zeit nach 
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Aber es bleibt noch das Zeugnis der Chronik des Euse- 
bius übrig, die in der armenischen Übersetzung den Amts- 
antritt des Festus in das vierzehnte Jahr des Klaudius (d.h. 
das Jahr 54), in der Bearbeitung des Hieronymus in das 
zweite Jahr Neros (d. h. das Jahr 56) verlegt‘). Freilich 
die erstere Angabe ist, da Euseb selbst in seiner Kirchen- 
geschichte?) Festus von Nero geschickt werden läßt, wohl 
nicht ursprünglich?) und jedenfalls, wie wir gesehen haben, 
ungeschichtlich; die zweite dagegen könnte, obwohl die 
sonstigen Notizen des Euseb in diesem Zusammenhang; aus 
Josephus entlehnt sind), der über unsre Frage kein über- 
einstimmendes Urteil abgibt, doch einer andern Quelle ent- 
stammen, nämlich der allerdings sehr knappen Chronik des 
Justus von Tiberias, die Euseb nach dem Vorgang des 
Julius Africanus zweimal ausdrücklich zitiert?).. Will man 
also auch diese Nachricht verwerfen, so muß man ihre 
sachliche Unhaltbarkeit nachweisen; das ist aber mindestens 
mit demjenigen Argument, das man zu diesem Zwecke in 
erster Linie vorzubringen pflegt, kaum schon zu erreichen. 

Wenn nämlich Paulus nach act. 24 10 zu Felix sagt: 
ich weiß, daß du seit vielen Jahren Richter dieses Volkes 
bist, so darf man daraus, obwohl Felix erst 52 oder 53 
nach Palästina kam), doch nicht schließen, er könne nicht 
schon 56 abberufen worden sein. Zwar ein oder zwei Jahre 


dem Amtsantritt des Festus (ant. XX, 8 11) Poppäa Sabina als Frau 
Neros bezeichnet wird, was sie doch erst 62 wurde, nachdem sie schon 
58 auf ihn Einfluß gewonnen (Tac., ann. XIII, 45f. 60), kann doch 
unmöglich beweisen, daß Festus schon 55 nach Palästina gekommen 
sei. Über ant. IH, 15 3 vgl. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes 
II 219, 15, gegen Kerrner, Zeitschr. f. kath. Theol. 1888 654. 

1) ed. Schöne II 152 ff. » vgl. I, 30 ı. 

?) vgl. auch Harnack, Geschichte II, 1 234, 2. 

*) vgl. Schürer, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1898 23 ff. 

°) vgl. Brasz, acta apostolorum, ed. mai. 1895 22, Erszs, Texte u. 
Unters. XIX, 135£.; im übrigen Schürer, Geschichte I 58ff. An die 
Geschichte des jüdischen Kriegs von demselben Autor ist auch des- 
halb kaum zu denken, weil sie den spätern nur durch Josephus be- 
kannt zu sein scheint. 

6) vgl. ebenda 571. 
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(52 oder 53 bis 54) konnten, selbst zur captatio benevolen- 
tiae, gewiß nicht als viele bezeichnet werden, auch wenn 
manche Prokuratoren in der Tat nicht viel länger im Amt 
waren; wohl aber frug es sich zunächst einmal, ob Paulus 
wirklich so oder wenigstens genau so gesprochen habe). 
Hatte er nur im allgemeinen von der Bekanntschaft des 
Felix mit jüdischen Verhältnissen geredet, so konnte er das 
möglicherweise auch schon im Jahre 53 oder 54 tun; denn 
wenn auch die Nachricht des Tacitus?), Felix sei schon 
lange vor dem Jahre 52 über Judäa und Samarien gesetzt 
worden, während Cumanus nur Galiläa verwaltete, in dieser 
Form sowohl an sich als namentlich angesichts der Dar- 
stellung des den Ereignissen weit näherstehenden Josephus 5) 
keinen Glauben verdient‘), so könnte ihr doch das Wahr- 
heitsmoment zugrunde liegen, daß Felix in der Tat schon 
vorher in Judäa zu tun gehabt hatte?), Würde es sich 
doch dann auch am natürlichsten erklären, daß nach Jose- 
phus°) der frühere Hohepriester Jonathan die Übertragung 
der Prokuratur an Felix vom Kaiser erbeten hatte. Eher 
könnte man also vielmehr daraus, daß Felix diesen selben 
Jonathan später ermorden ließ, schließen, seine Amtsdauer 
müsse mehr als drei oder vier Jahre betragen haben; aber 
sicher ist das natürlich auch nicht”). 

Ebensowenig führt uns eine zweite, demselben Kapitel 
der Apostelgeschichte entstammende Stelle (24 24) weiter, 


) vgl. oben S. 313 ff. ?2) vgl. ann. XII, 54. 

®) vgl. ant. XX, 5 2f. 

*) vgl. Schürer, Geschichte I 570, 14, Gırzert, Bibliotheca Sacra 
1898 249f., Turner, Dictionary of the Bible I 48, Zaun, Einleitung 
II 638, auch gegen Horrzmann, Neutestamentliche Zeitgeschichte 129 f,, 
Ramsay, St. Paul 313, McGirrert, A history of Christianity in the 
apostolic age 358, Berser, T'heol. Quartalschr. 1898 367, Bacon, Exp. 
1898, V, 7 415, ArsrecHt, Paulus 350. 

°) Ganz unnatürlich nimmt Brasz, acta apostolorum 21 an, ipsis 
Hierosolymis usque ad id tempus praefuisse Cumanum, sed inde ab a. 
52 Felicem. 

6) vgl. ant. XX, 85. 

?) Gegen Hönnıcke, Die Chronologie 9 f. 


382 


% 


obwohl an ihrer Geschichtlichkeit kein Zweifel sein konnte!). 
Allerdings nämlich war die hier erwähnte Drusilla, wie wir 
aus Josephus wissen ?), erst 38 geboren und dann, nachdem 
sich die Verhandlungen mit Epiphanes von Comagene zer- 
schlagen hatten, kurze Zeit mit Aziz von Emesa verheiratet 
gewesen; aber trotzdem konnte sie schon 53 oder 54 mit 
Felix vermählt sein. Auch daß die Heirat mit Aziz erst 
nach der Belehnung Agrippas mit der Tetrarchie des Phi- 
lippus im dreizehnten Jahre des Klaudius, also 53, stattfand, 
ist nicht dagegen; denn bereits im ersten Jahre Neros (d.h. 
Oktober 54 bis April 55) starb Aziz?) und muß also schon 
vorher von seinem Weibe verlassen worden sein. Ja schließ- 
lich könnte auch jenes Verhör nicht nur einige Tage, son- 
dern längere Zeit nach der Gefangennahme des Paulus 
stattgefunden haben; kurz, gegen die Abberufung des Felix 
im Jahre 56 ist mit alledem noch nichts bewiesen. 

Eher könnte man dagegen zwei andre Stellen bei Jose- 
phus geltend machen, die freilich auch noch nicht ent- 
scheidend sind. Er bezeichnet nämlich) zunächst einmal 
den Rechtsbescheid, der zur selben Zeit, wo die jüdischen 
Abgesandten Felix in Rom verklagten, denen der syrischen 
Partei zu teil ward, als eigentlichen Anlaß zum Ausbruch 
des Krieges, der doch eben erst im Jahre 66 stattfand. 
Aber wenngleich diese Äußerung gewiß natürlicher ist, 
wenn die Abberufung des Felix in die sechziger Jahre ge- 
hört, so kann sie auch in das vorangehende Jahrzehnt 
fallen, ebenso wie zum andern die Notiz in seiner Selbst- 
biographie?), er sei in seinem sechsundzwanzigsten Jahre, 
also, da er im Winter 37 auf 38 geboren war, 64 nach 
Rom gereist, um einige von Felix zur Aburteilung durch 
den Kaiser dorthin gesandte Priester zu befreien. Mag 





ı) vgl. oben 8. 315. 

2), vgl. ant. XIX, 9 1. XX, 7 ıf. 

3) vgl. ebenda 8 5; zur Berechnung der Kaiserjahre bei Josephus 
Nıesz, Zur Chronologie des Josephus, Hermes 1893 208 ff. 

#) vgl. ant. XX, 89; zur Lesart Schürer, Geschichte I 580, 40. 

5) vgl. Kap. 3. 
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man es nämlich immerhin wenig wahrscheinlich finden, daß 
dieselben acht oder mehr Jahre in Untersuchungshaft ge- 
sessen hätten: unmöglich ist es wohl nicht?). 

Aber anders steht es nun mit einer letzten, wiederum 
durchaus glaubwürdigen Notiz der Apostelgeschichte (21 38), 
wonach Paulus von dem Tribun Klaudius Lysias für den 
Agypter gehalten wurde. Nach Josephus?) war derselbe 
nämlich erst unter Nero aufgetreten; Paulus kann also 
frühestens Pfingsten 55 gefangen genommen und Felix 
nicht vor 57 abberufen worden sein. Ja wenn der Tribun 
von dem Aufstand des Ägypters als vor diesen Tagen statt- 
gefunden habend redet, so könnte man schon deshalb noch 
etwas weiter hinabgehen wollen; aber so zuverlässig sind 
die Worte wohl nicht. Immerhin geht aus ihnen hervor, 
daß Paulus nicht schon 54 oder noch früher in Jerusalem 
gefangen genommen worden sein kann. 


9. Eine letzte Stelle, in der man eine absolute Zeit- 
angabe gefunden hat, ist endlich act. 27 9: kai övroc Hön 
emicpoAoüc To TA00C did TO Kol TMV vncreiav HÖn napeAnAv- 
devaı?). Man schließt nämlich aus dem zweiten xai, daß 
in diesem Jahr der große Versöhnungstag — denn er ist 
allerdings gemeint — besonders spät, d. h. hinter das 
Herbstäquinoktium gefallen und findet, vom Passah sechs 
Monate weniger vier Tage weiter rechnend (so viel lagen 
zwischen beiden Festen), daß das im Jahre 59 der Fall 
gewesen sei. Nur schade, daß eben auch hier diese Be- 
rechnung des Passahs unsicher ist; wäre sie es aber auch 
nicht, so bliebe doch immer noch zweifelhaft, ob in dem 
betreffenden Jahre der große Versöhnungstag wirklich hinter 


!) Gegen Hönnıcke, Die Chronologie 23 f. 

?) vgl.ant.XX, 86, b. j. II, 13 25. Wenn Brasz, acta apostolo- 
rum, ed. mai. 22 das alterum indiligentiae Josephi specimen nennt 
(vgl. auch McGırrerr, A history of Christianity in the apostolic age 358, 
Turxer, Dict. of the Bible I 419), so liegt zu diesem Urteil doch kein 
genügender Grund vor. 

?) vgl. Workman, A new date-indication in acts, Exp. Tim. 11, 
1899/1900 316 ff. 
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die Herbsttagundnachtgleiche gefallen sei; kurz auch mit 
dieser Angabe ist nichts anzufangen. 

Eher ließe sich umgekehrt gegen diese und die zuletzt 
besprochne Chronologie einwenden, daß dann, da von einer 
zweimaligen römischen Gefangenschaft keine Rede sein 
konnte?), Paulus schon im Jahre 58, 59 oder 62 gestorben 
sein müßte. Nach dem oben angeführten Zeugnis des 
ersten Clemensbriefs, mit dem übrigens, von spätern zu 
schweigen, vielleicht auch der Hebräerbrief zusammentrifit 
— wenn sich nämlich die Stelle 13 7: uvnuoveuere TWV NYov- 
uevwv ÜuWwV .... Lv Avadewpoüvrec NV Erßacıv TÄC AVOCTPoPfc 
nineiche NV ricrıv unter Voraussetzung seiner römischen 
Adresse auf Paulus und Petrus und, wie die Schilderung 
10 32ff., auf die neronische Verfolgung beziehen sollte — 
geschah das aber eben in dieser und das heißt wieder im 
Jahre 64. Denn von einer längern Dauer der Verfolgung 
wissen wir nichts; wenn zwar vielleicht noch nicht Euseb, 
der in seiner Chronik zum Jahre 67 nur bemerkt: Nero 
super omnia delicta primus persecutiones in Christianos 
excitavit, sub quo Petrus et Paulus apostoli Romae mar- 
tyrium passi sunt?), wohl aber der echte Euthalius und 
Hieronymus den Tod des Paulus in dieses oder das folgende 
Jahr verlegen, so geschah das nur deshalb, weil da die tra- 
ditionellen fünfundzwanzig Jahre des Bistums des Petrus 
zu Ende gingen, die man, wieder einer weitverbreiteten 
Überlieferung zufolge, zwölf Jahre nach der Himmelfahrt 
Jesu, also, so werden wir sehen, 41 oder 42 beginnen ließ. 
Aus jener selben Tradition stammt es, daß umgekehrt der 
sogenannte Chronograph vom Jahre 354 den Tod beider 
Apostel in das Jahr 55 verlegt, während an dem dafür 
angegebnen Tage, dem 29. Juni, in Wahrheit im Jahre 258, 
in der valerianischen Verfolgung, ihre Gebeine in den Kata- 
komben an der via Appia, bei der jetzigen Kirche San 
Sebastiano beigesetzt wurden’). 


1) vgl. oben S. 154 ff. ?) ed. Schöne II 156. 
®) vgl. zuletzt Zaun, Einleitung I, 1898. °1900 453 ff. II 23 ff., das 
letztere zum Teil gegen Erzes, Texte u. Unters. XIX, 1 ıff. ss ff. 
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Aber um einer andern, noch spätern Nachricht willen 
hat man auch neuerdings doch wieder die Geschichtlichkeit 
des Todes des Paulus im Jahre 64 in Zweifel gezogen. In 
dem sogenannten Latereulus des Silvius Polemicus vom 
Jahre 448 wird nämlich die depositio sancti Petri et Pauli 
auf den 22. Februar verlegt; da indes das Martyrologium 
Hieronymianum die Stuhlbesteigung des Petrus in Rom auf 
den 18. Januar ansetzt und der vorhin genannte Uhrono- 
graph vom Jahre 354 die Zeit seines Episkopats auf 25 Jahre 
1 Monat und 8 Tage berechnet, so hat man gemeint, der 
22, Februar sei ursprünglich sein oder vielmehr des Paulus 
Todestag gewesen. Offenbar ist schon das sehr kühn; 
vor allem aber verdiente die Angabe doch nur dann Glau- 
ben, wenn sie sich auch auf andern Wegen gewinnen ließe. 
Und dazu meint man in der Tat mit Hilfe der Apostel- 
geschichte imstande zu sein, sofern Paulus spätestens am 
25. Oktober in Malta eingetroffen, am 26. Januar des fol- 
genden Jahres weitergereist, am 12. Februar in Rom ange- 
langt, zwei Jahre später verurteilt und wieder nach zehn 
Tagen hingerichtet worden seit). Aber auch diese Berech- 
nung ist natürlich ganz unsicher; vor allem frägt es 
sich doch sehr, ob der Ausdruck dıeria so zu pressen ist. 
Ist das nicht der Fall, dann liegt auch kein Grund vor, 
den Tod des Paulus, da die neronische Verfolgung aller- 
dings nicht vor August 64 beginnen konnte, in ein früheres 
Jahr zu verlegen?) — es müßte denn sein, daß sich gegen 
die Ansetzung der von da zu berechnenden Ereignisse des 
Lebens des Apostels noch irgend welche Bedenken erhöben. 

Wurde der Apostel im Jahre 64 hingerichtet, so war 
er allerdings im Jahre 62 in Rom angekommen: dagegen 
kann aber der von einigen Handschriften zu act. 28 16 ge- 
botne Zusatz: 6 &Ekatövrapxoc TIAPEdWKEV TOUC dEcniouc TW 
crpatoredäpyn nicht geltend gemacht werden. Denn wenn 


1) vgl. ebenda 40ff., dagegen auch Hönnıcke, Der Todestag des 
Apostels Paulus, Neue kirchl. Zeitschr. 1903 905 ff. 

?) Auch gegen Frry, Die zweimalige römische Gefangenschaft 
und das Todesjahr des Apostels Paulus 1900 28 ff. 


Clemen Paulus. I. 25 
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er auch, so sahen wir!), im allgemeinen eine sachlich rich- 
tige Erklärung gab, so darf man doch aus dem Singular 
tw crparomedäpxn nicht schließen, daß es damals nur einen 
praefectus praetorio gab, das Ereignis also, da nach dem 
Tode des Burrus im Januar 62 wieder zwei Praefekten 
vorhanden waren, in eine frühere Zeit verlegt werden müßte; 
TD crparoredäpyn kann vielmehr auch: dem betreffenden 
Präfekten heißen?). Und noch weniger darf man natürlich 
dies gegen das fragliche Datum geltend machen, daß es 
dann unverständlich wird, wie schon zwei Jahre später die 
christliche Gemeinde verfolgt werden konnte. Sie breitete 
sich ja nicht erst durch die Tätigkeit des Paulus weiter 
aus, sondern hatte schon vorher auch in vornehmen Häu- 
sern Anhänger, so daß es nicht einmal des Prozesses des 
Apostels bedurfte, um auf sie aufmerksam zu machen’). 
Aber ist es nun nicht doch bedenklich, so, wie wir 
dann tun müssen, auch die Ankunft des Festus in das 
Jahr 61 zu verlegen? Allerdings wäre es das — da sich 
die aus der Zeit seiner Amtsdauer berichteten Ereignisse *) 
kaum in ein paar Wochen oder Monate zusammendrängen 
lassen — wenn in demselben Jahre auch schon sein Nach- 
folger Albinus nach Palästina gekommen wäre. Aber das 
kann man aus dem Umstand, daß Agrippa II. manchmal 
seine Regierungsjahre von 61 ab zählt, nur dann schließen, 
wenn man ihn — wenig wahrscheinlich — mit der Neu- 
gründung von Cäsarea Philippi zusammenbringt, der aller- 
dings nach Josephus die Ankunft des Albinus vorausging?). 
Eben sie wird aber anderwärts ausdrücklich in das Jahr 62 
verlegt‘); also kann auch Festus sehr wohl erst‘ 61 ge- 


ı) vgl. oben S. 327. ®) Gegen Wieserer, Chronologie 86 ff. 

3) Gegen Brasz, acta apostolorum, ed. mai..24, Hönnıcke, Die 
Chronologie 24. 

# vgl. Jos., ant. XX, 89ff. 

5), vgl. ebenda 94 und dazu Schürer, Geschichte I 583, 47. 588, 7, 
gegen Ramsay, a second fixed point in Pauline chronology, Exp. 1900, 
VI, 2 93 ff,, sowie auch Hönnıcke, Die Chronologie 20. 

6) vgl. Jos., b.j. VI,5 3; Scuürer, Geschichte I 583, 47, Zaun, Ein- 
leitung II 641. 
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kommen sein. Denn ein Jahr reicht für die unter seiner 
Verwaltung sich abspielenden Ereignisse allerdings zu; 
auch wenn xorü Töv xoıpdv Toütov Agrippa seinen Palast 
erhöhte, so daß er von ihm aus die Vorgänge im Tempel 
beobachten konnte, und die Juden deshalb eine hohe Mauer 
aufführten?), so braucht nicht das alles erst unter Festus 
stattgefunden zu haben?). Auch daß die Prokuratoren zu- 
gleich mit den Statthaltern von Syrien gewechselt hätten, 
trifft doch mindestens von Felix und Gessius Florus, dem 
letzten unter ihnen, sicher nicht zu®), warum aber soll 
dann gerade Festus zugleich mit Corbulo, also im Jahre 60 
gekommen sein? Vollends daß Felix, wenn ihm Festus 
erst 61 folgte, trotz seiner Mißwirtschaft sehr lange im 
Amt gewesen wäre, sollte man dort am wenigsten ein- 
wenden, wo man ihn nur ein Jahr weniger, bis 60, in Pa- 
lästina sein läßt®). 

Rechnen wir also vielmehr von 61 als dem Jahre des 
Amtsantritts des Festus zurück, so hat die Gefangennahme 
des Paulus in Jerusalem im Jahre 59 stattgefunden; aber 
wie lange vorher er den zweiundeinvierteljährigen Aufent- 
halt in Ephesus nahm, konnten wir eben zunächst noch 
nicht sagen. Wir kommen mithin auch auf diesem Wege 
nicht zum Ziele, sondern müssen umgekehrt von der Be- 
kehrung des Apostels ausgehen, die wir nach dem Todes- 
jahr Jesu datieren konnten. 

Wiederum dieses meint man nun aber vielfach von 
seinem Geburtsjahr aus bestimmen zu dürfen, indem man 
von da bis zu seinem öffentlichen Auftreten nach Le. 3 23°) 


2) vgl. Jos., ant. XX, 8 11. 

2) vgl. Ramsay, Exp. 1900, VI, 2 102, Hönnıcke, Die Chronologie 8, 
gegen Erszs, Texte u. Unters. XIX, 1 22, dessen sonstige Konstruk- 
tionen Turner, Eusebius’ chronology of Felix and Festus, Journal of 
Theol. Studies 1901 120 ff. widerlegt hat. 

3) vgl. Schürer, Geschichte I 335 f. 585, 58. 

%) Gegen ebenda 588. 

5) Zur Lesart vgl. Brarke, Zur Frage nach dem Todesjahr 


Christi, Stud. u. Krit. 1892 751 £. 
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dreißig Jahre weiterrechnet und außerdem noch ein oder 
drei Jahre für dieses selbst hinzunimmt. Welche von diesen 
beiden Voraussetzungen die richtige sei, brauchen wir hier 
noch nicht zu untersuchen; denn die Unsicherheit dieser 
ganzen Berechnung ergibt sich schon auf der einen Seite 
aus der Unbestimmtheit jener Angabe des Lukasevange- 
liums!), auf der andern aus der Undatierbarkeit der Ge- 
burt Jesu. Mit der Planetenkonstellation im Jahre 7 oder 
6 v. Chr. hat nämlich der Stern der Weisen jedenfalls nichts 
zu tun; ob ein Jahr früher in Syrien eine Schätzung statt- 
gefunden hat, mit der die des Quirinius verwechselt worden 
wäre, ist auch nicht sicher); kurz, von hier aus kommen 
wir wieder nicht weiter. 

Wohl aber haben wir nun Le. 31f. eine bestimmte 
Angabe über die Zeit des Auftretens Jesu; denn wenngleich 
es sich hier zunächst nur um dasjenige des Täufers handelt, 
so folgte doch nach allen unsern Berichten und nach aller 
innern Wahrscheinlichkeit das Jesu bald darauf und wäre 
jenes wohl überhaupt nicht datiert worden, wenn damit 
nicht zugleich dasjenige Jesu bestimmt würde. Auch dies 
hätte nicht bezweifelt werden sollen, daß die Jahre des 
Tiberius, nach denen hier gerechnet wird, von seinem Re- 
gierungsantritt im Jahre 14 ab gezählt werden, nicht von 
dem Beginn seiner Mitregentschaft, der wohl in den Winter 
11 auf 12 fiel?). Denn wenn manche seine Regierungszeit 
auf 26 Jahre 6 Monate und 19 Tage bestimmten *), also 
vom Jahre 10 ab zählten und alexandrinische Münzen so- 
gar von seiner Adoption im Jahre 4 n. Chr. ab rechnen, 


ı) Daß sie auch ungeschichtlich sei, folgt aus Joh. 857 und dem 
davon abhängigen Urteil der Presbyter bei Ir., adv. haer. II, 225 
noch nicht, geschweige denn, daß sie sich aus num. 4 3ff. er- 
klären ließe. 

2) Gegen Rausay, Was Christ born at Bethlehem? 1898 150 ff., 
Corroboration I. The Census of Quirinius, Exp. 1901, VI, 4 321 ff. 

3) vgl. Wıeserer, Chronologie 178 ff., auch gegen Prrer, Geschichte 
Roms 1853 ff. *III, 1881 77. se. 

#) vgl. Clem. Al., strom. I, 21 144 (ed. Dinporr II 116). 
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so ist das eben etwas andres; ja antiochenische Münzen, 
die das erste Jahr des Tiberius mit dem 43. oder 44. Jahr 
der aktischen Ara gleichsetzten, existieren überhaupt nicht?). 
Das fünfzehnte Jahr des Kaisers ist also, je nachdem der 
Evangelist vom tatsächlichen Regierungsantritt am 19. August 
14 oder, wie Josephus, vom 15. Nisan dieses Jahres ab 
rechnet, — daß er, wie es seit Nerva Sitte ward, das Jahr 
mit dem 1. Januar habe beginnen lassen, ist wenig wahr- 
scheinlich — die Zeit vom April 28 bis zum August 29 — 
aber ist diese Angabe nun auch zuverlässig? 


Allerdings unterliegen von den sonstigen Synchronis- 
men, die der dritte Evangelist an dieser Stelle gibt, einige 
berechtigten Bedenken?); aber das entscheidet doch noch 
nicht über die Glaubwürdigkeit jener Angabe, von der er 
ausgeht. Gleichwohl hat man aus unsern Berichten über 
das Ende des Täufers ein andres Datum auch des öffent- 
lichen Auftretens Jesu herauszurechnen versucht — Be- 
richten, die freilich wieder selbst einander zu widersprechen 
und zum Teil auch an sich ungeschichtlich zu sein scheinen. 


Zwar das läßt sich ja offenbar leicht vereinigen, daß nach 
Josephus®) Antipas den Täufer gefangen setzte, weil er von 
seinem Auftreten Unruhen befürchtete, nach unsern Evan- 
gelien*) dagegen wegen der Herodias, des Weibes seines Bru- 
ders, der übrigens nicht, wie Markus und wohl auch Matthäus 
wollen, Philippus, sondern Herodes hieß. Aber anders steht 
es mit der Angabe des Josephus, Johannes sei auf der 
Bergfeste Machärus am Ostufer des toten Meeres gefangen- 
gesetzt und getötet worden, wozu die Geburtstagsfeier, von 
der die Evangelien reden, und bei der doch Johannes gleich 


1) vgl. Eckser, doctrina nummorum veterum III, 1794 276ff., Wrorn, 
Catalogue of the Greek coins of Galatia, Cappadocia and Syria 1899 
169, gegen Wirszrer, Beiträge zur richtigen Würdigung der Evan- 
gelien und der evangelischen Geschichte 177 ff, Turner, Dict. of the 
Bible I 406. 

2) vgl. H. Horrzmann, Handkommentar zum Neuen Testament I, 1, 
1889. 31901 325£., Krenker, Josephus und Lukas 1894 90 fi. 

3) vgl. ant. XVIIL 52. #) vgl. Me. 6 ı7 und Par. 
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zur Hand ist, nicht recht zu passen scheint. Aber schließ- 
lich konnte doch auch sie in Machärus stattfinden, wo 
Herodes der Große einen prachtvollen Palast gebaut hatte?) 
— wenn sich nicht eben diese ganze Geschichte als un- 
historisch erweisen sollte. 

Und in der Tat macht ja der Tanz, den Salome — 
denn so hieß die Tochter der Herodias — vor ihres Stief- 
vaters Gästen aufgeführt haben soll, Schwierigkeiten, um 
derentwillen daher auch moderne Dichter und Künstler aus 
ihr ein ganz verworfnes Wesen gemacht haben. Aber bei den 
sonstigen Zuständen im Herodäerhause und am kaiserlichen 
Hofe, dem es solche Duodezfürsten, wenn in nichts anderm, 
dann wenigstens in der Sittenlosigkeit gleichzutun suchten, 
war ein solcher Vorgang wohl auch sonst nichts Uner- 
hörte. Wenigstens genügt, um seine Erfindung zu er- 
klären, das Wort Jesu von den tanzenden Kindern), die 
Geschichte der Isebel?) und das Buch Esther doch offenbar 
nicht, auch wenn von hier das Wort des Antipas, der doch 
genau genommen gar kein Königreich zu vergeben hatte: 
ö Eav me aimenc, dWcw co, Ewc Tinicouc TC Pocıkeiac OU 
stammen könnte, ebenso wie die Bezeichnung der Salome, 
die wahrscheinlich spätestens 10 n. Chr. geboren war, als 
kopäcıov®). So könnte die Geschichte also in Wahrheit so- 
gar noch später als im Jahre 28 oder 29 gespielt haben, 
und in der Tat hat man das nun eben aus den Angaben 
des Josephus entnehmen wollen. 

Derselbe erzählt nämlich zunächst einmal, Antipas, der 
vorher mit einer Tochter des Aretas verheiratet war, habe 
Herodias auf einer Reise nach Rom kennen gelernt. Hätte 
diese nun den Spolien seines Bruders Philippus gegolten, 
der im Jahre 33 auf 34 starb, so müßte die Gefangennahme 
des Täufers allerdings noch später angesetzt werden; aber 
jene Voraussetzung trifft nicht zu: Josephus sagt ausdrück- 


!) vgl. Jos., b. j. VII 6 2. # vgLiMt, 1101721677332; 
Svgl..L.Kg.19 1. 215. 


*) vgl. Esth. 2 2. 7ff. 53. 7 2; Schürer, Geschichte des jüd. Volkes 
I 441, 29. 
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lich, Antipas habe seinen Zweck in Rom erreicht, die Te- 
trarchie des Philippus ward aber tatsächlich zu Syrien ge- 
schlagen‘). Und damit fällt zugleich die Beziehung von 
Le. 1914 auf diese Reise des Antipas — ganz abgesehen 
davon, daß diesen Zug wohl erst die spätre Überlieferung 
zu dem Gleichnis von den anvertrauten Talenten hinzu- 
getan hat?). 

Immerhin könnte man meinen, jene Reise des Antipas 
müsse auf die andre, die die vier Söhne des Herodes unter- 
nahmen, um Pilatus wegen Aufstellung der den Juden an- 
stößigen Weiheschilde zu verklagen°), und wir, da sie Er- 
folg hatte, wohl nach dem Tode des Judenfeindes Sejan im 
Jahre 31 ansetzen müssen, erst gefolgt sein: denn sonst 
würde damals Herodes nicht mit Antipas gemeinsame Sache 
gemacht haben. Aber vielleicht hatte er sich über den 
Verlust seiner Gattin getröstet oder war überhaupt nicht 
unter den vier Söhnen des Herodes, die uns ja nicht mit 
Namen genannt werden*), Die mehrfach erwähnte Reise 
des Antipas und dasjenige, was auf sie folgte, kann also 
doch vor 31 stattgefunden haben; denn daß die Feind- 
schaft des Pilatus mit Antipas, von der außerdem nur 
Le. 2312 die Rede ist, und des erstern Angst vor dem 
Kaiser, die allerdings auch nach den Synoptikern seinem 
Verhalten im Prozesse Jesu zugrunde liegt, erst nach der 
Niederlage in der Angelegenheit der Weiheschilde verständ- 
lich sei, wird niemand behaupten wollen. 

Aber folgt nun nicht daraus, daß nach Josephus da- 
mals, als die Tochter des Aretas dahin floh, Machärus ihrem 
Vater gehörte, während es später, wie wir sahen, in der 
Hand des Antipas war?) und ihm doch nicht abgetreten 
worden sein kann, daß auch der Tod des Täufers erst 


1) vgl. Jos., ant. XVII, 51. 4 6. 

2) vgl. Jürıcnher, Die Gleichnisreden Jesu II, 1899 42, gegen 
Srvın, Chronologie des Lebens Jesu ?1874 128 ff. 

3) vgl. Philo, leg. ad Caj. 38. 

#4) Gegen Schürer, Geschichte I 434, 15. 

5) Gegen Sevın, Chronologie des Lebens Jesu 96. 


392 


während des kurzen und durch die Niederlage des erstern 
im Jahre 36 endenden Krieges zwischen Antipas und Aretas 
stattfand? Wenn an der betreffenden Stelle wirklich zu 
lesen wäre: mpoatectäikeı eic TÖv MaxoıpoDvra. TöTe (oder Töv 
TW) rarpi aurfc ünoreAij, dann müßte man allerdings so 
schließen, und sich freilich zugleich über die Arglosigkeit 
des Antipas, der seine von ihm betrogne Gattin nach einer 
Festung ihres Vaters reisen ließ, aufs höchste verwundern; 
aber tatsächlich heißt es: tW Te narpi adtfc bmorekei, d.h. 
und an das ihrem Vater Untertänige, wird also Machärus 
selbst (das ja auch sonst immer als jüdische Festung gilt) ') 
nicht als dem Aretas gehörig bezeichnet’). 

Und doch meint man nun endlich daraus, daß, wieder- 
um nach Josephus, jene Niederlage des Antipas vom Volke 
als Strafe für die Hinrichtung des Täufers angesehen wurde, 
entnehmen zu müssen, daß sie nicht allzulange vor 36 statt- 
fand. Aber zwingend ist auch das nicht; denn derselbe 
Josephus bezeichnet die Zerstörung Jerusalems im Jahre 70 
als Gottesgericht für die Ermordung des Hohenpriesters 
Jonathan durch Felix, die damals, so können wir nun jetzt 
sagen, mindestens um neun Jahre zurücklag®). Es kann 
also auch die des Täufers im Jahre 28 oder 29 stattgefun- 
den haben; denn daß auf die Verstoßung der Aretastochter 
der Krieg alsbald gefolgt sei, widerspricht der ausdrück- 
lichen Aussage des Josephus, sie habe nur den Anfang der 
Feindschaft gebildet. 

Ja gegen die Verlegung der Heirat mit Herodias in 
das Jahr 34 spricht auch dies, daß erst nachher ihr Bruder 
Agrippa I. längre Zeit in Tiberias war, dann bei dem römi- 
schen Legaten Flaccus in Antiochia, weiterhin in Ptolemais, 
Anthedon, Alexandria und doch im Frühjahr 36 nach Rom 
zurückkehrte: für zwei Jahre doch wohl etwas viele Ver- 
änderungen. Und wollte man auch nur die Hinrichtung 
des Täufers 34 ansetzen, so müßte man annehmen, daß 


') vgl. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes 2.103. 
®) vgl. ebenda I 436, 20. %) vgl. ant.XX, 85. 
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Salome als Witwe vor ihres Vaters Gästen getanzt habe: 
das ist aber doch wohl wirklich undenkbar » 

Die Ungeschichtlichkeit von Le. 31 läßt sich also auf 
keinem der eingeschlagnen Wege nachweisen; wollte man 
sie trotzdem behaupten, so müßte man doch wenigstens 
wahrscheinlich machen können, wie der dritte Evangelist 
(oder die ihm vorarbeitende Tradition) auf jene Angabe ge- 
kommen ist. Aber sollte er wirklich nur deshalb das fünf- 
zehnte Jahr des Tiberius angegeben haben, weil Pilatus im 
zwölften antrat und zur Zeit des Prozesses Jesu schon einige 
Jahre hinter sich zu haben schien ?), oder gar, weil Jesus 
mit dreißig Jahren aufgetreten war und Herodes der Große 
im fünfzehnten Jahre seiner Regierung — in Wahrheit war 
es, wie wir gleich sehen werden, das achtzehnte — den 
Tempelneubau begonnen hatte®)? 

Vor allem aber wird die Ansetzung des Auftretens des 
Täufers in das Jahr 29 — denn so können wir wohl nun sagen; 
es wird weder im Sommer noch im Herbst, sondern im Früh- 
jahr stattgefunden haben — durch Joh. 2 20 sichergestellt, 
wonach die Juden bei Gelegenheit der Tempelreinigung sag- 
ten: TECCEPAKOVTa Kol EE Erecıv oikodoundn 6 vadc o0Toc. Wie es 
nämlich auch um die Geschichtlichkeit dieses Wortes stehen 
mag: jedenfalls werden die sechsundvierzig Jahre vom Be- 
ginn des Tempelneubaus im achtzehnten Jahre des Herodes, 
d. h. nach der Rechnung des Josephus vom April 20 bis 
April 19 ab gezählt, die Tempelreinigung und das erste 
Passah Jesu also in das Jahr 27 oder vielmehr, da die sechs- 
undvierzig Jahre abgelaufen sein sollen, in den Frühling 28 
verlegt. Nun erwähnt aber das Johannesevangelium nach 
diesem noch zwei andre Passahfeste, nämlich 64 und 12 1 f.t), 





) Gegen die bei Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes 
I 443, 34 Genannten. 

?) Gegen Kerm, Geschichte Jesu III, 1872 479,2, Aus dem Ur- 
christentum I, 1878 6 £. 

°) Gegen Krenker, Josephus und Lukas 87 £. 

*) Daß 5 1 kein Passah gemeint ist, wird wohl jetzt allgemein 
zugestanden; man darf aber auch, wenn man an das Purim denkt, 
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setzt also den Tod Jesu in das Jahr 30: das ist aber das- 
selbe Jahr, auf das die Synoptiker führen, sofern sie die 
öffentliche Wirksamkeit Jesu höchstens etwas über ein Jahr 
dauern lassen!). Freilich könnte man ja nun Joh. 220 von 
dieser synoptischen und speziell der lukanischen Tradition 
abhängig denken; aber wahrscheinlich ist das bei der Ver- 
schiedenheit der Angaben offenbar nicht. Jesus wird also 


nicht mit Zaun (Einleitung II 519), da der eine Monat zwischen diesem 
und dem Passah 6 4 zur Einschaltung der galiläischen Wirksamkeit 
nicht zureiche, ein zweites Passah stillschweigend vorausgesetzt sein 
lassen: — denn zu einer solchen Ineinanderarbeitung des evangelischen 
Stoffs besteht kein Recht. Eher könnte man mit van Besser (Zur 
Frage nach der Dauer des öffentlichen Lehramts Jesu, Katholik 1899, 
79 206 ff.) tö ndcxa 64 oder mit Hırzıc (Geschichte des Volkes Israel 
1869 579) den ganzen Vers oder gar mit Schweizer (Das Evangelium 
Johannis 1841 s0ff.), Derrr (Geschichte des Rabbi Jesu von Na- 
zareth 1889 ı09ff., Das vierte Evangelium 1890 11 ff.), Dräszexe (Das 
Johannesevangelium bei Celsus, Neue kirchl. Zeitschr. 1898 146 ff. 584 ff., 
vgl. auch von Sopen, Enc. bibl. I 808) den ganzen Abschnitt V. 1—26 
oder 29 für nicht ursprünglich erklären, aber zum Beweis dafür ge- 
nügt der Vorwurf des Celsus gegen Jesus (Orig. c. Cels. 167): ruiv 
oVdEV Ertedeiw, KAalToı TApakaAouuevwv Ev TD iePW cE TTAPAacKEecdaı Tı 
evapyec yvWpıcua, Wc einc 6 ToD Beod maic, auch wenn er sich trotz 
659 auf V. 30 und nicht 218 bezöge, sicher nicht; und wenn die 
Aloger (bei Epiph., haer. 51 22f. 28), Irenäus (adv. haer. II, 22 3), Ori- 
genes (in Joh. 435, ed. Lommarzsch XIII 39) u. a. bei Johannes nur 
zwei Passah bezeugt fanden, so haben sie 6 4 entweder übersehen oder 
auf das Todespassah bezogen (vgl. KnABENBAUER, Stimmen aus Maria 
Laach 1898, 55 435, Nacer, Die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit 
Jesu, Katholik 1900, 80 319). 

1) Weiter führt auch das &pxönevoc Le. 3 23 oder die Geschichte 
vom Ährenausraufen Mc. 223#f. und Par. nicht, die außerdem vor 
das Todespassah gehören kann — geschweige denn das Gleichnis von 
den bösen Weingärtnern und vom Feigenbaum oder das Wort 
Le. 13 32, die nicht so allegorisch ausgedeutet werden dürfen. Daß 
Jesus in und um Jerusalem Bekannte hat und Mt. 5 ı4 vielleicht auf 
es anspielt, erklärt sich doch auch, wenn er — natürlich — früher 
in Jerusalem war; die Episode Le. 10 38ff. kann dagegen vor das 
Todespassah fallen, auf das sich endlich auch das Wort Mt. 23 37 und 
Par.: “lepovcaAtju, “lepovcoAnn ... . mocdkıc NOEANcCE Emicuvayayeiv Tü 
texva cov ebensogut beziehen kann, wie das andre Me. 14 49 und Par.: 
Kot’ NuEpav Aunv Trpöc ünäc Ev TW iepWb dlödckwv KTA. 
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in der Tat Ostern 30 gekreuzigt worden sein "); denn wenn 
die Kirchenväter seit Tertullian seinen Tod unter das Kon- 
sulat der beiden Gemini, d. h. 29, verlegen, so sind sie 
augenscheinlich von der Angabe des Lukasevangeliums über 
das Auftreten des Täufers und Jesu abhängig, mit dem sie 
seinen Tod verwechseln ?). 


Von hier aus können wir nun aber auch zunächst die 
Bekehrung des Paulus nach dem oben Ausgeführten in das 
Jahr 31, seinen ersten Besuch in Jerusalem 34, den zweiten 
48 setzen. Fand die erste Missionsreise also in den drei, 
vier oder fünf Jahren vorher statt, so paßt das auch zu 
dem, was wir über die Prokonsuln von Cypern in dieser 
Zeit, sowie Sergius Paulus wissen: 52 war L. Annius Bassus, 
vorher Cordus da°), während Sergius Paulus wahrschein- 
lich 47 in Rom curator riparum war, also vorher jeden- 
falls die Insel verwaltet haben kann. Und ebenso mochte, 
wenn der Apostel 49 seine zweite Missionsreise antrat, 50, 
wie wir oben als möglich erkannten, das Judenedikt des 
Klaudius gegeben werden, das Aquila und Prisca kurz vor 
der Ankunft des Paulus in Korinth (im Herbst) dorthin 
führte. Vor allem aber konnte damals Gallio nach Korinth 
kommen; denn ist auch die Schrift Senecas de ira, in der 
er (wie für den Bruder wohl immer) noch Novatus heißt, 
nicht erst nach der Rückkehr des erstern aus der Verban- 
nung im Jahre 49 geschrieben*), so hat Gallio doch wohl 


1) Dieses Jahr haben neuerdings Ackzııs, Ein Versuch, den Kar- 
freitag zu datieren, Gött. gel. Nachr., phil. hist. Kl. 1902 707 ff., christl. 
Welt 1903 382 und FornerıncHam, The date of the crucifixion, Journal 
of Philology 1903 100 ff. wieder direkt zu berechnen, letzterer auch zu 
erklären versucht; aber wie das letztere, so ist auch das erstere für 
sich ungenügend. 

®) Immerhin ist diese Berechnung ein neuer Beweis für die 
Richtigkeit unsrer Erklärung von Le. 31; denn für die öffentliche 
Tätigkeit Jesu haben dieselben Kirchenväter nicht etwa drei, sondern 
ein Jahr angenommen; vgl. am vollständigsten van Besser, Zur 
Chronologie des Lebens Jesu 1898 157 ff., Naceı, Katholik 1900, 80 201ff. 

®) vgl. Zarn, Einleitung II 636; Hönntcke, Die Chronologie 48 f.; 
im übrigen oben S. 221. #) vgl. Hönnıckze, Die Chronologie 26 ff. 
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erst Seneca und zwar natürlich nach diesem Termin den 
Prokonsulat verschafft. Und wenn nun weiterhin dieses 
Amt nach einem Gesetz des Klaudius vor Anfang April an- 
getreten werden mußte!), so können wir wohl in der Tat 
annehmen, daß Gallio im Frühling 52 in Korinth eintraf. 
Im selben Jahre wäre Paulus dann wieder nach Antiochia 
zurückgekehrt, um wahrscheinlich 53 die dritte Reise an- 
zutreten und im Winter darauf zu dem zweiundeinviertel- 
jährigen Aufenthalt nach Ephesus zu kommen; aber wie 
die dann noch bleibenden drei Jahre bis zur Gefangen- 
nahme in Jerusalem auszufüllen sind, das können wir frei- 
lich auch hier noch nicht sagen. 

Versuchen wir jetzt vielmehr, in den bisher gewonnenen 
Rahmen die Briefe des Paulus einzufügen und dabei viel- 
leicht auch ihn selbst noch etwas weiter auszubauen, so ist 
allerdings gleich der an die Galater ganz außerordentlich 
verschieden datiert worden?). Aber gegen die Ansetzung 
vor der Zeit von act. 15 entscheidet doch schon dies, daß, 
wie wir gesehen haben, Gal. 2 dasselbe Ereignis beschrieben, 
sowie umgekehrt gegen die zur Zeit der cäsareensischen oder 
römischen Gefangenschaft des Apostels, daß auf dieselbe 
nirgends deutlich angespielt wird. Außerdem paßt dann, 
da der letzte uns bekannte Besuch in Galatien zur Zeit 
von act. 1823 stattfand, das doch wohl darauf bezügliche 
outwc Tax&wc Gal. 16 nicht mehr recht, ebenso wie man 
außer dem ersten und zweiten auch die spätern Besuche in 
Jerusalem (act. 18 22; 21 15#f.) erwähnt zu finden erwarten 
sollte. Und das entscheidet nun auch, um von der von 
mir selbst früher vertretenen), aber bereits durch das Obige 


ı) vgl. Dio Cass., hist. rom. LX, 13 ı7, 

°) vgl. H. Horrzmann, Lehrbuch der Einleitung in das Neue 
Testament 1885. ®1892 221, Zaun, Einleitung I 142ff., V. Weser, Die 
Abfassung des Galaterbriefs vor dem Apostelkonzil 1900 ı2 f., Brıccs, 
The date of the epistle of St. Paul to the Galatians, New World 
1900 115 ff. 

°) vgl. meine Chronologie 199 ff. und meinen Artikel, theol. Stud. 
u. Krit. 1897 219 ff. 
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ausgeschlossenen Datierung gleich abzusehen, gegen die 
jetzt gewöhnliche Verlegung des Galaterbriefs in die dritte 
Missionsreise; ja wenn man herkömmlicherweise noch ge- 
nauer an 208 Aufenthalt in Ephesus denkt, so versteht 
man zugleich nicht, wie Paulus Gal. 420 nur wünscht, 
die Galater Bene zu können, und es nicht tatsächlich 
ausführt). Ebendeshalb aber laden wir nun auch bei der 
zweiten Missionsreise nicht an ihren ersten, asiatischen Teil 
denken, sondern müssen Paulus mindestens in Macedonien 
voraussetzen. Und in der Tat können ja die criynara To0 
‘mcoö 617 sehr wohl auf die Mißhandlungen in Philippi be- 
zogen werden, die Paulus auch I. Th. 22 hervorhebt, wäh- 
rend die Erwähnung von Verfolgungen durch die Juden 
Gal. 429, sowie das ganze Urteil über dieselben auf die 
auch I. Th. 215 nachklingenden Erfahrungen in Thessa- 
lonike und Beröa zurückgehen könnte. Endlich setzt die 
Adresse Gal. 12, in der neben Paulus keine mit Namen ge- 
nannte Einzelpersönlichkeiten, sondern nur oi cvv &uoi Aavtec 
adeApoi erscheinen — und das sind nach Phil. 4 21f. nicht 
einfache Christen?) — wohl voraus, daß er bei Abfassung 
unsres Briefs nicht die den Galatern von seinem letzten Be- 
such bekannten Gefährten Timotheus (der selbst zu ihnen 
gehörte) und Silvanus bei sich hatte, sondern nur andre 
Brüder, wie sie aber gerade in dieser Zeit den Apostel von 
Beröa nach Athen geleitet hatten?). Hier möchte ich also 
am liebsten den Galaterbrief entstanden sein lassen und ihn 
mithin in das Jahr 50 verlegen*): wir ersehen dann zugleich 


1) Wenn von Dosschürz, Die urchristlichen Gemeinden 1902 78 
wieder an die anschließende europäische Kollektenreise denkt, so 
macht auch das oütwc raxewc Schwierigkeiten. 

2) Gegen Zann, Einleitung I 122. 141. 

®) vgl. act. 17 15, sowie AısrecHt, Paulus 114. 

*) Den Beweis, den für eine etwas spätre Ansetzung Zaun, Ein- 
leitung Iı41f. aus I. Th. 1 sf. führt, halte ich für nicht zwingend; 
denn der Ort, wo außer in Macedonien und Achaja der Glaube der 
Thessaloniker bekannt geworden ist, scheint überhaupt keine christ- 
liche Gemeinde gewesen zu sein. Umgekehrt gebe ich aber auch 
das Argument preis, das ich mit andern früher (Chronologie 204) aus 
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aus Gal. 210 (wodurch sich wieder 610 erklären dürfte), 
daß der Apostel schon damals mit Sammlung einer Kollekte 
für die Urgemeinde beschäftigt war — aber näheres wissen 
wir darüber allerdings nicht. 

Weiterhin die Thessalonikerbriefe sind zunächst im all- 
gemeinen während der zweiten Missionsreise entstanden; 
denn nur auf ihr war, soweit wir wissen, Silvanus, der als 
ihr Mitverfasser erscheint, in der Gesellschaft des Paulus. 
Auch ist zumal der erste, auf den aber der zweite schnell 
gefolgt sein muß, bald nach Gründung der Gemeinde ent- 
standen; denn nur in dieser Zeit waren die bekämpften 
Irrtümer und Zweifel verständlich. Genauer ersehen wir 
dann aus I. 17f., daß der Brief in Achaja und aus 31, wo 
Athen vom Entstehungsort unterschieden wird, daß er in 
Korinth geschrieben sein wird, womit ja auch die Angabe 
der Apostelgeschichte 185 übereinstimmt, daß hier Silas 
und Timotheus wieder zu Paulus gestoßen seien‘. Und 
kam nun Paulus selbst Ende des Jahres 50 nach Korinth, 
so wird der erste 'Thessalonikerbrief Anfang 51, der zweite 
ein paar Monate später geschrieben sein’). 

Wenden wir uns zu den Korintherbriefen, so gehört 
der erste (um von dem vorkanonischen zunächst abzusehen) 
nach I. 16 8 jedenfalls in den einzigen uns bekannten län- 
gern Aufenthalt des Apostels in Ephesus zur Zeit von act. 19. 
Genauer entnimmt man vielfach aus I. Kor. 57, daß er zu 
Ostern geschrieben sei; aber zwingend ist das nicht. Denn 
zunächst xaßlıc &cre dZuuoı kann nicht wörtlich gemeint 


Gal. 4 10 entnommen habe; unter &vıavroi sind wohl doch (wie unter 
urvec Neumonde) Neujahrstage zu verstehen, nicht Sabbatjahre, die 
auch kaum außerhalb Palästinas gefeiert worden wären. Immerhin 
könnte man den Umstand, daß nur hier, nicht Kol. 2 16 davon die 
Rede ist, damit erklären, daß ein solcher jüdischer Neujahrstag zur 
- Zeit des Galaterbriefs gerade gefeiert worden war oder werden sollte, 
und auch das würde zu unsrer Chronologie passen. 

) vgl. oben S. 272. 

°) Gegen abweichende Datierungen vgl. Boruemann, Die Thessa- 
lonicherbriefe (bei Mrver, Kommentar über das Neue Testament X, 
1850. 5 = ®) 1894 ». 
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sein, da Paulus eine jüdische Osterfeier in dieser Gemeinde 
wohl kaum geduldet hätte; dann aber muß auch &opräZwuev 
bildlich verstanden werden, zumal eine Ermahnung zur 
eigentlichen Festfeier, wenn die Korinther jetzt schon sauer- 
teigfrei waren und der Brief doch erst später fertig wurde, 
gar nicht zur rechten Zeit in Korinth sein konnte. Und 
doch mögen diese Ausdrücke Paulus durch die Jahreszeit 
nahegelegt worden sein; denn wie wir aus 168 ersehen, 
schreibt er jedenfalls vor Pfingsten. Daß er freilich den 
hier ausgesprochnen Plan, bis dahin in Ephesus zu bleiben, 
auch ausgeführt habe, ist damit noch nicht gesagt; er kann 
auch, wenngleich kaum länger aufgehalten, so doch eher 
zur Abreise genötigt worden sein. Und in der Tat sahen 
wir schon vorhin wieder'), daß der Aufstand act. 19, der 
ihn zum Verlassen der Stadt nötigte, vielleicht in die Zeit 
des großen Artemisfestes, also in den April gehörte. Dann 
würde auch der vorkanonische Brief noch in diesen ephe- 
sinischen Aufenthalt fallen, während der zweite Besuch des 
Paulus in Korinth, der Zwischen- und der letzte Korinther- 
brief jedenfalls in das Jahr darauf zu verlegen wären. Zur 
Zeit von II. 810; 92 hatten die Korinther nämlich And ne- 
pucı angefangen, zu der Kollekte beizusteuern; das kann aber, 
da der zweite Besuch des Titus diesem Brief unmittelbar 
voranging, nur bei dem ersten gewesen sein?). Außerdem 
fällt dann auch der zweite Besuch des Apostels in Korinth, 
der gewiß zur See stattfand, in die gute Jahreszeit; wenn 
er sich aber nach dem Rückzug aus Ephesus noch in Asien 
aufgehalten haben muß, so wird das act. 19 22 ebenfalls 
vorausgesetzt?). Auch eine Entsendung des Timotheus hat 
zu dieser Zeit, wenngleich etwas früher, tatsächlich statt- 
gefunden, während wir allerdings von einer solchen des 


ı) vgl. S. 353. ®2) Über den Ausdruck vgl. oben S. 59, 2. 

°) Das Ganze gegen Heınrıcı, Der zweite Brief an die Korinther 
46 ff., Drescher, Der zweite Korintherbrief und die Vorgänge in Ko- 
rinth seit Abfassung des ersten Korintherbriefs, Stud. u. Krit. 1897 
92ff., Könıc, Der Verkehr des Paulus mit der Gemeinde zu Korinth, 
Zeitschr. f. wiss. Theol. 1897 550 ff. 
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Erastos aus dem ersten Korintherbrief nichts erfahren Or 
daß er aber in dieser Zeit überhaupt in der Gesellschaft 
des Paulus war, ergibt sich aus dem ersten uns erhaltnen 
Briefchen an den Timotheus II. Tim. 4 19 ff. 

Trotz der lateinischen Namen in V. 21 konnte dieser 
Abschnitt nämlich nicht in Rom entstanden sein und eben- 
sowenig ließ sich V. 20 (von der Reise act. 27 gar nicht 
zu reden) auf die in Kap. 20f. beschriebne beziehen. Wohl 
aber dürfen wir uns denken, daß Paulus auf der sogenannten 
Zwischenreise nach Korinth Erastos und Trophimus mit- 
nahm und dann dort zurückließ — war jener mit dem 
oikovönoc Tfc mölewce Röm. 1623 identisch, so konnte er ja 
in der Tat am ehesten Paulus die Wege ebnen und auch 
später für ihn wirken, während Trophimus jedenfalls ein 
Epheser war und später in der Gesellschaft des Paulus er- 
scheint?). Auch daß dieser, auf der Hin- oder wahrschein- 
licher der Rückreise Milet berührte, war in dieser Zeit, wo 
er Ephesus vermieden haben wird, durchaus begreiflich, und 
dazu stimmt wieder, daß er Prisca und Aquila, die wir, 
ebenso wie das Haus des Onesiphorus, dort suchen wer- 
den), grüßen läßt. Er selbst hat sich also nach irgend 
einem andern Ort Asiens gewandt, wo wir uns nun auch 
Eubulus, Pudens, Linus und Klaudia wohnhaft denken 
müssen *) und wohin er vor dem Beginn des Winters durch 
unser Briefchen Timotheus bestellen wollte. 

Schließen wir daran das Titusbriefchen, das uns Tit. 3 
12—14 oder 15 erhalten ist, so weist uns hier auf dieselbe 
Zeit zunächst die Erwähnung von Nicopolis V. 12. Denn 
darunter dürfen wir, da die andern damals überhaupt noch 
nicht existierten oder von Paulus kaum aufgesucht worden 
wären, nur das bekannteste in Epirus verstehen; wiederum 


‘) Daß er unter dem Bruder II. Kor. 1218 zu verstehen sei, ist 
bei der Allgemeinheit des Ausdrucks auch unsicher. 

?) vgl. act. 204. 212. 

°) Gegen Zann, Einleitung I 412, 

*) Daß wenigstens der Name Linus auch in Kleinasien vorkam, 
zeigt die Vaseninschrift CJG ssıs, 
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dahin aber kann Paulus, wie wir noch sehen werden, nur 
vor dem Römerbrief gekommen sein, der wieder unzweifel- 
haft während des letzten Aufenthalts des Apostels in 
Korinth zur Zeit von act. 20 entstanden ist. Nun war 
Titus damals nach Korinth geschickt worden, um den 
letzten Brief des Paulus an diese Gemeinde zu überbringen 
und die Kollekte einzusammeln: zu dieser Situation aber 
passen auch sämtliche andre Angaben unsres Billetts. 
Wenn ihm nämlich Paulus Artemas oder Tychikus schicken 
will, so kennen wir jenen zwar sonst gar nicht, diesen da- 
gegen finden wir dann V. 4 in der Tat unter den Gefähr- 
ten des Paulus. Auch der Jurist?!) Zenas ist uns allerdings 
im übrigen unbekannt; dagegen, daß Apollos jetzt, wo der 
Sturm sich gelegt, seinen I. Kor. 1612 angekündigten Be- 
such in Korinth ausgeführt habe, möchten wir beinahe 
postulieren. Und wollte man sich endlich wundern, wie 
Paulus Titus abberufen konnte, so antwortet vielleicht 
(wenn er nämlich noch dazu gehört) auch darauf V. 15: 
navdaverwcav dE Koi 01 fUETEPOL KoAWV Epywv Trpoicracdaı eic 
TAc Avaykoiac xpeiac, iva un Wcıv dkaprıoı?). Daß Titus dieser 
Aufforderung Folge geleistet hat, ist auch deshalb wahr- 
scheinlich, weil, wie wir sehen werden, er später wieder 
nach Dalmatien ging; dann aber hat sich die Ankunft des 
Paulus in Korinth mindestens noch um ein Jahr hinaus- 
geschoben. Brach er also, wie wir sahen, im Frühling 59 
nach dreimonatlichem Aufenthalt von dort auf, so über- 
winterte er von 57 auf 58 in Nikopolis, schrieb vorher das 
erste Timotheusbriefchen, den dritten und vierten Korinther- 
brief, sowie das Billett an Titus, verließ Ephesus im Jahre 
56 und war also im Winter 53 auf 54 dahin gekommen: 
d. h. genau in dem Jahr, das wir früher, von seiner Be- 
kehrung aus weiterrechnend, dafür angesetzt haben. 


!) vgl. Krenker, Beiträge zur Aufhellung der Geschichte und 
der Briefe des Apostels Paulus 1890 416, Zamn, Einleitung I 1890 436, 

2) Man könnte für diese Erklärung sogar darauf hinweisen, daß 
auch Röm. 1528 die Kollekte xapmöc heiße; doch ist das natürlich 
nicht zwingend. 


Clemen, Paulus. I. 26 
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Darf diese Datierung mithin wohl als so ziemlich sicher 
gelten (und dadurch erweist sich auch der ganze, der Apostel- 
geschichte entnommene Rahmen des Lebens des Paulus 
nochmals als geschichtlich), so können wir nun auch be- 
haupten, daß jene öntocian xai dmokadüwyeıc Kupiov, die Paulus 
nach II. Kor. 121ff. vierzehn Jahre vor diesem Briefe hatte, 
im Jahre 43 stattfanden — d.h. aber zu derselben Zeit, 
in der wir früher die erste Missionsreise möglicherweise be- 
ginnen ließen‘). Ist es da zu kühn, die allerdings anders- 
artige Offenbarung act. 132 damit zusammenzubringen und 
endlich den äußern Anlaß für beides und die darauf folgende 
sogenannte erste Missionsreise in der Verfolgung der Ur- 
gemeinde durch Agrippa I. zu finden, die nach act. 12 
einige Zeit vor seinem Tode, also 43 oder 42, stattgefunden 
haben wird? Ja vielleicht dürfen wir uns bestimmter für 
dieses frühere Jahr entscheiden, da Agrippa im Anfang 
seiner Regierung (und 41 kam er erst nach Palästina) be- 
sonders Anlaß hatte, sich populär zu machen zu suchen. 
Stimmt doch damit auch die alte Tradition, daß die Jünger 
Jesu zwölf Jahre nach seinem Tode in Jerusalem geblieben 
seien ?), einigermaßen überein, sofern nämlich Petrus damals 
eic €repov tömov ging und Barnabas Antiochia aufsuchte?). 
Paulus dagegen kann trotz der Bedeutung, die die Mission 
außerhalb seiner Heimat für ihn haben mußte (zumal wenn 
er damals schon an Hellas dachte) und die zu jener Vision 
führte, doch bereits früher Heiden gepredigt haben; denn 
daß er sich auf Juden beschränkt hätte, würde zwar zu 
Gal. 124 besser passen, aber kaum zu 116 und Röm. 15. 
Und darüber, daß er sich von Anfang an zum Heiden- 
missionar berufen gefühlt habe, wird er sich doch wohl 
weder zur Zeit des einen noch auch des andern Briefes ge- 
täuscht haben. 


!) Ähnlich Renan, Les apötres 238, Sersöck, Sankt Paulus der 
Heidenapostel 1897 586. 

?) vgl. zuletzt Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christen- 
tums in den ersten drei Jahrhunderten 1902 30, 

3 vgl. act. 1122£. 12 17. 
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Daß der an die Römer zur Zeit des letzten Besuchs des 
Paulus in Korinth, also im Jahre 59 entstanden ist, wurde 
eben wieder vorausgesetzt und ist in der Tat über jeden 
Zweifel erhaben. Bezeichnet Paulus doch 15 26 die Kollekte, 
um deren Sammlung es sich in den Korintherbriefen immer 
noch handelte, als abgeschlossen und grüßt 1621 von Timo- 
theus und Sosipatros, die wir act. 204 in seiner Gesellschaft 
wiederfinden. Das vuvi d& ropevouaı eic ‘lepovcaltiu Röm. 1525 
und die Erwähnung der Gemeinde in Kenchreä 161 be- 
weist nicht, daß sich Paulus selbst schon dort befindet), 
ebensowenig wie aus 1519 entnommen werden kann, daß 
er jetzt selbst in Illyrikum weilt?). Wohl aber folgt nun 
aus dieser Stelle, wie auch schon vorausgesetzt wurde, daß 
der Apostel kurz vor dem Römerbrief wenigstens bis an 
die Grenze von Ilyrikum — mehr liegt in dem ueypı nicht 
— gekommen ist. Denn wenn der Ausdruck einen wirk- 
lichen Besuch in jener Gegend bezeichnet?), so kann der- 
selbe doch weder auf der zweiten Missionsreise stattgefun- 
den haben, die uns in der Apostelgeschichte so genau be- 
schrieben wird, noch dann während des Aufenthalts in 
Ephesus, in den wohl ein kurzer Abstecher nach Korinth, 
aber sicher keine längere Missionstätigkeit in Epirus fiel ®). 
Dagegen können wir bei dem allgemeinen d1eA9Wv TA uepn 
Ekeiva. Koi TTApaxKadecac auTouc Aöyw toAAW act. 202 sehr wohl 
an sie mitdenken; ja wenn Paulus von Macedonien aus 
noch einmal nach Korinth schrieb, so war eigentlich von 
vornherein zu erwarten, daß er sich zunächst anderwärtshin 
wenden würde. Selbst Titus könnte darauf vorbereitet ge- 


!) Gegen B. Weısz, Einleitung in das neue Testament 1885. 
31897 213. 

2) vgl. ebenda. 

3) Gegen Rrnan, St. Paul 492, 3; Quand Paul £&tait & Berse, il 
avalt &te nexpı ToD ’IAAupıkod. 

#) Gegen Krenker, Paulus 1869 105, Beiträge zur Aufhellung der 
Geschichte und der Briefe des Apostels Paulus 235, 1. Noch weniger 
ist übrigens an die Zeit von act. 1428 oder 1818 zu denken, wie Ser- 
zöck, Sankt Paulus 76. 112, sich selbst widersprechend, tut. 

26* 
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wesen sein, wenn ihm Paulus Tit. 312 schreibt: dort, in 
Nikopolis habe ich mich entschieden, zu überwintern. Und 
wenn das auch zu viel behauptet sein sollte: jedenfalls sind 
dieses Billett und der Römerbrief zu der angegebnen Zeit 
entstanden. 

Viel schwieriger ist wieder die Zeit des Kolosserbriefs 
zu bestimmen, mit dem der an Philemon ja jedenfalls zu- 
sammengegangen ist. Zwar das ist klar, daß ihn Paulus 
aus der Gefangenschaft heraus geschrieben hat!); aber ob 
das — von einer andern wissen wir ja wenigstens nichts 
Genaueres?) — die cäsareensische oder die römische war, das 
scheint sich schwer entscheiden zu lassen. Wenn man näm- 
lich für Rom geltend macht, daß sich Onesimus eher dort- 
hin als nach Cäsarea geflüchtet haben würde, so mußte 
man, um das Zusammentreffen mit Paulus zu erklären, 
doch immer annehmen, daß er ihn aufgesucht habe; und 
warum soll das dann nicht in Cäsarea geschehen sein? Daß 
Paulus hier schwerlich in der Lage war, mit seinen Ge- 
meinden in Verbindung zu bleiben — von einer Predigt an 
dem betreffenden Orte selbst, die in Cäsarea bedenklich er- 
scheinen könnte, ist auch Kol. 43f. keine Rede®) —, wider- 
spricht der ausdrücklichen Angabe der Apostelgeschichte2423, 
Felix habe dem wachthabenden Centurio befohlen, undeva 
KWAUEIV TWV 1dIwv AUTOU Urmpereiv autw. Auch das läßt sich 
nicht beweisen, daß Paulus in Cäsarea den Evangelisten 
Philippus, der allerdings nach 218ff. kurz vorher dort war, 
hätte erwähnen müssen; denn er spricht doch Kol. 4 10 ff. nur 
von seinen Gefährten. Und wenn man endlich behauptet, 
von ÜOäsarea aus habe er nach Rom streben müssen, aber 


) vgl. Kol. 43. ı8, Philemon ı. 9£, ı3, Daß Paulus gleichwohl, 
wie aus Kol. 21 zu entnehmen ist, die Kolosser (auch vor ihrer Be- 
kehrung) nie gesehen hat, erklärt sich aus dem oben $. 353 über 
seine Reisen Ausgeführten. Immerhin hätte er von Ephesus aus hin- 
gekommen sein können; aber die Gemeinde ist wohl überhaupt erst 
vor kurzem gegründet. 

?) Gegen Lisco, Vincula sanetorum 1900 ı ff. 55 ff. 

°) Gegen Zann, Einleitung I 313, 384, 387, 
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sich nicht, wie Philem. 22, in Kolossä Quartier bestellen 
dürfen, so vergißt man, daß er jenes Ziel doch auch auf 
diesem Wege zu erreichen beabsichtigen konnte. Kurz, ent- 
scheiden läßt sich die Frage von den beiden Briefen allein 
aus nicht, wohl aber, wenn wir jenes zweite Billett an Timo- 
theus II. Tim. 49 ff. hinzunehmen. 

Daß dieses.nämlich in dieselbe Zeit wie der Kolosser- 
und Philemonbrief gehört, ist aus der weitgehenden Über- 
einstimmung der in allen dreien vorkommenden Namen 
ohne weitres ersichtlich. Zugleich aber zeigt das II. Tim. 4 10 
über Demas Bemerkte: u& &ykatelımev dyanncac TOV vÜv alWvo, 
daß dieses Briefchen später als der Kolosser- und Philemon- 
brief ist, wo Demas, wenngleich Kol. 414 an letzter Stelle 
und ohne ein epitheton ornans, doch noch unter den Ge- 
fährten des Apostels erscheint. Wie sich die sonstigen 
Veränderungen in seiner Umgebung erklären, können wir 
freilich nicht mit Sicherheit sagen, auch wenn im allge- 
meinen klar ist, daß diejenigen Gefährten, die nur im Ko- 
losser- und Philemonbrief erscheinen, also (wenn er nicht 
etwa der Überbringer des Timotheusbriefehens war)!) Ari- 
starch, Jesus Justus und Epaphras, noch während der An- 
wesenheit des Timotheus abgereist, die andern, die erst in 
dem Billett an diesen vorkommen, also Crescens und Titus, 
in derselben Zeit eingetroffen waren. Jedenfalls kann die 
Entsendung des Tychicus nach Ephesus II. Tim. 412 nicht 
mit der nach Kolossä Kol. 47f. identisch sein, von der 
Timotheus schon wußte; bei Galatien, wohin der sonst un- 
bekannte Crescens geschickt wurde, liegt es gewiß näher, 
an das kleinasiatische und zwar die Provinz als das euro- 
päische Gallien zu denken?). Vor allem aber ist nun fak- 


1) vgl. Krenker, Beiträge 446 f. 

2) vgl. Ramsay, Galatia, Diet. of the Bible II, 1899 ®. Wenn 
Zaun, Einleitung I 417 vielmehr sagt: Die Zusammenstellung mit 
Dalmatien, welche in dem berühmten Monumentum Ancyranum ihres- 
gleichen hat, läßt nicht daran zweifeln, daß Gallien gemeint sei. Der 
Umstand, daß Galatien dem Timotheus näher lag, als Gallien, wird 
nicht nur dadurch aufgehoben, daß dem von Rom aus schreibenden 
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tisch oben bereits gezeigt worden, daß dieses Timotheus- 
briefehen') und also auch die beiden andern Briefe in Cäsa- 
rea entstanden sind. Kommt doch hinzu, daß Paulus, wenn 
er II. Tim. 413f. erst von Troas und dann scheinbar (vor- 
ausgesetzt nämlich, daß der Schmied Alexander mit dem 
act. 1933 erwähnten identisch ist)”) von Ephesus redet, als 
Ziel der Reise des Timotheus nicht Rom, sondern Cäsarea 
anzunehmen scheint. Ja jetzt erklärt sich auch jener eigen- 
tümlich gedrängte Stil des Kolosserbriefs, den wir früher 
nur konstatieren konnten. Wir ersehen aus dem Auftreten 
des Apostels vor Festus und Agrippa act. 26, womit seine 
direkte Äußerung Kol. 43 übereinstimmt, wie er es ent- 
behrt haben wird, sonst nicht von dem Evangelium zeugen 
zu können: dann aber wird er auch die Gelegenheit, das 
einmal wieder schriftlich zu tun, mit solcher Begeisterung 
ergriffen haben, daß er nun eben immer neue Gedanken 
aneinanderreihte und sich nicht erst die Zeit nahm, sie aus- 
führlich zu begründen®). Vor allem aber paßt dazu auch, 
was wir aus den Briefen über ihre genauere Zeit ent- 
nehmen können. Den Kolosser- und Philemonbrief müssen 
wir nämlich zwar nicht zu bald nach der Gefangennahme 
des Paulus im Jahre 59 ansetzen — denn bereits in Banden 


Paulus Gallien näher lag, sondern auch dadurch völlig entkräftet, 
daß schwerlich unausgedrückt geblieben wäre, Crescens habe sich in 
die Nähe des Timotheus begeben, zumal wenn Timotheus sich in 
Lystra oder Ikonium, also in der Provinz Galatien aufhielt — so 
beweist das erste natürlich gar nichts, das übrige aber geht von 
falschen oder willkürlichen Voraussetzungen aus und wäre selbst 
dann noch nicht zwingend. 

?) vgl. von Sopen, Handkommentar zum Neuen Testament, III, 
1, 1891 ıe. 

°) Krenser, Beiträge 430 ff. 443f. denkt vielmehr an den Hohen- 
priester act. 46, vor dem Paulus seinen Schüler aber doch schon 
oder früh genug in Cäsarea warnen konnte. Wenn Zaun, Einleitung 
I #413 die Annahme, daß hier ein Nichtchrist gemeint sei, nicht zu 
dem Ton der Verse passend findet, so ist doch sicher das Gegenteil 
richtig. 

°) vgl. Hauer, Die Gefangenschaftsbriefe I 70 #f. 
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hat er Onesimus bekehrt!) — wohl aber vor dem Erdbeben, 
das im Jahre 60 Laodicea zerstörte”); denn hätte es vor 
der Abfassung unsres Briefes stattgefunden (und es könnte 
nur kurz vorher gewesen sein), so würde es, so schnell sich 
die Stadt auch davon erholte, doch erwähnt worden sein°). 
Daß die beiden Briefe endlich überhaupt noch unter Felix, 
d.h. vor Anfang 61 geschrieben sind, folgt ja schon dar- 
aus, daß Paulus nach der Appellation an den Kaiser zu- 
nächst überhaupt an keine Reise nach Kolossä denken 
konnte; außerdem aber wird dieselbe nun II. Tim. 4 16f. 
diesem Schüler des Paulus, der doch zur Zeit des Kolosser- 
und Philemonbriefs noch bei ihm war‘), als etwas Neues mit- 
geteilt. Denn darauf und auf die damit gegebne Errettung 
des Apostels aus unmittelbarer Lebensgefahr, sowie die sich 
ihm eröffnende Möglichkeit, auch in Rom und nach seiner 
Freilassung darüber hinaus das Evangelium zu verkündigen, 
beziehen sich die fraglichen Worte, auf deren rechtes Ver- 
ständnis Timotheus schon vorbereitet sein mochte), während 
die erste Verteidigung vor Felix bereits fünf Tage nach der 
Gefangennahme, also für die unserm Billett vorhergehenden 
Ereignisse viel zu früh stattfand. Setzen wir es dagegen 


») vgl. Philem. 10. 

2) vgl. Tac., ann. XIV, 27: eodem anno (d.h. nach $ 20 Nerone 
quartum, Corn. Cosso consulibus) ex inlustribus Asiae urbibus Lao- 
dicea tremore terrae prolapsa, nullo a nobis remedio propriis opibus 
revaluit. Die abweichende Berechnung von Euseb, Ohron. ed ScHöNE 
II ı54f., dessen Angabe sich doch auf dasselbe Ereignis beziehen muß 
(vgl. Zaun, Einleitung I 318, gegen Hönnıckz, Die Chronologie 23), hat 
auch Lientroor, St. Paul’s Epistles to the Colossians and to Philemon 
38 ff. nicht als glaubwürdiger erwiesen. 

3) Das gilt vollends, wenn es auch Kolossä und Hierapolis be- 
traf, wie Euseb will, und diese sich nicht so schnell erholten, wie 
Tacitus andeutet und Humann u.a., Altertümer von Hierapolis, Jahrb. 
des kais. deutschen archäol. Instituts, 4. Ergänzungsheft 1898 24 aus 
der Münzgeschichte von Hierapolis wahrscheinlich machen. 

4) vgl. Kol. 11, Philem. 1. 

5) Gegen die in meiner Einheitlichkeit 153 Genannten, sowie Zaun, 
Einleitung I 404 #f., Frey, Die zweimalige römische Gefangenschaft 
und das Todesjahr des Apostels Paulus 10 fl. 
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in den Sommer des Jahres 61, so verstehen wir nun auch, 
wie wenigstens Demas, aber vielleicht auch die andern, 
wider seinen Willen Paulus verlassen konnten und er selbst 
Mantel und Pergamente wiederhaben wollte, die er gewiß 
zur Zeit von act. 2013, als er allein nach Assos wanderte, 
in Troas gelassen hatte. Zur Zeit des Kolosser- und Phile- 
monbriefs dagegen war von der hier vorausgesetzten Reise 
des Timotheus noch keine Rede; so sind sie auch von da 
aus in das Jahr 59 oder 60 zu setzen. 

Weiterhin im Jahre 62 werden wir dann das II. Tim. 
115—18 erhaltne Billett an diesen, das ja jedenfalls nach 
Rom gehört, entstanden denken dürfen. Ist in dieser Zeit, 
wo Paulus erst vor kurzem dahin gekommen war, doch 
auch wohl verständlich, daß ihn Onesiphorus (aus dessen 
Erwähnung im vorliegenden Zusammenhange übrigens folgt, 
daß er nicht etwa, wie man wegen des: dcnacaı ... töv 
"Ovncıpöpou olkov 419 angenommen hat, schon vorher ge- 
storben war) erst suchen mußte — auch wenn er von der 
Existenz einer christlichen Gemeinde in Rom im allgemeinen 
wußte!). Ferner ist damals nach dem, was wir 414f. 
lasen, der Abfall derer in Asien durchaus begreiflich; end- 
lich paßt auch dies dazu, daß wir im Philipperbrief Timo- 
theus, der wohl durch dieses Billett zu Paulus bestellt wurde, 
in der Tat wieder in seiner Gesellschaft finden, obwohl er 
ihn nicht nach Rom begleitet hatte und also, wenn er auf 
Grund des Briefchens V. 9#. zu ihm eilte, noch einmal 
verschickt worden sein wird. 

Nun ist freilich der Philipperbrief manchmal vor die 
an die Kolosser und Philemon oder wenigstens wie sie 
nach Cäsarea verlegt worden ?). Aber dagegen entscheidet 
nach allem Bisherigen doch schon das, was wir Phil. 114 ff. 
über die den Apostel umgebende Gemeinde hören; noch 








‘) Gegen die in meiner Einheitlichkeit 149 f. genannten, sowie 
Zaun, Einleitung I 400 ff. 

®) vgl. die bei Horrzmann, Einleitung 267 und in meiner Chrono- 
logie 197 Genannten. Lisco, Vineula sanctorum 2» ff, denkt sogar an 
Ephesus, vgl. oben S. 103, 3. 
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mehr, was er V. 13 von dem ganzen Prätorium und 422 
von dem Hause des Kaisers sagt. Weder unter dem einen 
noch dem andern kann nämlich der Palast des Herodes in 
Cäsarea, in dem allerdings der Prokurator residierte, ver- 
standen werden; rpaırWpıov bedeutet aber auch nicht den 
kaiserlichen Palast, das Wachtlokal der Prätorianer in 
demselben oder ihre Kaserne vor der porta Viminalis, son- 
dern, wie schon der Zusatz: xoi roic Aoımoic mäcıv zeigt, 
das Prätorianerkorps. Gleichwohl könnte man wegen 4 22 
daran denken, daß Paulus in der Nähe des Palatin ver- 
wahrt worden sei und so auf die „Familie“ des Kaisers 
eingewirkt habe; aber Christen fanden wir unter ihr doch 
auch schon zur Zeit des Römerbriefs, und daß Paulus von 
ihnen besonders grüßt, mochte den Grund haben, daß er 
selbst oder auch die Philipper, auf deren Römerstolz schon 
die Apostelgeschichte hindeutete und auch Paulus selbst 
durch öftre Verwendung des Stammes noXıreu anspielt, be- 
sondern Wert darauf legten‘). Nur dann müßten wir den 
Apostel zur Zeit unsres Briefes doch in dem Wachtlokal 
auf dem Palatin untergebracht denken, wenn sein Prozeß 
vor dem praefectus praetorio — und er hatte sich in der 
Regel dort aufzuhalten — bereits begonnen hatte. Aber 
darauf deutet schlechterdings nichts hin — ganz abgesehen 
davon, daß wir eine Fortsetzung seiner Gefangenschaft 
über die dieria act. 2830 hinaus nicht annehmen konnten’). 
Habe ich das früher selbst daraus geschlossen, daß Lukas, 
der doch den Philippern besonders nahe stand, sie nicht 
grüßt?), so war das nicht zwingend: er konnte entweder 
unter den Brüdern Phil. 4 21 inbegriffen sein oder wahr- 
scheinlicher Paulus, wenn nicht überhaupt, dann grade 
damals verlassen haben. Nur das ist richtig — und stimmt 
zu dem, was wir vorhin über das letzte Timotheusbriefchen 
fanden —, daß der Philipperbrief nicht in der ersten Zeit 


») vgl. Licatroor, St. Paul’s epistle to the Philippians 9 ff., Zamm, 
Einleitung I 382. 383. 389 ff. 392. 395. 

?2) Gegen ebenda I 373. 382 ff. 437 £. 

3) vgl. meine Chronologie 155. 197 £. 
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der römischen Gefangenschaft entstanden sein wird; denn 
wenn die Gemeinde dem Apostel durch Epaphroditus eine 
Gabe schickte, dieser erkrankte, die Gemeinde davon und 
ebenso jener wieder von ihrer Sorge um ihn hörte?), so 
müssen darüber mindestens einige Monate vergangen sein. 
Andrerseits werden die Philipper freilich wohl auch wieder 
nicht zu lange gewartet haben, ehe sie Paulus eine Unter- 
stützung schickten und nach seiner Lage fragten: kurz 
wir können unsern Brief am besten in das Jahr 63 ver- 
setzen. 

Dann aber beweist gerade er, daß sich in jenen zwei 
Jahren in der Lage des Apostels wohl überhaupt nichts 
änderte. Es bestätigt sich also auch von hier aus, daß er 
nicht auf Grund einer Entscheidung seines Prozesses den 
Tod gefunden haben, sondern als eins der Opfer der nero- 
nischen Ohristenverfolgung gefallen sein wird. Überhaupt 
aber dürfte durch dies Zusammentreffen verschiedner Be- 
weismomente die vorgetragne Chronologie des Lebens des 
Paulus so sicher geworden sein, daß wir sie in der Tat der 
Darstellung desselben zugrunde legen können. 


2) vgl. Phil. 235 ff. 4 18. 


Chronologische Übersicht 


über das Leben des Paulus. 


3l DBekehrung 
34 Erster Besuch in Jerusalem 
42—43 Aufenthalt in Antiochia 
43—47 Erste Missionsreise 
48 Apostelkonzil 
49—52 Zweite Missionsreise 
50 Galaterbrief 
51 Erster und zweiter Thessalonikerbrief 
53—59 Dritte Missionsreise 
56 Erster Korintherbrief 
57 II. Tim. 419—22a, II. Kor. 10—11. 1—9, Tit. 3 12—1# (15) 
59 Römerbrief, Gefangennahme in Jerusalem 
59—61 Gefangenschaft in Cäsarea 
59/60 Kolosser- und Philemonbrief 
61 II. Tim. 49—1ı8 
61—62 Reise nach Rom 
62—64 Gefangenschaft daselbst 
62 I. Tim. 115—1s 
63 Philipperbrief 
64 Tod 
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VORWORT. 


Die nachstehende Darstellung des Lebens des Paulus 
beruht zwar auf der im ersten Bande geführten Unter- 
suchung, ist aber im übrigen so gehalten, daß sie auch für 
gebildete und doch des Griechischen unkundige Laien ver- 
ständlich sein dürfte. Ich hoffe also damit zugleich einem 
Bedürfnis entgegenzukommen, wie es z.B. in Lehrerkreisen 
ausgesprochenermaßen vorhanden ist, und freue mich, daß 
mein Herr Verleger mit Rücksicht darauf nicht nur diesen 
Band besonders abgeben will, sondern auch den Preis dafür 
nur halb so hoch berechnet hat, als für den nur wenig um- 
fangreichern ersten Teil. 

Im einzelnen könnte zunächst die verschiedne Ausführ- 
lichkeit auffallen, mit der der erste Abschnitt das dreifache 
Milieu für das Leben des Paulus behandelt. Und gewiß 
hätte, wenn auch die urchristliche Gemeinde nicht genauer 
dargestellt zu werden brauchte, doch in anderm Zusammen- 
hang das römische Reich mit seinen verschiednen Einrich- 
tungen und Anschauungen viel eingehender geschildert 
werden müssen. Hat es aber, wie ich glaube, für Paulus 
entfernt nicht die Bedeutung, wie das Judentum, so ergab 
sich eben, daß vor allem dieses, das ja auch noch immer 
am wenigsten bekannt ist, Berücksichtigung verdiente. 
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Im nächsten Abschnitt ist mir besonders die Darstel- 
lung der neuen Anschauungen des Paulus schwer gefallen, 
nicht nur wegen der namentlich hier noch immer vor- 
liegenden Probleme, sondern vor allem deshalb, weil ich 
an dieser Stelle noch nicht einzelne Ausführungen seiner 
Briefe zitieren wollte. Erscheint daher diese Ausführung 
(mit der aber die Schilderung der aus dem Hellenismus und 
Judentum übernommenen Auschauungen zusammenzufassen 
ist) im Vergleich mit andern Darstellungen der paulinischen 
Theologie, die ich voraussetze, etwas farblos, so glaube ich 
doch gerade auch diese dadurch ergänzt zu haben, daß ich 
einmal die Hauptgedanken des Paulus, die sonst zu oft 
zurücktreten oder wohl gar ganz übersehen werden, kurz 
nebeneinander stellte. Ihre Beurteilung am Schluß des 
ganzen Werks — um darauf gleich hier hinzuweisen — 
konnte natürlich, wollte ich nicht umständliche Unter- 
suchungen einschalten, die sich an dieser Stelle doch fremd- 
artig ausgenommen hätten, nur auf Grund von gewissen 
Voraussetzungen erfolgen; sie werden mir aber wohl von 
denen wenigstens, die überhaupt für solche Fragen Sinn 
haben, ohne weiteres zugegeben werden. 

Im allgemeinen habe ich mich bei der Darstellung mög- 
lichst auf das Sichere beschränkt und die Hypothesen und 
Vermutungen, ohne die es hier so wenig wie anderwärts 
abging, auch immer als solche ‘bezeichnet. In der Aus- 
malung einzelner Situationen hätte ich ja nach dem Vor- 
bild andrer noch viel mehr tun können; aber da für das 
geschichtliche Verständnis dabei doch nichts herauskommt, 
verzichtete ich darauf. Aus dem gleichen Grunde habe ich 
die Schilderung der geographischen Lage und geschicht- 
lichen Vergangenheit ‘der einzelnen Stätten der Wirksam- 
keit des Paulus, durch die CONYBEARE und Howson, 
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HAUSRATH, RENAN, FARRAR und neuerdings wieder 
STOSCH und SCHNELLER so anziehend wirken, möglichst 
eingeschränkt. Vielleicht ist es mir noch einmal vergönnt, 
über diese Fragen eingehendere Studien, namentlich auch 
an Ort und Stelle, zu machen und dann in andrer Form 
darauf zurückzukommen. 

Die Register am Schluß sind mit den dem ersten Bande 
beigegebnen zusammenzunehmen; da die beiden Teile auch 
getrennt abgegeben werden sollten, ließ sich diese an sich 
unbequeme Scheidung nicht vermeiden. Wenn die beiden 
Bände hoffentlich keine schlimmern Druckfehler mehr ent- 
halten, so ist das zum guten Teile das Verdienst meines 
Herrn Verlegers, dem ich daher auch hier für seine liebens- 
würdige und gewissenhafte Unterstützung bei der Korrektur 
danken möchte. 


Bonn, am ersten Pfingsttag 1904. 


Der Verfasser. 
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Einleitung. 


l. Das römische Reich. 


„In früheren Zeiten waren alle Weltbegebenheiten gleich- 
sam abgerissen, da alles, was geschah, sowohl nach Zweck 
und Erfolg, als nach den Orten geschieden war. Von den 
Zeiten des sog. Bundesgenossenkriegs bei den Griechen, des 
Kriegs über Cölesyrien, den Antiochus und Ptolemäus Philo- 
pator mit einander führten, des sog. hannibalischen zwi- 
schen den Römern und Carthagern aber geht die Geschichte 
gleichsam in einen Körper zusammen und die italischen und 
libyschen Ereignisse verflechten sich mit denen in Asien 
und Griechenland, und alle bewegen sich nach einem Ziele 
hin.“ So spricht sich Polyb zu Anfang seiner Universal- 
geschichte!) über die Zeit um 220 v. Chr. aus und schildert 
nun des weitern, wie sich die Herrschaft Roms in den 
nächsten fünfundsiebzig Jahren immer mehr ausdehnte. 
Schon vorher war ganz Mittel- und Unteritalien, Sicilien, 
Sardinien und Corsica unterworfen gewesen; es folgte 
Spanien, Illyricum, Macedonien, Achaja und Africa, die 
Provinz Asien, das südliche Gallien und nördliche Italien; 
im ersten vorchristlichen Jahrhundert kamen endlich Bithy- 
nien und Pontus, Oyrene, Oreta, Cilicien, Syrien mit Pa- 
lästina, Ägypten, Mösien, Aquitanien, Gallia Lugdunensis, 
Belgica, Lusitanien, Germanien, Cypern, Galatien, Pam- 
phylien und Lycien, Rätien, Noricum und das Gebiet der 


) vgl. hist. I, 3. 
Clemen, Paulus. I. 1 
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Seealpen hinzu; in den nächsten zwanzig Jahren noch Pan- 
nonien und Cappadocien. Und mit der Unterwerfung ging 
nun, wie früher im Reiche Alexanders und seiner Nach- 
folger die Hellenisierung, so jetzt die Romanisierung Hand 
in Hand. Zunächst freilich dauerte jene nicht nur im Osten, 
sondern auch (wenngleich nur in den Städten) im Westen 
fort: Rom war zur Zeit Juvenals geradezu eine griechische 
Stadt!), in der nur die Bauern kein Griechisch verstanden, 
und im ganzen Reich konnte in dieser Sprache öffentlich ver- 
handelt werden. Ebenso aber breitete sich das Lateinische 
überall aus; wo der Römer gesiegt hat, sagt Seneca, da 
wohnt er auch?.. Man konnte in der Tat schon damals 
mit dem spätern christlichen Dichter Prudentius behaupten: 
Lebt man doch, wo es auch sei, in allen Ländern nicht anders, 
Als wenn die Bürger der Stadt dieselben Mauern umschlössen 
Und wie die Kinder zumal ein Vaterhaus gastlich vereinte®). 
Und doch standen nun bis zur Kaiserzeit, wie früher 
den Römern die Italiker und Provinzialen, so jetzt jenen 
beiden als den Herrschenden diese immer noch als die Unter- 
worfnen gegenüber. Aber auch dieser Unterschied ver- 
schwand, als Octavian zur Alleinherrschaft kam und dadurch 
alle andern auf die Stufe von Untertanen herabsanken. 
Formell zwar gab er ja im Jahre 27 v. Chr., wie er 
auch selbst im Monumentum Ancyranum, der zum Teil noch 
erhaltnen Übersicht über seine Taten in dem ihm geweihten 
Tempel in Ancyra in Phrygien hervorhob *) — formell gab er 
dem Senate und Volke die Herrschaft zurück. Der erstere 
erhielt die sogenannten senatorischen Provinzen, die je ein 
Jahr lang von Prokonsuln verwaltet wurden — nur Afrika 
und Asien aber von wirklichen gewesenen Konsuln, die 


!) vgl. sat. III 605. 

?) vgl. cons. ad Helv. 7 7. 10, im allgemeinen Schtrrer, Geschichte 
des römischen Kaiserreichs ne der Regierung des Nero 1872 4sı ff., 
speziell über Rom Oasrarı, Quellen zur Geschichte des Taufsymbols 
III, 1875 286 ff. 

®) vgl. Prud., c. Symm. II os ff. 

*) vgl. Momnsen, res gestae divi Augusti 1865. ?1883 144 ff. 
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übrigen von frühern Prätoren. Die Grenzprovinzen dagegen, 
in denen die meisten Legionen standen — und über sie, 
sowie die gesamte, von jetzt ab stehende Armee führte ja 
nun der Kaiser dauernd den Oberbefehl — behielt er sich 
selbst vor und ließ sie, solange es ihm jedesmal beliebte, 
durch Legaten, die ebenfalls frühere Konsuln (wenngleich 
manchmal nur charakterisierte) oder Prätoren waren, ver- 
walten — einzelne, bei denen aus irgendwelchen Gründen 
die Einführung der sonstigen Verwaltung nicht angängig 
schien, auch durch Prokuratoren, die wenigstens teilweise 
in einer gewissen Abhängigkeit von den nächsten kaiser- 
lichen Legaten standen und von ihnen, wenn nötig, mili- 
tärische Hilfe requirierten. Sofern aber nun diese Streit- 
kräfte im ganzen Reich ausgehoben wurden — wenngleich 
die Legionen fast immer nur unter den römischen Bürgern, 
die ihnen beigeordneten Hilfstruppen dagegen auch aus so- 
genannten Peregrinen; nur das Prätorianerkorps, das anfangs 
der Kaiser selbst, später die praefecti praetorio komman- 
dierten und Tiberius nach einem befestigten Lager außer- 
halb Roms verlegte, bestand nur aus Italikern —, mußte 
der Kaiser natürlich auch über die senatorischen Provinzen 
ein Aufsichtsrecht haben; er ließ sich also im Jahre 23 die 
prokonsularische Gewalt über alle übertragen, bestimmte 
die Befugnisse der einzelnen Statthalter und nahm Appella- 
tionen von ihnen und Beschwerden über sie entgegen. Aber 
im übrigen waren sie unabhängig; denn auch die Freiheit, 
die man einzelnen Städten gelassen hatte, war, wie ein- 
sichtsvolle Leute immer erkannten®), nur Schein. Aller- 
dings bestand das römische Reich, wie schon die frühern, 
im Grunde aus einer Anzahl mehr oder minder selbständiger 
Stadtgemeinden; aber selbst die sogenannten freien Städte, 
mochten sie nun ein förmliches Bündnis mit Rom geschlossen 
oder ihre, in Wahrheit recht beschränkte „Autonomie“ nur 
durch ein Gesetz oder einen Senatsbeschluß garantiert er- 


ı) vgl. Polyb., hist. XVII, 28. XXVI, 9; Cie., ad Att. VI, 115; 
Liv., ab urbe cond. XXXIII, 31. 
1* 
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halten haben, waren doch mancherlei Eingriffen seitens der 
Statthalter ausgesetzt — von den sogenannten untertänigen 
Städten, die aber auch ihren Rat, ihre Volksversammlung, 
ihre alten Behörden behielten und ihre Angelegenheiten 
selbst besorgten, gar nicht erst zu reden. Selbst die Kolonien, 
die sogar in ihrer Anlage ein Bild der Hauptstadt waren 
und ursprünglich unter zwei Prätoren, dann unter duumviri 
standen, waren in der Kaiserzeit sowohl der Gerichtsbar- 
keit als der Verwaltung des Statthalters unterworfen — 
soweit ihnen nicht durch besondres Privileg Freiheit davon 
gewährt wurde. Endlich die Provinziallandtage, denen jenes 
Beschwerderecht gegenüber den Statthaltern zustand, bilde- 
ten doch im übrigen nur Festgemeinschaften zum Zweck des 
Kaiserkults'); von einer wirklichen Selbstverwaltung kann 
auch hier keine Rede sein. Ebensowenig aber war das nun 
noch in Italien und Rom der Fall; die Comitien erhielten 
zwar von Augustus das Recht, die Beamten zu wählen, 
zurück, aber schon Tiberius nahm es ihnen wieder. Und 
bereits jener hatte (wie schon Cäsar) die collegia, die neben- 
her oder allein politische Zwecke verfolgten, bis auf die 
sogenannten collegia tenuiorum, die vor allem Begräbnis- 
vereine waren, verboten. Endlich dem Senat gaben zwar 
die spätern Kaiser einige Befugnisse zurück; aber tatsäch- 
lich ward auch er immer mehr seiner ehemaligen Stellung 
beraubt. Der konstitutionelle Prinzipat entwickelte sich 
eben, wie es nicht anders sein konnte, sehr rasch zur 
Militärdespotie weiter?). 

Durch diese allgemeine Entrechtung wurden nun aber 
zugleich die verschiednen Bestandteile des römischen Reichs 
einander nähergebracht; ja nach Dio Cassius hätte bereits 
Mäcenas seinem kaiserlichen Freunde den Rat gegeben, 
Italien außer dem nächsten Umkreis von Rom wie eine 


') vgl. im übrigen I 287. 

°) vgl. im allgemeinen Margvaror, Römische Staatsverwaltung 
I, 1873. * 1881, Garoruausen, Augustus und seine Zeit I, 2, 1896 517 ££., 
Assacu, Römisches Kaisertum und Verfassung bis auf Trajan 1896, 
Lresenam, Städteverwaltung im römischen Kaiserreiche 1900 431 ff. 
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Provinz zu behandeln!). Andrerseits ward allerdings schon 
unter den ersten Kaisern immer häufiger an Gemeinden 
und einzelne Personen das römische Bürgerrecht verlie- 
hen?); aber es hatte eben, so wichtig es immer noch blieb, 
nicht mehr dasselbe wie früher zu bedeuten. 

Und doch begrüßte man damals diese Wendung der 
Dinge mit der größten Genugtuung. In einer vor einigen 
Jahren in Priene aufgefundnen Inschrift heißt es von 
Augustus: „Die Vorsehung, die über allem im Leben waltet, 
hat diesen Mann zum Heile der Menschen mit solchen Gaben 
erfüllt, daß sie ihn uns und den kommenden Geschlechtern 
als Heiland gesandt hat; aller Fehde wird er ein Ende 
machen und alles herrlich ausgestalten. In seiner Erschei- 
nung sind die Hoffnungen der Vorfahren erfüllt, er hat 
nicht nur die frühern Wohltäter der Menschheit sämtlich 
übertroffen, sondern es ist auch unmöglich, daß je ein Größrer 
käme. Der Geburtstag des Gottes hat für die Welt die an 
ihn sich knüpfenden Freudenbotschaften heraufgeführt. Von 
seiner Geburt muß eine neue Zeitrechnung beginnen.“ ?) 

Und in der Tat war es ja etwas Außerordentliches, daß 
nun endlich nach den langen Kriegen im Innern und nach 
außen der Welt der Friede wiedergegeben war. Jetzt konnte 
man doch wieder seinem Geschäft nachgehen und, obwohl 
es, zumal in den Grenzprovinzen und in Kleinasien, nicht 
an Räubern fehlte, viel sicherer als früher reisen. Kamen 
die großen Straßen, die (nach dem Vorbild der orientali- 
schen Herrscher) die Kaiser und ihre Freunde zunächst zu 
militärischen Zwecken anlegten, doch zugleich den Privat- 
leuten zugute, die sich ihrer mit Vorliebe bedienten. Auch 
an Gasthäusern und Herbergen fehlte es nicht, obgleich sie, 
zumal im Osten, sehr einfach waren und außerdem in schlech- 


1) vgl. hist. Rom. LII, 22. 

2) vgl. zuletzt E. Meyer, Die Zahl der römischen Bürger unter 
Augustus, Jahrb. f. Nationalök. u. Statistik 1898 59 ff. 

8) vgl. Mommsen und von Wıramowırz, Die Einführung des asia- 
nischen Kalenders, Mitt. d. kais. deutschen arch. Inst. (ath. Abt.) XXIV, 
1899 275 ff. 
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tem Rufe standen. Aber wie verhältnismäßig bequem doch 
das Reisen gewesen sein muß, geht namentlich daraus her- 
vor, daß es vielfach zum Vergnügen geschaht). Das Interesse 
dabei war allerdings mehr ein historisches als ästhetisches; 
namentlich der Natursinn, zumal der Römer, bezog sich 
nur auf das Heitre und Anmutige; die Alpen fand Livius 
lediglich scheußlich?). Und mehr noch reiste man andern 
Zwecken zuliebe, um religiöse Feiern zu besuchen oder um 
als Lehrer oder Arzt, Künstler oder Schauspieler sein Glück 
zu machen. Vor allem indes wirkte die Erleichterung des 
Verkehrs natürlich auf den Handel ein, der einen mächtigen 
Aufschwung nahm, wenngleich weniger, was den Waren- 
austausch innerhalb des Reichs, als was den Import aus 
dem Norden und vor allem dem Orient betraf®). 


War nun aber schon das ein Übelstand, der neben 
andern bald zu Geldmangel führte, so kam auch jener Auf- 
schwung direkt nur wenigen zugute. Zunächst in Griechen- 
land war ja schon seit dem 7. Jahrhundert die kapita- 
listische Produktionsweise aufgekommen, der gegenüber die 
arbeitende Bevölkerung allmählich in eine solche Unzufrie- 
denheit geriet, daß sie bereits zur Zeit des Thucydides auf 
die politischen Entschließungen einwirkte. Und dann folgte 
eine Revolution auf die andre, bis endlich doch einige Be- 
sitzende wieder die Macht in die Hand bekamen und schließ- 
lich ihr Vaterland dem kapitalistischen Rom auslieferten. 
Denn auch hier herrschte dasselbe System und rief, wenn- 
gleich man das noch vielfach übersieht, dieselbe Oppo- 
sition hervor, wie früher in Griechenland. Namentlich der 
Pöbel der Hauptstadt mußte fortwährend beruhigt werden; 


') vgl. Tac., ann. II, 53£. 60£. 

°) vgl. ab urbe cond. XXI, 48, im allgemeinen Frırpränder, Dar- 
stellungen aus der Sittengeschichte Roms II, 1862. ©1889 3 #f., Skeer, 
Travel in the first century after Christ 1901 3#., Grurr, Kulturge- 
schichte der römischen Kaiserzeit I, 1903 203 ff. 

®) vgl. Scherer und Vorcr bei Mörrer, Handb. der klass. Alter- 
tumswiss. IV, 2, 1887. 21893 437 ff. 
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man gab offen zu, daß man ihm deshalb „Brot und Spiele“ 
bewillige?). 

Dadurch vollendete sich aber zugleich wieder die Ent- 
völkerung des offinen Landes, die ja in Italien sowohl als 
in Griechenland schon lange vorher begonnen hatte. Plinius 
hat dann den berühmten Ausspruch getan: „Die Latifundien 
haben Italien zugrunde gerichtet, ja auch die Provinzen“ ?); 
denn diese ließ man durch Sklaven bestellen, während die 
Ackerbürger in die Stadt zogen. Allerdings wurde das in 
der Kaiserzeit, als es infolge des Friedens an Sklaven zu 
mangeln begann, wieder besser?); aber zugleich ging nun 
die Bevölkerung überhaupt zurück. 

Auch dieser Prozeß hatte ja infolge der fortwährenden 
Kriege schon vor langer Zeit seinen Anfang genommen 
und hielt ebenfalls unter den Kaisern etwas an; aber zu 
der frühern Dichtigkeit kam es nicht wieder. Vellejus sagt 
z. B. von Cumä und Neapel: „Die alte Kraft dieser Städte 
zeigt noch heute die Größe ihrer Mauern“*) und Strabo 
bemerkt von den Sabinern: „Sie haben wenige und her- 
untergekommene Städte, wegen der beständigen Kriege.“ °) 
In den Provinzen kam außerdem noch die Aussaugung 
durch die Statthalter hinzu, um derentwillen die Kaiser 
ihre Beamten möglichst lange da ließen, wie ein Kranker — 
so veranschaulichte Tiberius dies Prinzip®) — die Fliegen, 
die sich auf seine Wunden setzen, nicht wegscheucht, - 
denn wenn man die satten verjagt, so kommen andre, 
noch hungrige, und verursachen ihm nur größre Schmer- 
zen. Aber wie wenig das half, zeigt die Schilderung des 
Dio Chrysostomus von einer Stadt auf Euböa, wo das 

1) vgl. genauer Pönımann, Geschichte des antiken Kommunismus 
und Sozialismus II, 1901 ı61 ff. 340 ff. 

2) vgl. hist. nat. XVIIL, 7 35. 

3) vgl. E. Meyer, Die wirtschaftliche Entwicklung des Altertums 
1895 56, Küsrer, Sklaven und Kolonen in der römischen Kaiserzeit, 
Festschrift für Vahlen 1900 559 ff. 

#%) vgl. hist. Rom. I, 4 2. 5) vgl. geogr. V, 31. 

6) vgl. Jos., ant. XVIII, 6 5, auch Suet., Tib. 32. 
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Gymnasium in ein Saatfeld verwandelt war, so daß Herkules 
und die andern Statuen von Göttern und Heroen unter dem 
Korn versteckt waren und Tag für Tag die Schafe früh- 
morgens auf den Marktplatz getrieben wurden und vor dem 
Rathaus weideten)! Und schon dreihundert Jahre früher 
klagte Polyb, daß ganz Griechenland von Kinderlosig- 
keit und überhaupt Abnahme der Bevölkerung heimgesucht 
wurde, obgleich weder ununterbrochne Kriege noch Seuchen 
herrschten. „Weil nämlich die Menschen in Hoffart, Hab- 
gier und Vergnügungssucht geraten sind und weder heiraten, 
noch, wenn sie heiraten, die Kinder, die sie bekommen, auf- 
ziehen wollen, sondern meist eins oder zwei, um sie reich 
hinterlassen und in Üppigkeit aufziehen zu können, so nahm 
das Übel schnell und unbemerkt überhand ie 

So werden wir schon hier auf den Verfall der Sitten 
hingewiesen, der zugleich wieder aus jenen innern Kämpfen 
folgte. Schon Thucydides schrieb: „Es gab keine Art von 
Schändlichkeit, die nicht durch den Parteikampf großgezogen 
worden wäre. Gutherzigkeit und Edelsinn wurden verlacht 
und schwanden dahin. Versöhnliche Gesinnung zu wirken, 
war weder ein Wort zuverlässig, noch ein Eid furchtbar 
genug. Über dergleichen waren alle in ihrer Denkweise 
hinaus, so daß sie überhaupt an Treue und Zuverlässigkeit 
nicht mehr zu glauben wagten“®), Und in den nächsten 
Jahrhunderten war das naturgemäß nur schlimmer gewor- 
den; Polyb konnte nur mit tiefer Beschämung seine entarte- 
ten Landsleute mit den damals doch noch sittlich intakten 
Römern vergleichen‘). Aber später waren doch auch sie 
immer mehr der herrschenden Korruption verfallen, und 
gerade den Griechen gegenüber hatten sie sich keineswegs 
als ihnen überlegen bewährt. Desgleichen riß die Unsitt- 
lichkeit im engsten Sinne des Worts, die in Griechenland 
bereits früher die schlimmsten Formen angenommen hatte, 





) vgl. or. VII, 39. °) vgl. hist. XXXVII, 4. 

°) vgl. de bello pel. III, 83 ı. 

*) vgl. hist. VI, 56 13 ff., im allgemeinen Herrzeers, Die Geschichte 
Griechenlands unter der Herrschaft der Römer I, 1866 100 ff. 
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nun auch in Rom ein, wo wenigstens derartige unnatür- 
liche Laster früher unbekannt waren. Freilich muß man sich 
hüten, sich die dortigen Zustände nur nach den Satirikern 
oder auch nur den Moralisten der Kaiserzeit vorzustellen, 
die, wie immer, übertreiben und verallgemeinern!); aber 
auch was wir sonst gelegentlich hören, zeigt, wie offen die 
Sünde betrieben wurde. Gewiß beweisen auf der andern 
Seite die Inschriften (denen man freilich auch nicht un- 
bedingt glauben darf), daß noch immer glückliche Ehen 
vorkamen; ja im zweiten Jahrhundert erklingen zu ihrem 
Lob wieder Töne, wie sie lange nicht gehört worden waren. 
Aber selbst Plutarch, an den dabei vor allem zu denken 
ist, rät doch seiner jungen Freundin Eurydike, der er seine 
„Ehevorschriften“ dedizierte, ein Auge zuzudrücken, wenn 
sich ihr Mann einmal mit einer Magd oder Dirne einließe?). 
Immerhin ist die Stellung der Frauen damals auch in 
Griechenland — in Rom war es ja, wie die bekannte Vor- 
rede des Cornelius Nepos hervorhebt?), schon längst anders — 
eine freiere und selbständigere geworden; nur daß sich diese 
Emanzipation eben vielfach in Sittenlosigkeit zeigte oder 
wenigstens dazu führte. Besonders mußten hierzu die jetzt 
auch von den Frauen besuchten theatralischen Aufführungen 
und zumal die durchweg unsittlichen Pantomimen beitragen; 
ja sie brachten derartige Anschauungen nun auch bis in 
die untersten Kreise des Volks*). Dagegen fiel der Luxus, 
der bei solchen Gelegenheiten und vollends bei Tierkämpfen 
und Gladiatorenspielen getrieben wurde, ja nur einigen 
wenigen zur Last, ebenso wie jener Überfluß an Sklaven, 
von dem wir gelegentlich hören’). Aber ihre Behandlung 


1) vgl. bes. Boıssıer, La religion romaine d’Auguste aux Anto- 
nins 1874, II 173 ff. 

2) vgl. conjug. praec. 16. °) vgl. vit., praef. 6f. 

4) vgl. am ausführlichsten FrıeprAnnper, Darstellungen aus der 
Sittengeschichte Roms II 293 ff., Schitzer, Geschichte des röm. Kaiser- 
reichs 535 ff. 

5) vgl. FrıeprAnper, Darstellungen III, 1862. € 1890 3 ff., Scmirrer, 
Geschichte des röm. Kaiserreichs 516 ff. 
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war doch wenigstens in Rom — in Griechenland stand es 
besser — fast überall eine ganz unwürdige. Die Dichter 
erzählen, wie grausam namentlich die römischen Damen 
ihre Sklavinnen behandelten, und wenn es sich dabei auch 
um extreme Fälle handeln sollte, so war doch die Antwort, 
die eine von ihnen, darüber zur Rede gestellt, gegeben 
haben soll: ist denn der Sklave ein Mensch? für die ganze 
Zeit charakteristisch!). Kein Wunder, daß daher auch bei 
ihnen von Treue keine Rede war; daß sie stahlen und aus- 
rissen, fand noch Tertullian?) selbstverständlich, Die Er- 
leichterung ihres Loses, die schon Augustus erstrebte?), hatte 
eben nicht viel zu bedeuten; noch unter Nero wurden ein- 
mal, wenngleich unter dem Widerspruch der Bevölkerung, 
sämtliche Sklaven eines Herrn, der von unbekannter Seite 
ermordet worden war, auch hingerichtet‘). Vollends daß 
man auch Angehörigen andrer Völker gegenüber Pflichten 
habe, das blieb dem Römer im allgemeinen immer un- 
faßlich. 

Und daran hätte nun auch der alte Götterglaube selbst 
dann nichts ändern können, wenn er noch in ursprüng- 
licher Stärke vorhanden gewesen wäre. Äußerlich konnte 
es ja auch so scheinen; denn die alten Opferfeste mit ihren 
zum Teil sonderbaren Gebräuchen wurden noch fort und 
fort gefeiert. Vielfach, so namentlich in Kleinasien, das 
man mit Recht das religiöseste Land der damaligen Welt 
außer Palästina genannt hat’), lebte man auch noch 
wirklich in diesen alten Anschauungen, ja seit dem Ende 
des ersten Jahrhunderts sind sie anderwärts nicht minder 
lebendig geworden. Schon früher hatte namentlich Askle- 
pios eine Bedeutung gewonnen, an die ehedem gar nicht 
zu denken war; er wurde zum Heiland schlechthin, zu dem 


) vgl. Ov., ars am. III 239 ff., Juv., sat. VI 2ı8 ff. 

?) vgl. de poenit. 6. ®) vgl. Sen., de benef. 5 2. 

‘) vgl. Tac., ann. XIV, 42#., im allgemeinen Grure, Kultur- 
geschichte der römischen Kaiserzeit I 293 ff, 

°) vgl. Renan, St. Paul 1869 3. 
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Gott, der in allen Nöten hilft, zu dem Menschenfreunde ar 
Man glaubte ihn wirklich gesehen und Offenbarungen von 
ihm empfangen, namentlich aber von Krankheiten geheilt 
worden zu sein; ja auch bei andern Göttern trat diese 
Seite nun in den Vordergrund. Und wie man hier einen 
ehemaligen Menschen verehren wollte, so wurden auch 
sonst Verstorbne zu Göttern erhoben, z. B. ein tarsischer 
Philosoph, von dem wir später noch hören werden?). Be- 
sonders ist aber hier an den Kaiserkult zu erinnern, der 
sich an die im Orient ja schon früher übliche göttliche 
Verehrung der Herrscher anschloß und so auch im Osten 
am ehesten Boden fand, während dagegen im Westen zu- 
nächst nur dem Genius des Kaisers Opfer dargebracht und 
Tempel geweiht wurden. Und gegenüber dem Widerspruch 
dagegen versagte nun auch die von den Römern sonst be- 
obachtete Toleranz; ja sofern der alte Götterglaube Staats- 
religion war, konnte auch seine Bestreitung als crimen 
laesae maiestatis angesehen werden°). Aber eben dieser 
Schutz kam doch nur den höchsten Göttern zugute; Au- 
gustus selbst hat außer für die Stadt Rom nur für Perso- 
nifikationen abstrakter Begriffe neue Tempel errichten 
lassen*.. Wie man dagegen auch in ernsten Kreisen viel- 
fach von den alten Göttern urteilte, lehrt jene seltsame 
Notiz von dem Tode des großen Pan, die uns Plutarch 
aufbewahrt hat’). Als zur Zeit des Tiberius der Gramma- 
tiker Epitherses aus: Prusa nach Italien reiste, hörte man 
plötzlich zur Zeit einer Windstille vom Ufer her eine 
Stimme, die dem Steuermann Thamus zurief: wenn du die 


1) vgl. Turämer, Asklepios, Realenc. d. klass. Altertumswiss. ?II, 
1896 1642ff., ILvers, Asklepios, Neue Jahrb. f. klass. Altertum 1901 297 ff., 
auch Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den 
ersten drei Jahrhunderten 1902 76 ff. 

2) vgl. vorläufig Ronpe, Psyche 1894. ? II, 1898 336 ff. 

®) vgl. I 260. 

*) vgl. zuletzt Wıssowa, Religion und Kultus der Römer (bei 
Mürrer, Handbuch der klass. Altertumswiss. V, 4) 1902 66 ff. 

5) vgl. de defect. orac. 17. 
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Höhe von Palodes erreicht hast, so melde, daß der große 
Pan gestorben ist — und als Thamus diesem Befehle folgte, 
antwortete ihm ein gewaltiges Seufzen, wie von vielen 
Menschenstimmen! Weniger tiefe Geister, wie Lucian, ließen 
vollends an den alten Olympiern nur ihren ausgelassensten 
Spott aus — und zeigen doch zugleich wieder, wie aber- 
gläubisch das Volk sogar an den tollsten Vorstellungen 
festhielt und wie verbreitet der Glaube an Geister und 
Zauberei war. 

Ja auch die Philosophie lehnte ihn nicht schlechthin ab. 
Selbst die Epikureer ließen die Götter in den Intermundien, 
freilich unberührt vom Wechsel des Geschehens und unbe- 
kümmert um das Geschick der Menschen, weiterleben, und 
der Stoizismus suchte sogar, wie früher die Sophistik, auch 
die Mythologie durch allegorische Umdeutung zu retten. 
Und doch handelte es sich dabei natürlich nur um eine 
nachträgliche Einkleidung seiner Ideen, die in Wahrheit 
über die bisherigen Anschauungen weit hinausführten. 
Während nämlich zunächst einmal die Ethik der frühern 
in der Schilderung sittlicher Gemeinschaften ihr Ziel fand, 
war die der Stoiker so gut wie der Epikureer und Skeptiker 
Individualethik. Auch darin stimmten sie daher noch alle 
überein, daß das Hauptmerkmal des Weisen seine Unab- 
hängigkeit vom Weltlauf sein müsse: frei von der Welt 
und ihrem Urteil muß er sein Glück in sich selbst suchen. 
Aber in der Beschreibung dieses gehen die drei Schulen 
nun auseinander: Epikur und Pyrrho finden es in der Lust, 
Zeno in der Affektlosigkeit. Erscheint daneben alles andre 
als sittlich gleichgültig, so wird doch manchmal auch etwas 
als wünschenswert und andres nur als verwerflich be- 
zeichnet, und ebenso werden die Lebensgüter, obwohl an 
sich gleichgültig, doch als das Gute zu fördern geeignet 
wenigstens sekundär geschätzt. Allerdings raten nament- 
lich die spätern Stoiker, so gut wie Epikur, vom Eintritt 
in das Familienleben und die politische Tätigkeit ab, aber 
in andrer Weise erkennen sie doch die Bestimmung des 
Menschen zur Gemeinschaft wieder durchaus an. So em- 
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pfehlen sie zunächst die Freundschaft und dann, ohne 
weitre Zwischenstufen, ein ideales Weltreich, in dem auch 
die Schranken der Nationalität keine Rolle mehr spielen, 
in dem auch den Sklaven Gerechtigkeit und Liebe zuteil 
wird. Auf dieses sittliche Ideal ist nun aber zugleich die 
ganze Welt angelegt, ja wie alles übrige, so steht auch das 
freie Handeln in einem geschlossnen Kausalzusammenhang. 
Die Stoiker hatten eben bereits erkannt, daß das Verant- 
wortlichkeitsgefühl den Determinismus nicht ausschließe, 
daß das Urteil über die sittliche Qualität einer Handlung 
ganz unabhängig sei von der Frage, ob der Betreffende 
auch anders hätte handeln können. Und doch zeigte sich 
nun je länger je mehr, daß jenes Ideal eben nie zu er- 
reichen sei, und so stellte sich die lebensmüde Stimmung 
ein, der dann Seneca so ergreifenden Ausdruck gab: 
„Nichts ist so trügerisch und voller Fallstricke wie das 
menschliche Leben. Wahrlich, keiner würde es ange- 
nommen haben, wäre es ihm nicht ohne sein Wissen ge- 
schenkt worden. Wenn also Nichtgeborenzusein das größte 
Glück ist, so achte es für das nächstbeste, nach kurzem 
Leben bald wieder fertig zu sein.“!) Der Grund dafür 
liegt aber — auch das wird hier besonders deutlich aus- 
gesprochen — in dem Fleisch: „Diese Gebeine und Haut 
und was sonst zu unserer sichtbaren Hülle gehört, das ist 
Fessel und Finsternis für die Seele; sie wird davon er- 
drückt, geblendet, angesteckt, vom Wahren und Geistigen 
abgehalten und ins Falsche verstrickt; ihr ganzer Kampf 
richtet sich gegen dieses beschwerliche Fleisch, um sich 
nicht von ihm hinabziehen zu lassen.“?) Und so genügt es 
nicht, daß in uns ein heiliger Geist wohnt: „Irgend einen 
guten Menschen müssen wir uns aussuchen und immer vor 
Augen haben, damit wir so leben und handeln, als ob er 
uns zuschaue. Glücklich, wer so einen verehren kann, daß 
er sich selbst nach seinem in der Erinnerung lebenden 
Bilde gestaltet!“ ®) 
9 vgl. ad Mare. 22. 2) vgl. ebenda 24 4. 

3) vgl. ep. 11; im allgemeinen zuletzt Prreıperer, Das Urchristen- 
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Es wäre auch, so nahe das zu liegen scheint, unrichtig, 
wenn man diese Gedanken nur auf einige Kreise beschränkt 
denken wollte. „Niemals wieder in dem Maße und Um- 
fang, wie in dieser hellenistischen Periode, hat Philosophie 
in irgend einer Gestalt zur Grundlage und zum einheit- 
gebenden Zusammenhalt einer allgemeinen Bildung gedient, 
deren in freierer Lebensstellung niemand entbehren konnte.“ 2 
Vielfach zwar bewunderte man nur die Beredsamkeit und 
Spitzfindigkeit, aber schließlich ließ man sich doch von 
dem Vorgetragnen selbst beeinflussen. Und so wurde zum 
Teil auch von dieser Seite her eine Stimmung befördert, 
die zunächst (wie übrigens ebenso die entsprechenden An- 
schauungen der Philosophen) aus den trostlosen sozialen 
Verhältnissen der Zeit hervorging: die Sehnsucht nach 
einer Erlösung von diesem in einem künftigen, bessern 
Leben. 

Daher nun weiterhin der erneute Zudrang zu den 
Mysterien, die eben diese selige Unsterblichkeit im Jenseits 
und daneben schon hier auf Erden ein neues Leben in der 
Gemeinschaft und unter dem Schutze der betreffenden Gott- 
heit garantieren sollten. Vorbedingung für die Zulassung zu 
ihnen waren überall gewisse Reinigungen; Enthaltung von 
manchen Speisen und vom ehelichen Verkehr, Waschungen 
und Opfer. Bei der Weihe selbst — die übrigens auch 
vertretungsweise für Verstorbne vollzogen werden konnte? 
— ward dann ein heiliger Trank und eine heilige Speise 
dargereicht; den dritten Teil der Feier endlich bildete die 
Epoptie oder dramatische Darstellung der heiligen Kult- 
sage. Sie hatte offenbar den Sinn, daß das Geschick der 
Gottheit sich nun an den Gläubigen wiederholen solle, wie 
denn in den Kybelemysterien der Priester ausdrücklich 


sagte: 


tum 1887. 1902, I 30 ff., zum Ganzen Winpeizanp, Lehrbuch der Ge- 
schichte der Philosophie 1892. 3 1903 ı33 ff. 

\) vgl. Ronpe, Psyche II 336, 

?) vgl. ebenda II ı2s, 5. 
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Getrost, ihr Frommen, da der Gott gerettet ist, 
So wird auch uns aus Nöten Rettung werden?). 


Besonders berühmt waren aber die Eleusinien zu Ehren 
der Demeter; bei ihnen bestand der heilige Trank aus 
Mehl, Wasser und andern Ingredienzien, das heilige Back- 
werk nahm man (wie wir auch auf einer im Museum von 
Neapel aufgestellten antiken Vase sehen) aus einer Kiste, 
kostete davon, legte es in einen Korb und aus ihm wieder 
in die Kiste?).. Ähnlich aß man in den Kybelemysterien 
aus einer Handpauke und trank aus einer Oymbel; aber 
welche Bedeutung das hatte, können wir leider nicht mehr 
sagen?). Und auch an den Mithrasmysterien, deren Geheim- 
lehre übrigens nur der höchsten Klasse der Eingeweihten 
zugänglich ward, ist uns noch vieles unklar, so namentlich 
der Sinn des heiligen Mahles. Wir wissen zwar, daß dabei 
Brot und Wasser (vielleicht mit Wein) genossen wurde; 
aber ob man dadurch wirklich in Gemeinschaft mit dem 
Gott zu kommen meinte, ist doch sehr zweifelhaft. Wenn 
nämlich auf zwei neuerdings gefundnen Basreliefs) Mithras 
und Sol mit zwei Gästen und andern Eingeweihten er- 
scheinen, die die ihrem Grad entsprechenden Masken tragen, 
so ist zunächst einmal der ursprüngliche Zweck dieser Sitte, 
nämlich dadurch mit der Gottheit eins zu werden, damals 
gewiß nicht mehr bekannt gewesen; denn unsre Quellen 
deuten sie alle auf andre, in sich wieder verschiedne Weise. 


ı) vgl. Firm. Mat., de err. prof. rel. 22. 

?) vgl. zuletzt Gosrer p’Arvırıra, une initiation aux mysteres 
d’Eleusis dans les premiers siecles de notre ere, Bulletin de l’acad&mie 
royale de Belgique, classe des lettres 1902 353 ff. Daß man als Bild 
des Dionysos einen Stier zerrissen und roh verschlungen hätte, hält 
ders. für die Eleusinien für schwer glaublich. 

3) vgl. im allgemeinen Anrıcn, Das antike Mysterienwesen in 
seinem Einfluß auf das Christentum 1894 24 ff., Wossermm, Religions- 
geschichtliche Studien 1896 ıff., Herpınc, Attis, seine Mythen und 
sein Kult 1903 180 ff. 

*) vgl. Cumont, Textes et monuments relatifs aux mystöres de 
Mithra I, 1899 ı76, Notice sur deux bas-reliefs mithriaques, Revue arch. 
1902, I 10 ff. 
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Und auch jene Vereinigung von Göttern und Menschen 
sollte vielleicht nur bedeuten, daß diese jetzt dasselbe Mahl 
feierten, wie dereinst jene®). Vollends das sogenannte 
Taurobolium, die Übergießung eines in einer Grube stecken- 
den Menschen mit dem Blut eines darüber geschlachteten 
Stieres, kam, wenngleich erst später, nur in dem Kult der 
Kybele vor, mit dem sich der Mithrasdienst vielfach verband; 
vor allem aber war dieser bis Ende des ersten Jahrhunderts 
in Griechenland und Italien noch sehr wenig verbreitet a 

Dagegen wurden die andern Gottheiten, für die nach 
dem Muster der griechischen ein Mysterienkult eingerichtet 
worden war, nun auch abgesehen davon vielfach im Abend- 
land verehrt, namentlich Kybele und Isis. Die Priester 
der ersten wußten sich, wie wir aus Apulejus ersehen, 
immer noch in jene heilige Raserei zu versetzen, in der sie 
sich sogar die Arme verwundeten®). Wieder in andrer 
Weise äußerte sie sich nach der Schilderung Lucians bei 
Alexander von Abonoteichos: er gab eine Menge unver- 
ständiger Worte von sich, die wie hebräisch oder phönizisch 
klangen‘). Und daß diese Erscheinungen auch sonst vor- 
kamen, ergibt sich aus der ganz allgemeinen Schilderung 
des Celsus, die uns Origenes aufbewahrt hat?). 

Für alle diese Kulte wurden nun aber besondre Vereine 
gebildet, zu denen zum Teil auch Frauen und Sklaven Zu- 
tritt hatten. Alle wählten sich Beamte und gründeten eine 
gemeinsame Kasse, aus der z. B. auch die Ehrung ver- 
dienter Beamten durch Zuerkennung eines Lobes oder Ver- 
leihung eines Kranzes bestritten ward. Über ihre Mitglieder 


‘) vgl. ebenda ı3 a. E.; die Textes et monuments I 176 gegebne 
Erklärung erscheint mir dagegen weniger einleuchtend. 

°) vgl. ebenda 241 ff., im allgemeinen das ganze Werk, sowie 
außerdem R£vırır, De la valeur du Mithriacisme comme facteur 
religieux du monde antique, ötudes de theologie et d’histoire 1901 
323 ff., Prreierer, Das Urchristentum I44#, II 74 ff, Grirr, Die per- 
sische Mysterienreligion im römischen Reich und das Christentum 
' 1903, Diererıch, Eine Mithrasliturgie 1903. 
®) vgl. met. IX, 97f. #) vgl. Alex. 13. 
Ö) vgl. c. Cels. VII, 9. 
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übten sie eine gewisse Disziplinargewalt aus und vertraten 
sie wieder nach außen. Überhaupt suchten sie zugleich 
andre Annehmlichkeiten darzubieten; ja bei manchen scheint 
speziell das Essen die Hauptrolle gespielt zu haben. Sagt 
doch Tertullian in seiner derb übertreibenden Weise gerade- 
zu: „Wenn die Salier schmausen wollen, so wäre eine An- 
leihe erforderlich; den Aufwand der Herkuleszehnten und 
Opferschmäuse müssen Registratoren zusammenrechnen; für 
die Apaturien, Dionysien und attischen Mysterien wird eine 
Auswahl unter den Köchen angesagt, durch den beim Be- 
reiten des Serapismahls verursachten Qualm könnte die 
Löschmannschaft alarmiert werden.“1) 

Aber vor allem wandte man sich eben den orienta- 
lischen Religionen zu, die, auch abgesehen von der durch 
» sie zu erreichenden Befriedigung des Erlösungsbedürfnisses 
mancherlei Vorzüge zu haben schienen. Der Grundsatz 
nämlich, den im fünften Jahrhundert Macrobius aufstellt: 
das Alter ist zu verehren?), er galt schon damals; eben 
deshalb aber glaubte man sich vor allem an die Barbaren 
halten zu müssen, denn sie allein, so sagt eine unter dem 
Namen des Jamblichus gehende Schrift, sind ernst von 
Sitten, beständig in ihren Gebetsformeln und deshalb auch 
gern erhörte Freunde der Götter?). Dazu kam, daß ihre 
Religionen eben durch ihre Absonderlichkeit anzogen und 
daß ihre Priester, die nur Priester waren, sich ganz der 
Propaganda widmen konnten*). Ganz besonders aber mußte 
sich aus den verschiedensten Gründen eine Religion der 
damaligen griechisch-römischen Welt empfehlen, die bisher 
noch nicht genannt worden ist und um ihrer Bedeutung 
willen eine besondre Betrachtung erheischt: die jüdische. 


?) vgl. apol. 39; zum Ganzen Zıesarrn, Das griechische Vereins- 
wesen 1896 133 ff. 

?2) vgl. Saturn. III, 142. 

°) vgl. de myst. VII 5 und dazu besonders Anrıcn, Das antike 
Mysterienwesen 35 f. 

#) vgl. bes. Boıssıer, La religion romaine I 386 ff. 


Clemen, Paulus. II. 2 
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2. Das Judentum. 


Das jüdische Volk war zu Anfang unsrer Zeitrechnung 
längst nicht mehr auf Palästina oder gar Judäa beschränkt, 
wo sich nach dem Exil zuerst wieder eine Gemeinde sammelte. 
Gleich damals blieben viele in Mesopotamien zurück und 
zählten in römischer Zeit nicht nur nach Tausenden, son- 
dern nach Millionen. Schon in der ersten Hälfte des dritten 
Jahrhunderts finden wir dann in Ägypten eine starke jüdische 
Diaspora, die Philo für seine Zeit auf eine Million berech- 
nete!). Aber eine noch weitre Ausbreitung des Judentums 
erfolgte wohl erst in Zusammenhang mit der nationalen 
Erhebung der Makkabäer, und sie richtete sich nun zu- 
nächst nach Idumäa, Peräa, Galiläa und einem Teil des 
Küstenstrichs, namentlich Joppe und Jamnia. Bald nach- 
her dürfte von hier aus Phönicien und Syrien besetzt wor- 
den sein; wir werden später von den jüdischen Kolonien 
in Antiochia und Damaskus Näheres hören. Sonst können 
wir freilich die einzelnen Etappen dieser Entwicklung nicht 
verfolgen; doch hat sich das Judentum wohl zwischen 150 
und 50 in allen wichtigern Städten Kleinasiens festgesetzt. 
In Griechenland geschah das vielleicht noch etwas später; 
in Oyrene dagegen erscheinen die Juden schon zur Zeit 
Sullas als eine von den vier Bevölkerungsklassen. Endlich 
in Rom wurden im Jahre 63, nach der Eroberung Jerusa- 
lems durch Pompejus, zahlreiche kriegsgefangene und dann 
freigelassene Juden angesiedelt; aber auch vorher schon 
muß es dort und zwar in dem jetzigen Trastevere eine 
starke jüdische Kolonie gegeben haben. Denn schon vor 
61 wurde jüdisches Geld aus Italien nach Jerusalem ge- 
schafft und als im Jahre 59 Cicero den L. Flaccus ver- 
teidigte, umstand eine zahlreiche Judenschaft die Redner- 
tribüne?). Ja zur Zeit des Herodes, dessen Erneuerung 
des hasmonäischen Königstums gewiß auch wieder der Dia- 
spora zu gute kam, zählten sie schon nach Tausenden; 


) vgl. in Flacc. 6, ed. MAncey II 523. 
2) vgl. Cic., or. pro L. Flacco 28 ee. 
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wenigstens berichtet Josephus, daß sich an die Deputation, 
die im Jahre 4 v. Chr. von Jerusalem nach Rom ging, um 
die Bestätigung des Testaments des Herodes zu verhindern, 
achttausend römische Juden angeschlossen hätten‘). Und 
als im Jahre 19 ein paar Schriftgelehrte einer vornehmen 
Römerin namens Fulvia unter dem Vorwand, es an den 
Tempel zu Jerusalem zu befördern, große Summen Geldes 
abgeschwindelt hatten, schickte Tiberius u. a. viertausend 
waffenfähige Männer nach Sardinien ?). 

Aber wenngleich wir auch späterhin noch von solchen 
Maßregelungen hören werden, so wurden die Juden doch 
im übrigen von den römischen Kaisern, wie im allgemeinen 
schon den Ptolemäern und Seleuciden, vielmehr begünstigt. 
Bereits Cäsar nahm von jenem Verbot der collegia, von dem 
wir schon hörten, doch die jüdischen Gemeinden, die sich 
ihm nützlich gemacht hatten, ausdrücklich aus. Und eben- 
so wetteiferten nach seinem Tode die beiden sich bekämpfen- 
den Parteien miteinander darin, die Privilegien der Juden 
aufrecht zu erhalten. Überall wurden sie von den Behör- 
den geschützt; auch ihre Religion galt trotz des Gegen- 
satzes gegen andre doch als religio licita. 

Des nähern freilich war ihre staatsrechtliche Stellung 
nun doch lokal verschieden. Kaum irgendwo hatten sie näm- 
lich nur die Rechte jener Kultvereine, sondern zumeist auch 
noch die eigne Jurisdiktion und zwar nicht bloß in Zivil-, 
sondern tatsächlich auch in Kriminalsachen. Nur werden 
ihren Gerichten, wie dem Synedrium in Jerusalem seit der 
Übernahme Judäas in römische Verwaltung (im Jahre 6 n. 
Chr.), gewisse Schranken gezogen gewesen sein; im übrigen 
aber ähnelten die jüdischen Gemeinden vielmehr den Nieder- 
lassungen orientalischer Kaufleute in Handelsstädten oder 
den Korporationen von Griechen und Römern in nicht- 


U vgl. b. j. ,61, an. XVIL, 11ı. 

?) vgl. ebenda XVII, 3 5, Tac., ann. II, 85, im allgemeinen zuletzt 
Bousser, Die Religion des Judentums im neutestamentlichen Zeit- 
alter 1903 56 ff. 64 ff., aber daneben Schürer, eine neue jüdisch-grie- 
chische Inschrift, theol. Lit. Ztg. 1903 156, 

g* 
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griechischen oder nichtrömischen Ländern. In Alexandria 
und Cyrene bildeten sie sogar selbständige politische Ver- 
bände, an deren Spitze ein Ethnarch oder ein Altestenrat 
stand; und auch sonst finden wir diesen Ausdruck oder die 
Bezeichnung der Gemeindebeamten als Archonten. Die 
jüdischen Gemeinden schlossen sich eben darin, wie sonst, 
an die Kommunalverfassung der griechischen Städte an. Ja 
vielfach besaßen sie auch (und zwar wiederum schon seit den 
Ptolemäern und Seleuciden) das Bürgerrecht der betreffen- 
den Stadt, zum Teil daneben noch das römische, so nament- 
lich die Nachkommen jener Freigelassenen des Pompejus®). 
Damit kam nun freilich in die Stellung dieser Juden 
ein innerer Widerspruch, der immer wieder zu Schwierig- 
keiten führen mußte. Auf der einen Seite nahmen sie an 
allen Rechten und Pflichten des kommunalen Lebens teil; 
auf der andern schieden sie sich in ihren Anschauungen 
und Lebensgewohnheiten mehr oder minder streng von 
ihren Mitbürgern. So waren sie fast überall verhaßt; ja 
wir werden noch mehrere Beispiele kennen lernen, wo dieser 
Haß zu blutigen Zusammenstößen führte. Vor allem für 
die römischen Satiriker war der Jude ein unerschöpflicher 
Anlaß zum Spott; wir ersehen aus ihren und andern Schilde- 
rungen übrigens zugleich, was einem weitverbreiteten Vor- 
urteil gegenüber wohl zu beachten ist, daß der Jude wenig- 
stens dort keineswegs nur Handel, sondern auch alle mög- 
lichen andern Gewerbe trieb, ja unter Umständen als Re- 
zensent und Dichter, Schauspieler und Sänger auftrat . 
Und trotz dieses Spottes und Hasses, dem er ausgesetzt 
war, fand sein Glaube doch eben unter den Heiden mancher- 
lei Anhänger; ja es konnte sich eine besondre Literatur 
bilden, die sich seine Ausbreitung zur Aufgabe machte. 
Im allgemeinen freilich war der Missionsgedanke, der 
seit Deuterojesaja so lebendig gewesen war, in der Makka- 


') vgl. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter 
Jesu Christi 1874. ® III, 1898 38 ff. 

°) vgl. Hausrarn, Neutestamentliche Zeitgeschichte 1868 ff. SEIT; 
1875 383 ff, Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes III 102 #. 
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bäerzeit vielmehr zurückgetreten. Zum Teil hing das ja 
damit zusammen, daß man das Gesetz auch den Heiden 
offenbart worden sein ließ; es schien also ihre Schuld, wenn 
sie es nicht befolgten. Aber vor allem war durch die Er- 
fahrungen seit der Makkabäerzeit der Gegensatz gegen sie 
wieder lebendig geworden, ohne doch das Zusammengehörig- 
keitsgefühl, auf das die ganze Weltlage hinführte, ertöten 
zu können. Von Rabbi Meir wird das Wort überliefert, 
wenn sich ein Heide mit dem Gesetz beschäftige, sei er einem 
Hohenpriester gleich zu achten; ja an einer andern Stelle 
lesen wir sogar: Feinde Israels gibt es, aber Feinde der Völ- 
ker der Welt gibt es nicht!). Und so ist denn gelegentlich 
auch jetzt noch von der Bekehrung der Heiden, nament- 
lich als einer Hoffnung der Endzeit die Rede, besonders 
in den Sibyllinen, die ja nun eben auch selbst unter den 
Heiden für das Judentum Propaganda zu machen suchten ?). 
Wieviel sie (und die zum Teil demselben Zweck dienende 
griechische Übersetzung des alten Testaments) damit Erfolg 
hatten, können wir freilich nicht sagen; auch die berühmte 
vierte Ecloge Vergils mit ihrer Erwartung eines goldnen 
Zeitalters braucht nicht gerade von der jüdischen Sibylle 
abhängig zu sein®). Mehr mochte der Bekehrungseifer der 
Missionare) wirken, der sich wohl schon bei der ersten Ge- 
legenheit, wo Juden nach Rom kamen, nämlich im Jahre 
139, zeigte’). Vor allem aber wird die unmittelbare Be- 
rührung mit den jüdischen Gemeinden Eindruck gemacht 
haben, daher wir auch überall um sie herum einen Kreis 
von gebornen Heiden finden, die entweder nur einige Vor- 


!) vgl. sanh. a, b. aboda s. 3a, b. scheb. 35b. 

2) vgl. III zıo ff. und dazu Bousser, Die Religion des Judentums 
s2ff. 222f., Vorz, Jüdische Eschatologie von Daniel bis Akiba 1903 
229 f. 304. 323 ff. 

®) vgl. zuletzt Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes III 44 f., 
sowie andrerseits Marx, Virgils vierte Ecloge, Neue Jahrb. f. d. klass. 
Altertum 1898 105 ff., Supmaus, Jahrhundertfeier in Rom und messia- 
nische Weissagungen, Rhein. Museum 1901 35 ff. 

*) vgl. Mt. 23 15. 

5) vgl. Schürer, Geschichte des jüd. Volkes I, 1901 253, 23. III 28 f. 
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schriften des Gesetzes beobachteten oder förmlich zum 
Judentum übergetreten waren. In ersterer Beziehung ist 
besonders interessant Suetons Erzählung von einem Gramma- 
tiker Diogenes auf Rhodus, der selbst den Kaiser Tiberius 
nicht vorließ, weil er nur am Sabbat zu disputieren pflegte?). 
Und auch von den wirklichen Proselyten oder Gottes- 
fürchtigen beobachteten manche zunächst nur gewisse Vor- 
schriften des Gesetzes: Juvenal schildert in einer seiner 
Satiren sehr amüsant, wie der Vater nur jeden siebenten 
Tag faulenzte und Schweinefleisch für ebenso wertvoll hielt 
wie Menschenfleisch, während der Sohn’ sich nun auch be- 
schneiden läßt, die römischen Gesetze verachtet und das 
Jüdische Recht studiert und fürchtet?). Wir ersehen daraus 
zugleich, daß auch der Übertritt in verschiedner Weise ge- 
schah: nicht immer war damit die Beschneidung verbunden, 
sondern manchmal nur eine Taufe und ein Opfer. Bei den 
Frauen fiel die erstere, an der sich natürlich viele stießen, 
ja ohnehin weg; daher haben sie sich auch besonders zahl- 
reich dem Judentum angeschlossen. Was sie und die andern 
im übrigen daran anzog,, waren ja zum Teil gewiß die 
Privilegien, die die Juden hatten, der enge Zusammenhang, 
der unter ihren Gemeinden und deren einzelnen Gliedern 
bestand, der orientalische Ursprung und das hohe Alter 
ihrer Religion, auf das man jüdischerseits besonders hin- 
wies — aber all das genügt doch noch nicht, um die außer- 
ordentlichen Erfolge zu erklären, von denen Philo und 
Josephus reden). 

Beginnen wir auch hier mit dem Äußerlichen, Formel- 
len, so war es ein Hauptcharakteristikum des nachexilischen 
Judentums, daß es eine Sammlung heiliger Schriften, einen 
Kanon hatte. Zuerst war ja der Pentateuch dazu erhoben 


) vgl. vita Tib. 32. %) vgl. sat. XIV 96 ff. 

°) vgl. Philo, vita Mos. II, 3, ed. Mancey II 137 £., Jos., b. j. V, 
94, im übrigen le Noutestnmen ieh Zeitgeschichte LIT 111 fr, 
Bess, Geschichte des jüdischen Volkes III 107 ff., BerrHoLer, Die 
Stellung der Israeliten und Juden zu den ron 1896 295 f., so- 
wie I 229, ı. 
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worden und hatte daher immer ein besondres Ansehen be- 
halten; ja auch später, wo andre Schriften dazu gekommen 
waren, nannte man den Kanon vielfach einfach das Gesetz. 
Und zu Beginn unsrer Zeitrechnung hatte er bereits den- 
selben Umfang, wie jetzt, sowohl in Palästina selbst als in 
der Diaspora. Namentlich hier standen aber daneben noch 
apokryphe Schriften, deren man Ende des ersten Jahr- 
hunderts schon nicht weniger als siebzig zählte, und auch 
sie galten als wörtlich inspiriert, ja diese Annahme ward 
sogar auf die griechische Übersetzung des alten Testaments 
ausgedehnt, die seit dem dritten Jahrhundert in Ägypten 
angefertigt und überall in der Diaspora gebraucht wurde. 
Im einzelnen freilich war die Auslegung auch schon ihrer 
Methode nach eine verschiedne: die Rabbinen wollten dem 
Wortsinn zu seinem Recht verhelfen, Philo die tiefere Be- 
deutung der Schrift erkennen. Aber tatsächlich ging beides 
vielfach ineinander über, auch wenn die Rabbinen nur die 
sogenannte Halacha, die gesetzliche Tradition, nicht die 
Haggada, die überlieferte Erzählung im alten Testament 
wieder zu finden suchten), und erst in Alexandria — im 
Anschluß an heidnische Vorbilder — auch für diese Aus- 
legung bestimmte Regeln aufgestellt worden zu sein scheinen. 
So sollte allegorisiert werden, wenn der Wortsinn Schwierig- 
keiten macht, namentlich wenn eine Stelle, nach ihm ver- 
standen, etwas Gottes Unwürdiges aussagen würde Z. B. 
kann nach Philo die Vorschrift ex. 2227, ein gepfändetes 
Oberkleid vor Sonnenuntergang zurückzugeben, nicht wört- 
lich verstanden werden, denn das hieße die menschliche 
Kleinigkeitskrämerei der unerzeugten, unvergänglichen, all- 
seligen und allglücklichen Natur zuschreiben, während doch 
in Wahrheit die Regel gilt: das Gesetz handelt nicht von 
den Unvernünftigen, sondern von denen, die Verstand und 
Vernunft haben?). Weiterhin weist auch dies auf einen 


2) vgl. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes II, 1898 305 ff., 
Bousser, Die Religion des Judentums 120. 
2) vgl. de somn. I, 16, de viet. off., ed. Manser I 634. II 251. 
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solchen verborgnen Sinn hin, wenn irgendwo ein auffälliger 
Ausdruck begegnet. Wenn Gott z. B. gen. 126; 32; 117 
im Plural von sich redet, so deutet das — und ursprüng- 
lich war der Ausdruck ja in der Tat so gemeint — auf 
eine Mehrheit göttlicher Wesen hin; umgekehrt, wenn Gott 
Abraham 1716 nur ein Kind schenken will, so hat das den 
Sinn, daß das Gute nicht in der Menge, sondern der Kraft 
besteht!),,. Und so war auch sonst diese Exegese, die uns 
als die äußerste Willkür erscheint, doch an bestimmte Regeln 
gebunden. 

Schon das erforderte nun aber — wir mußten daher 
auch schon gelegentlich von ihnen reden — einen eignen 
Stand von Schriftgelehrten, die allmählich neben die Prie- 
ster traten — selbst im Synedrium, dem im übrigen auch 
weiterhin der jeweilige Hohepriester präsidierte. Bei dem 
großenteils rechtlichen Charakter der heiligen Schrift muß- 
ten sie eben auch da mitreden; vor allem aber war ihre 
Aufgabe die Ausbildung, Fortpflanzung und Einschärfung 
des Gesetzes. Das erstere konnte natürlich nur an einer 
Zentralstelle geschehen, und das war in unsrer Zeit ebenso 
selbstverständlich Jerusalem; die Fortpflanzung und Ein- 
schärfung mußte dagegen überall stattfinden, wo es nur 
Juden gab. Und so finden wir damals allenthalben Schrift- 
gelehrte, die wieder Schüler ausbildeten oder das Volk be- 
lehrten und berieten ?). 

Doch was war es nun, was sie so verbreiteten? Gehen 
wir hier, wie billig, vom Kernpunkt jeder Religion und 
also auch des Judentums, dem Gottesglauben, aus, so war 
er ja schon längst vor Beginn unsrer Zeitrechnung infolge 
der reineren Erkenntnis, aber auch der mangelnden Er- 
fahrung Gottes immer transzendentaler geworden. Bereits 
in den jüngern Schriften des alten Testaments waren die 


‘) vgl. de mut. nom. 26, ed. Mancry I 600, im allgemeinen Sırc- 
rrıep, Philo von Alexandrien als Ausleger des Alten Testaments 
1875 304 ff, 

°) vgl.Schürzr, Geschichte des jüdischen Volkes II 313 ff., F. Weser, 
Jüdische Theologie 1880. ® 1896 134 ff. 
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früher anstandslos gebrauchten Anthropomorphismen und 
Anthropopathismen vermieden worden; später unterließ man 
es auch, von Erscheinungen Gottes zu reden, und nannte 
statt dessen seine Herrlichkeit oder auch den Himmel 213 Vor 
allem aber traten für Gott, um doch wieder eine Verbindung 
mit der Welt herzustellen, die Mittelwesen ein, zunächst 
die Engel oder, wie sie auch gern heißen, die Heiligen. 

Von ihnen war ja ebenfalls schon früher die Rede; 
aber erst in und nach dem Exil gewannen sie zugleich unter 
fremdem Einfluß eine größre Bedeutung. Und zwar unter- 
schied man unter ihnen verschiedne Klassen, die das sla- 
vische Henochbuch als Erzengel, Kräfte, Herrschaften, 
Prinzipe, Mächte, Cherubim, Seraphim, "Throne und Opha- 
nim bezeichnet?). Unter den erstern, die wohl im letzten 
Grunde die sieben Planeten sind, nimmt die hervorragend- 
ste Stelle wieder Michael ein, der Schutzengel des Volkes 
Israel, dem manchmal auch die Gesetzgebung zugeschrieben 
wird, wie anderwärts den Engeln überhaupt?). Und ebenso 
stehen die andern Völker unter ihnen; sie heißen daher in 
dem allerdings erst späten Testament Salomos geradezu die 
Weltherrscher. Zugleich aber werden sie hier mit den 
Elementar- oder Sterngeistern identifiziert *), wie sie am 
vollständigsten im äthiopischen Henoch aufgezählt werden EN 
Ja ein spätrer Midrasch, der Jalkut Chadasch sagt ganz 
allgemein: es ist kein Ding auf der Welt, auch nicht ein 
Kräutlein, über das nicht ein Engel gesetzt ist, und alles 
geschieht nach dem Willen der Vorgesetzten ®). 

Handelte es sich nun aber um widrige Mächte oder 


‘) vgl. Barvenspercer, Das messianische Selbstbewußtsein Jesu 
1886. °I, 1903 56#f., Darman, Die Worte Jesu I, 1898 165 ff., Bousser, 
Die Religion des Judentums 291 ff. 

2) vgl. Kap. 20. ®) vgl. Jos., ant. XV,53, 

*) vgl. Fasrıcıus, Codex pseudepigraphus veteris testamenti 
21 1047. 

°) vgl. 60 ı1 ff. 65 8. 67 4 ff. 82 10 ff., daneben Jubil. 2 2, IV. Esra 
8 20, Geheimnisse Hen. 19 #{f., asc. Jes. 4 18. 

°) vgl. Grrörer, Das Jahrhundert des Heils I, 1838 369; im all- 
gemeinen Bousser, Die Religion des Judentums 313 ff, 
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Erscheinungen, so galten — zugleich wieder in Zusam- 
menhang mit einer auch sonst nachweisbaren Anschauung 
— die Engel als böse, als Dämonen. So werden auf sie 
und zwar ihre Einwohnung namentlich alle Krankheiten 
unerklärlicher, unheimlicher Art zurückgeführt, nicht nur 
solche des Geistes, sondern ebenso des Körpers. Ebenso 
stammt die Sünde von ihnen her, zu der das äthiopische 
Henochbuch: übrigens nicht nur den Gebrauch von Mord- 
instrumenten, sondern auch von Tinte und Papier rechnet); 
im einzelnen führen es namentlich die Testamente der 
zwölf Patriarchen durch?). Vor allem aber stellen die Dä- 
monen den Weibern nach: daher der Dämon Asmodäus 
im Buche Tobit die Männer der Sara tötet, bevor sie mit 
ihr in Berührung kommen®). Und desgleichen wird viel- 
fach im Zusammenhang mit gen. 6 von den „Wächtern“ 
erzählt: sie verbanden sich mit den Töchtern der Menschen 
und lehrten sie allerlei Künste, darunter auch den Götzen- 
dienst. Ja manchmal sind sie selbst es, denen man in den 
heidnischen Göttern opfert; schon die Septuaginta über- 
setzen dt. 32 17: sie opferten den Dämonen und nicht 
Gott?). 

Dasselbe ward nun aber auch von dem Oberhaupt 
dieser bösen Geisterwelt, dem Satan, Beliar oder Belial an- 
genommen: er hat in Gestalt der Schlange Eva verführt. 
Schon wenn im sogenannten vierten Makkabäerbuch die 
Mutter jener sieben Brüder, die unter Antiochus Epiphanes 
den Märtyrertod erduldet haben sollten, von sich sagt: mir 
verdarb nicht die Keuschheit meiner Jungfrauschaft ein 
Verderber durch Betrug, eine Schlange?) — so wird damit 
doch wohl auf jene merkwürdige Anschauung wenigstens 
angespielt; ausdrücklich vertreten wird sie von den Rab- 


D vgl. 69 6 ff. 

®) vgl. Test. Rub. 3, Sim. 3, Juda 16. 20, Iss. 3 usw. 

®) vgl. 28. 6 16ft. 

*) vgl. J. Weısz, Dämonen, Dämonische, prot. Realencyclopädie 
®IV, 1898 408 ff, Bousser, Die Religion des Judentums 171 ff. 326 ff. 

5) vgl. 18 8, 
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binen?). Und ebenso wurden andre Sünden und Übel von 
dem Teufel (in dem ja offenbar das böse Prinzip des Par- 
sismus wieder erscheint) abgeleitet; ja sofern diese Welt, 
wie wir später noch sehen werden, durchweg verderbt ist, 
heißt er geradezu der Fürst dieser Welt?). 

Doch zunächst ist noch von den andern Mittelwesen 
zu reden, bei deren Annahme (und sie geschah wesentlich 
durch die gelehrten Kreise) zugleich auch fremde Ein- 
flüsse mitgewirkt haben mögen. So wurde zunächst der 
Geist Gottes zu einer besondern Hypostase erhoben, und 
auf sie führte man nun nicht nur (wenngleich zumeist) 
religiös-sittliche, sondern auch andre Wirkungen zurück, 
wenn sie nur außerordentlicher Natur waren°®). Ebenso 
stand es mit der oft damit verbundnen Weisheit, die 
schon in den Sprüchen als Anfang der Werke Jahves, 
erstes seiner Werke, Werkmeisterin ihm zur Seite, sein 
Entzücken Tag für Tag erscheint‘). In dem gleich- 
namigen Apokryphon heißt sie außerdem noch das Abbild 
der Güte Gottes, seines Tihrones Beisitzerin, die zugegen 
war, als er die Welt ‚schuf, ja die ganze Geschichte Israels 
lenkte®. Und mit ihr berührt sich endlich aufs engste der 
Logos Philos, dem neben der Bezeichnung als Gott oder 
zweiter Gott dieselben Prädikate beigelegt werden‘): das 
deutet aber wohl zugleich darauf hin, daß ursprünglich 
noch eine allgemeinere Spekulation über ein erstes Geschöpf 
oder auch einen Erstgebornen Gottes existierte. Denn jene 
Bezeichnung wird außerdem Hiob 40 19 vom Behemoth, in 


») vgl. Weser, Jüdische Theologie 219 f. 

2) vgl. Bousser, Die Religion des Judentums 327 ff. 

3) vgl. Gunger, Die Wirkungen des heiligen Geistes nach der 
populären Anschauung der apostolischen Zeit und nach der Lehre 
des Apostels Paulus 1888 ııff., Bousser, Die Religion des Juden- 
tums 342f. 

» vgl: 8 22f, 

5) vgl. 726. 94.9. 10ff. und dazu Bousser, Die Religion des 
Judentums 336 ff. 

6) vgl. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes III 555 ff. 
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der Himmelfahrt des Mose 112 wohl vom Gesetz!), in den 
Sibyllinen V 330f. von Judäa gebraucht; diese in einer 
von Origenes zitierten Schrift: Gebet Josephs von Jakob ?). 
Ja ein göttergleicher Urmensch ist schon im alten Testament 
vorausgesetzt und dann von Philo in gen. 1 wiedergefunden 
worden; erst den Parallelbericht in Kap. 2 verstand man 
von der Erschaffung des irdischen Menschen). 

Schließlich wäre nun hier auch noch des Messias und 
speziell des Menschensohnes zu gedenken, der mit diesem 
Urmenschen sogar direkt zusammenhängen könnte — denn 
auch das sind Mittelwesen, die die Kluft zwischen Gott 
und Welt doch wieder überbrücken. Aber richtiger werden 
wir von ihnen erst im Zusammenhang mit der Eschatologie 
sprechen, die zunächst auch den Transzendentalismus der 
Gottesvorstellung aufhob und sich dann doch selbst seinem 
Einfluß nicht entziehen konnte. 

Mag nämlich jetzt nichts von Gottes Wirken in der 
Welt zu spüren sein — auch die Propheten haben sich 
schlafen gelegt, und nur in der Ekstase, in der man dann 
auch die Sprache der Engel redet, kann man sich zu ihm 
erheben*) —: dereinst und vielleicht schon sehr bald wird 
Gott doch wieder in die Geschichte eingreifen und sie zu 
ihrem Ziele führen. Ja vielfach denkt man sich das, nach- 
dem in der Makkabäerzeit das nationale Bewußtsein wieder 
mächtig erstarkt war, unter dem Einfluß der Schriftgelehr- 
samkeit ganz in der Weise der Propheten und Psalmisten, 


!) vgl. meine Übersetzung bei Kaurzsch, Die Apokryphen und 
Pseudepigraphen des alten Testaments 1900, II 319i, Bousser, Die 
Religion des Judentums 9, 1. | 

?) vgl. in Joann. II, 25, ed. Lommarzsch I 147. 

°) vgl. Bousser, Die Religion des Judentums 345 ff., Voız, Jüdische 
Eschatologie 215, M. Brückner, Die Entstehung der paulinischen Christo- 
logie 1903 205 ff. 

*) vgl. Bousser, Die Religion des Judentums 350. 375f. 427; speziell 
zu der Ayyekır didAektoc James, Anecdota apocrypha II, Texts and 
studies V, 1, 1897 ı35£. Wenn beide diese Schilderung für event. 
christlich halten, so spricht dagegen, daß hier das Zungenreden doch 
sehr bald abkam; vgl. I 64. 
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so also, daß Israel von seinen Feinden befreit und von neuem 
zu einem Volk vereinigt werden würde. Aber diesem natio- 
nalen Zukunftsbild tritt infolge der pessimistischen Stim- 
mung und des erweiterten Gesichtskreises ein sogenanntes 
apokalyptisches gegenüber, das eine völlige Umgestaltung 
dieser Welt, einen neuen Äon erwartet. Beide Anschau- 
ungen werden dann vielfach einander angenähert; wo das 
indes schließlich nicht mehr möglich ist, da treten sie neben- 
einander; das eschatologische Drama zerfällt in zwei Akte, 
einen, der auf Erden, und einen andern, der zwar nicht 
im Himmel, aber doch eben in einer neuen Welt spielt?). 
Und die einzelnen Szenen dieser beiden Akte, deren Reihen- 
folge freilich nicht feststeht, sind wieder folgende. 

Schon die Propheten hatten vor dem Tage Jahves 
mancherlei Zeichen erwartet: die Sonne sollte am Mittag 
untergehen und auf die Erde am hellen Tage Finsternis 
kommen, die Berge einstürzen und die Felswände um- 
fallen?).. Das dritte Buch der Sibyllinen und der vierte 
Esra fügen noch andre merkwürdige Vorgänge hinzu, wie 
sie nach damaliger Anschauung wichtigen Ereignissen vor- 
angehen sollten; darunter auch, daß die Frauen Früh- und 
Mißgeburten haben würden°?). Die Jubiläen dagegen ver- 
künden — als notwendigen Durchgang zur Herrlichkeit — 
„Plage über Plage und Wunde über Wunde und Betrübnis 
über Betrübnis und böses Gerücht über böses Gerücht und 
Krankheit über Krankheit und alle dergleichen schlimme 
Strafen, eins nach dem andern, Krankheit, Vernichtung, 
Reif, Hagel, Schnee, Fieber, Kälte, Erstarrung, Dürre, Tod, 
Schwert, Gefangenschaft und alle Plagen und Leiden.“ *) 
Vor allem aber sollte — das schien teils die bisherige Ent- 
wicklung anzudeuten, teils eben die Erwartung eines Ge- 
richts zu erheischen — die Sünde in einer noch nicht da- 


1) vgl. Barvenspercer, Das Selbstbewußtsein Jesu I 104 if. 

2) vgl. Am. 89, Jes. 13 10. 24 ı8ff. 344, Ez. 38 19f., Hagg. 2 7, 
Sach. 2 ı#f., Joel 3 3f. 4 ı5f. 

3) vgl. Sib. III 795 £f., IV. Esra 5 ıff. 6ısff. 9 ıff. 13 16 ff. 

4 vgl. 23 13, auch apoc. Bar. 25 ff. 70 3ff., IV. Esra 93. 18 »ff. 
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gewesenen Weise zunehmen. „Und in diesem Geschlechte“, 
so fahren die Jubiläen fort, „werden die Kinder ihre Eltern 
und ihre alten Leute schelten wegen der Sünde und wegen 
der Ungerechtigkeit und wegen des Geredes ihres Mundes 
und wegen der großen Bosheiten, die sie verüben, und weil 
sie den Bund verlassen, den Gott zwischen ihnen und sich 
geschlossen hat... Denn sie haben alle böse gehandelt, 
und jeder Mund redet Sünde, und all ihr Werk ist Un- 
reinheit und Abscheulichkeit, und alle ihre Wege sind Be- 
fleckung, Unreinheit und Verderben.“t) 

Daß dann ein letzter Angriff der feindlichen Mächte 
stattfinden sollte, wie er schon Ezech. 38 f. und Joel 4 9 ff. 
erwartet wird, gilt manchmal als Strafe für jenen Abfall, 
zumeist aber ebenfalls als Steigerung der Sünde. Ja in 
ihrem Führer oder Repräsentanten erscheint geradezu der 
Drache, den nach einem schon im Alten Testament an- 
klingenden Mythus die Gottheit in der Urzeit erlegt hat, 
aber am Ende noch einmal überwinden muß?), oder der 
Teufel. Außerdem wird er nach denjenigen geschichtlichen 
Persönlichkeiten vorgestellt, in denen man ihn nacheinander 
bereits gekommen glaubte: so zuerst in Antiochus Epi- 
phanes, dann in Pompejus. Im dritten Buch der Sibyllinen, 
das in diesem Teil zwischen 40 und 30 entstanden ist, wer- 
den von Beliar zugleich allerlei Wunder erwartet, durch 
die er viele Menschen irremachen würde, — denn an dem 
Jüdischen Ursprung der Verse ist meiner Meinung nach nicht 
zu zweifeln®) — und auch in der Himmelfahrt des Mose, 
sowie wohl der Apokalypse des Baruch und dem vierten 
Buch Esra ist noch von diesem letzten Herrscher die Rede a 
Wir können daher wohl sagen: er gehörte zu Beginn unsrer 
Zeitrechnung, so verschieden er sich auch im einzelnen ge- 
staltete, zum eisernen Bestand der eschatologischen Vor- 


ı) vgl. 23 ı6f. 

*) vgl. zuletzt Zimmern bei Schraper, Die Keilinschriften und das 
alte Testament ®II, 1, 1902 4ss ff. 

°) vgl. III esff., gegen Vorz, Jüdische Eschatologie 47, 

*) vgl. ass. Mos. 8 1ff., ap. Bar. 36 ff., IV. Esra 5 6. 
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stellungen des Judentums — und doch ist wohl zu beachten, 
daß erst am Einde des ersten christlichen Jahrhunderts Rom 
als die feindliche Macht erscheint; noch der König der 
Himmelfahrt des Mose ist nur ein Abbild des Antiochus 
und vielleicht des Herodes?). 

Die Vernichtung dieses letzten Feindes wird nun manch- 
mal, wie bei den Propheten, Gott selbst zugeschrieben, zu- 
meist aber doch dem Messias, von dem daher hier über- 
haupt zu reden ist. Er war ja im Zusammenhang mit der 
Wiederaufrichtung des jüdischen Reiches schon von den 
Propheten erwartet worden, dann aber allerdings vielfach 
zurückgetreten — teils weil man diese nationalen Hoffnungen 
überhaupt aufgegeben hatte oder bereits erfüllt sah (zuletzt 
in den Makkabäern), teils weil man in seinem apokalypti- 
schen Zukunftsbild den irdischen König nicht mehr brauchen 
konnte. Und so wurde denn auch da, wo man fort und 
fort einen Messias erwartete, sein Bild doch immer über- 
menschlicher gezeichnet, wie das sich zunächst schon in 
den für ihn gebrauchten Bezeichnungen zeigt. 

Die häufigste unter ihnen ist noch immer eben der 
Gesalbte, hebräisch oder aramäisch Messias, griechisch 
Christus; daneben heißt er Sohn Davids oder auch Sohn 
Gottes. Daß darin zugleich eine Hindeutung auf seinen 
überirdischen Ursprung liegen sollte, ist indes unwahr- 
scheinlich; dagegen wird ihm allerdings, wie andern Größen, 
die in der Endzeit eine Rolle spielen sollen, schon in den 
Septuaginta und den Bilderreden des äthiopischen Henoch 
Präexistenz zugeschrieben?). Und hier, wo er vor allem 
den schon früher erwähnten Namen Menschensohn führt, 
wird er nun auch sonst in einer Weise beschrieben, die 
über die Aussagen der Propheten weit hinausgeht. „Dies 
ist der Menschensohn, der die Gerechtigkeit hat, bei dem 
die Gerechtigkeit wohnt, und der alle Schätze dessen, was 


1) vgl. Bousser, Die Religion des Judentums 204 ff. 242 ff., gegen 
Voız, Jüdische Eschatologie 72. 
2) vgl. ps. 110 3, Hen. 39 sf. 40 5. 46 ı. 48 3. 6, 627. 701.4. 
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verborgen ist, offenbart; denn der Herr der Geister hat ihn 
auserwählt, und sein Los hat vor dem Herrn der Geister 
alles durch Rechtschaffenheit in Ewigkeit übertroffen.“ t) 
Auch die Psalmen Salomos nennen ihn rein von Sünde, 
stark an heiligem Geist, weise an verständigem Rat mit 
Tatkraft und Gerechtigkeit; die Sibyllinen einen heiligen 
Herrscher). 


Die Vorstellung von seiner Tätigkeit wird im Zu- 
sammenhang damit natürlich ebenfalls eine andre. Um der 
alten Tradition willen ist zwar vielfach noch davon die 
Rede, daß der Messias mit Gewalt seine Feinde bezwingt, 
aber daneben steht doch fast überall die Anschauung, daß 
das nur durch den Hauch seines Mundes, durch ein von 
ihm gehaltnes Gericht geschieht. So namentlich in den 
Bilderreden Henochs, in denen vom Messias genau dasselbe 
ausgesagt wird, wie sonst von Gott selbst°). 


Dem Gericht folgt die Herrschaft Gottes oder des 
Messias, die zunächst wieder, wie bei den Propheten, als 
eine Zeit des Friedens, der Fruchtbarkeit, Freude und Fülle 
geschildert wird. Aber daneben ist doch vielfach auch 
davon die Rede, daß dann Gerechtigkeit auf Erden herrschen 
soll: so vor allem wieder in den Psalmen Salomos, wo es 
vom Messias heißt, er würde ein heiliges Volk zusammen- 
bringen, das er mit Gerechtigkeit regiert, und nicht zu- 
lassen, daß ferner Unrecht in ihrer Mitte weile 2 „Und 
Prozesse“, so fährt die Baruchapokalypse fort, „und An- 
klagen und Streitigkeiten und Rachetaten und Blutschuld 
und Begierden und Neid und alles dem Ähnliche wird der 
Verdammnis anheimfallen, indem es ausgerottet werden 
soll.“®) Ja endlich fehlt auch die Hoffnung nicht, daß 
dann Gott wieder seinem Volke nahe sein und unter ihm 
wohnen würde; aber im Vordergrunde steht sie allerdings 
nicht. 


1) vgl. ebenda 46 3, °) vgl. ps. Sal. 17 s6£., Sib. III 4, 
°) vgl. Hen. 55 4. 619. 62 1. 3#f. 69 97, 
*) vgl. 17 26£. Si vELITaL 


33 


Dagegen wird sie nun manchmal in andrer Weise er- 
gänzt. Zwar wo die alte, nationale Anschauung vorherrscht, 
da ist schon mit jener Herrschaft Gottes oder des Messias 
der neue Äon angebrochen, und gibt es dann nichts Wei- 
teres. Aber, wie schon früher angedeutet, hier und da 
läßt man darauf doch noch einen zweiten Akt des eschato- 
logischen Dramas folgen, mochte man den neuen Äon nun 
erst damit oder schon mit den Tagen des Messias be- 
ginnen. Jedenfalls gelten diese dann als zeitlich beschränkt, 
ohne daß über ihre Dauer eine übereinstimmende Angabe 
gemacht würde. An ihrem Ende, so heißt es im vierten 
Esra, wird der Messias sterben!), aber nicht infolge von 
besondern Leiden, sondern nach allem eines natürlichen 
Todes; dann kommt erst das eigentliche Ende, das jüngste 
Gericht, das nun auch mit Bezug auf die davon Betroffnen 
von dem frühern unterschieden werden kann. 

Was nämlich zunächst die Heiden angeht, so sahen 
wir ja schon oben, daß von ihrer bevorstehenden Bekeh- 
rung im Judentum nur selten die Rede ist. Meist handelt 
es sich darum, daß sie dem Messias oder seinem Volk 
huldigen und dienen sollen, und das geschieht dann nach 
Aufrichtung der Herrschaft derselben, die ja ursprünglich 
überhaupt das Ende bildet. Wo ihr dagegen noch ein Ge- 
richt folgt (dem nun wieder ein Angriff der feindlichen 
Mächte vorangeht), da werden manchmal auch die Heiden 
für dieses aufgespart, so wenigstens im vierten Buch Esra?). 
Ja hier gehören zu ihnen auch die Verstorbnen — und das 
führt uns zugleich auf den zweiten, noch wichtigern Punkt 
hinüber. | 

Das Alte Testament hat bekanntlich im allgemeinen 
noch keine Auferstehung der Toten angenommen; nur in 
den späten Kapiteln 24—27 des Buches Jesaja wird sie er- 
wartet und, dann von Daniel für einige vorausgesagt. So 
fehlt sie auch noch in manchen Schriften des Judentums 
oder Teilen derselben und wurde von den Sadduzäern, dem 

N vgl. 72. 2 vgl. 737. 

Clemen, Paulus. II. 3 
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alten Tempeladel, überhaupt nicht geteilt. Aber sonst hat 
sie sich doch in dieser Periode in den meisten Kreisen durch- 
gesetzt, nur über ihre Art und Zeit gehen die Meinungen 
noch immer auseinander. 


Am ältesten und wohl auch verbreitetsten war die An- 
schauung, daß die Toten einfach so, wie sie ins Grab ge- 
legt, auferstehen und weiterleben würden. Dagegen nimmt 
die Baruchapokalypse eine allmähliche Entwicklung an: 
„Die Erde gibt die Toten zurück, die sie jetzt empfängt, 
indem sie nichts ändert an ihrem Aussehen; denn alsdann 
ist es nötig, denen, die leben, zu zeigen, daß die Toten 
wieder aufgelebt sind. Und wenn die einander erkannt 
haben, die sich jetzt kennen, alsdann wird das Gericht 
mächtig sein und sich das Aussehen derer, die sich ver- 
schulden, verwandeln, und auch die herrliche Erscheinung 
derer, die recht handeln, so daß sie annehmen und empfangen 
können die unsterbliche Welt, die ihnen alsdann verheißen 
ist.*) Ja die von Josephus wiedergegebne Lehre der 
Pharisäer ging dahin, daß die Seelen der Guten einen neuen 
Leib erhalten würden?), und das ist wohl auch die Mei- 
nung der Bilderreden Henochs°®). An noch andern Stellen 
endlich ist bloß von einer Unsterblichkeit der Seele die 
Rede, die nun auch gleich nach dem Tode eintritt. 

Die Auferstehung tritt nämlich immer erst am Ende 
der Tage ein, auf einen Posaunenstoß hin, den Michael 
tun soll. Dann folgt das Gericht, das den Frommen ewige 
Seligkeit oder, wie es im prägnanten Sinne häufig heißt, 
ewiges Leben bringt, den Gottlosen ewige Feuerqual oder 
auch Vernichtung‘). Aber eben dieses Gericht findet ja 
nun, wie wir sahen, nach manchen Apokalypsen zu ver- 
schiednen Zeiten statt, und so verteilt sich auch wenigstens 
nach einer von ihnen die Auferstehung auf die beiden Akte 
des eschatologischen Dramas. 


ı) vgl. 50 2f. ?») vgl..b. j. I, 81«. ») vgl. 62 15£. 
*) Diejenigen, die weder Gerechte noch Sünder sind, werden 
nach Hen. 2213 auch nicht auferweckt werden. 
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Nach dem vierten Esra wird nämlich der Messias zu 
seiner irdischen Herrschaft kommen „samt allen bei ihm“, 
d. h. den besonders Frommen, die gleich nach dem Tode 
mit ihm vereinigt werden; de erst, wenn der neue Äon 
erwacht ist, gibt die Erde wieder, > darinnen ruhen, und 
der Staub, die darinnen schlafen %). Aber auch sie haban 
jetzt Aa einen Vorgeschmack ihres künftigen Geschicks, 
nach dem Buche Henoch sogar an verschiednen Orten er 
Unterwelt?). Und in den Jubiläen, der Weisheit und dem 
vierten Makkabäerbuch tritt die Seligkeit wohl überhaupt 
gleich nach dem Tode ein, wie das ja bei der immer stärker 
werdenden individualistischen Auffassung der Religion auch 
das natürliche war°). 


Den Maßstab aber, nach dem ie Entscheidung nun 
jedenfalls stattfinden ie bildet das Gesetz, von dessen 
Ausbildung ja schon frähen die Rede war. Danapen galt 
freilich auch der Glaube als rechtfertigend, meist im Sinne 
des Glaubens an Gott oder eben die Vergeltung, seltner im 
Sinne der Hingabe an ihn und sein Gesetz. In allen Be- 
ziehungen aber ist Abraham sein Vater; hieß es doch schon 
gen. 15, er habe Gott geglaubt‘). Und auch im Gesetz 
selbst verloren zunächst einmal die Vorschriften über den 
Kultus, so peinlich sie beobachtet wurden, doch vielfach 
ihre religiöse Bedeutung. Unter dem Einfluß der Propheten 
sagte noch der Siracide: „Sprich nicht: auf die Menge 
meiner Opfergaben wird der Herr herabschauen, und wenn 
ich Gott dem Höchsten etwas darbringe, so wird ers an- 
nehmen... Wer Wohltaten erweist, bringt ein Speisopfer 
dar, und wer Wohltätigkeit übt, opfert ein Lobopfer“5) — 


2) vgl. 728. sıf. 149. 2) vgl. 22 2 ff. 

®) vgl. Jub. 23 s0£., Weish. 3 ı ff., IV. Macc. 17 ı8, im en 
ScHÜRER, Geschichte des nen Yolkes II 522 ff. Moin Die Religion 
des Judentums 19 ff., Vorz, Jüdische Drbeaee 55 ff., BRÜCKNER, 
Die Entstehung der paulinischen Christologie 105 ff. 

4) vgl. Bousser, Die Religion des Judentums 175 ff., Vorz, Jüdische 
Eschatologie 317 £. 

5) vgl. 79. 32 2, 

3*+ 
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und der Verfasser des Buches Judith: „gering ist jegliches 
Opfer zum lieblichen Geruch und sehr gering alles Fett dir 
zum Brandopfer; wer aber den Herrn fürchtet, ist groß 
immerdar.“') Auch daran darf erinnert werden, daß die 
Sekte der Essäer das Opfer überhaupt verwarf, und vor 
allem der Untergang des Tempels im Jahre 70 n. Chr. auf 
das Judentum doch nicht den Eindruck machte, wie man 
erwarten sollte?).. Ja für die Diaspora hatte dieser ganze 
an Jerusalem gebundne Kult, so gern ihn auch jeder Jude 
wenigstens einmal in seinem Leben mitmachte, von vorn- 
herein natürlich überhaupt nur geringe Bedeutung. Zwar 
feierte man die Sabbate, Neumonde und Jahresfeste auch 
außerhalb Jerusalems, aber nur (wie die heidnischen Kult- 
genossenschaften) durch gemeinsame Mahlzeiten und Gottes- 
dienst in der Synagoge°). Sie war ja überhaupt an die 
Stelle des Tempels getreten: eine Entwicklung, die auch in 
der Religionsgeschichte überhaupt Epoche gemacht hat. 
Denn in der Synagoge wurde zuerst ein geistiger Gottes- 
dienst gehalten, bestehend aus Gebet, Schriftverlesung und 
eventuell -übersetzung, Predigt und Segen. Den letztern 
durfte allerdings nur ein Priester erteilen; war aber kein 
solcher vorhanden, so wurde er, wie die übrigen Gebete, 
von einem Gemeindegliede vorgesprochen, während die 
übrigen mit Amen antworteten. Und die Schriftlektion 
und Predigt konnte von jedem gehalten werden; der Sy- 
nagogenvorsteher, der in der Regel wohl den Gemeinde- 
ältesten oder Archonten angehörte, hatte nur für Ordnung 
zu sorgen‘). So standen also in der Synagoge zugleich die 
einzelnen einander wesentlich gleich: und auch das war 
bis dahin etwas Unerhörtes gewesen. 


D vgl. 16 ı7. 

°) vgl. Bousser, Die Religion des Judentums 97 ff., auch Harnack, 
Lehrbuch der Dogmengeschichte I, 1866. ?1894 ee, ı. 

°) vgl. Scuürer, Geschichte des jüdischen Volkes III 95 f., Schzar- 
1er, Israels Geschichte von Alexander d. Gr. bis Hadrian 1901 235. 

*) vgl. Schürzr, Geschichte des jüdischen Volkes II 428 ff., Bousszr, 
Die Religion des Judentums 149 ff. 
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Daneben ging nun freilich, wie früher im Parsismus 
und später im Islam, eine um so stärkere Betonung der 
sonstigen religiösen Pflichten einher; „die Sitten“ — das 
ist das Schlagwort, das bei Josephus zur Bezeichnung der 
Jüdischen Religiosität immer wiederkehrt. Und doch ver- 
stand es sich auch hier von selbst, daß in der Diaspora 
zunächst einmal die Reinigkeitsgebote nicht so streng be- 
obachtet werden konnten, wie in Palästina. Philo weiß 
sogar von solchen, die sie durch ihre allegorische Erklärung 
überhaupt auflösten®); aber auch wenn sie in der sonstigen 
hellenistischen Literatur zurücktreten, so geschah das wohl 
nicht bloß aus apologetischem Interesse. Selbst die Rabbinen 
betrachteten sie zum Teil nur noch unter dem Gesichts- 
punkt einer willkürlichen Auflage Gottes; von Jochanan 
ben Zakkai, der die Zerstörung Jerusalems erlebte, wird 
das merkwürdige Wort überliefert: „weder macht der Tote 
unrein, noch macht das Wasser rein, sondern der Heilige 
hat gesagt: ein Gesetz habe ich festgesetzt, einen Ent- 
scheid getroffen.“ ?) 

Um so mehr mußte daher, zum Teil unter griechischem 
Einfluß, auf die Moral Wert gelegt werden. Freilich be- 
schränkte auch sie sich im wesentlichen auf das Gebiet des 
individuellen Lebens, während das des sozialen und natio- 
nalen stark vernachlässigt wird. Nur der Obrigkeit (auch 
der heidnischen) gegenüber ward Gehorsam eingeschärft, 
und zwar mit der Begründung, daß sie von Gott verordnet 
sei?). Sonst dagegen stand unter den Pflichten die der 
Sittlichkeit im prägnanten Sinne des Worts voran; vor 
keinem Laster wird so häufig gewarnt, wie der heidnischen 
Unkeuschheit. Es ist gewiß auch kein Zufall, daß in den 
Septuaginta nach dem Codex Vaticanus das sechste Gebot 


ı) vgl. de migr. Abr. 16, M. I #50f. und dazu FrıeprÄnper, Der 
vorchristliche jüdische Gnostizismus 1898, Prreiperer, Das Urchristen- 
tum II 27. 51. 

2) vgl. Barpensperser, Das Selbstbewußtsein Jesu I 207 ff., Bousser, 
Die Religion des Judentums 109 ff. 

®) vgl. abot III 2, b. berach. 58a, b. aboda s. 4a. 18a. 
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an die Spitze der zweiten Tafel tritt; denn auch Philo hat 
diese Reihenfolge!). Gleichwohl finden wir kaum irgendwo 
eine höhere Auffassung der Ehe; nur der junge Tobias be- 
tont, daß er sein Weib nicht aus Fleischeslust, sondern in 
lautrer Gesinnung nehme?). Wohl aber zeigten sich nun, 
wie auf diesem, so auch auf andern Gebieten mehrfach 
asketische Neigungen. 

Schon das ist wohl bemerkenswert, daß Henoch seine 
Gesichte vor seiner Verheiratung hat?); ja im Testament 
Issachars heißt es ausdrücklich: „zwei Knaben wird Rahel 
gebären, denn sie hat das Beilager des Mannes verschmäht 
und die Enthaltsamkeit erwählt.“*) Von Judith wird wenig- 
stens hervorgehoben, daß sie Witwe geblieben sei, und es 
scheint so, als ob sie deshalb besonders auf Erhörung ihres 
Gebets rechne®). Dann wissen wir von den Essenern, daß 
sie die Ehe im allgemeinen verwarfen, ähnlich wie die 
ägyptischen Therapeuten. Auch Philo fand das Wesen 
der Sittlichkeit in der Ausrottung der Lust und ermahnt 
daher überhaupt zu möglichster Einfachheit des Lebens, 
wie sie nun mit Bezug auf die Nahrung auch sonst ge- 
predigt wird. Daniel und seine Gefährten genießen nur 
Pflanzenkost und Wasser; namentlich enthält er sich von 
Fleisch und Wein vor seinen Visionen, ebenso wie Esra 
und Jesaja in den ihnen zugeschriebnen Apokalypsen. Ja 
Baruch ißt sogar sieben Tage lang kein Brot und trinkt 
kein Wasser ®). 

Schon in diesen gesteigerten sittlichen Anforderungen, 
die wir freilich nicht verallgemeinern dürfen, spricht sich 
nun aber trotz und neben aller Selbstgerechtigkeit doch 
wieder ein lebhaftes Sündenbewußtsein aus. Das ganze 
Gesetz konnten ja höchstens die Pharisäer zu halten sich 
einbilden, die Musterknaben und Virtuosen der Religion, 


) vgl. de decal. 24, M. II 201. 2) vok.83. 

®) vgl. 83 2, rel 5) vgl. 84. 94.9, 

°) vgl. Dan. 112. 103, ap. Bar. 20 5. 21 ı, IV. Esra 9%, 2. 12 51, 
asc. Jes. 2 11. 
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wie man sie genannt hat!); alle andern mußten sich, wenn 
sie nicht überhaupt gleichgültig wurden, als Sünder fühlen. 
Und so wird das denn schon in den spätern Schriften des 
Alten Testaments, ebenso aber des Judentums gelegentlich 
ausgesprochen — am ergreifendsten im vierten Esra, der 
sich daher nun auch eingehend mit der Frage nach dem 
Ursprung der Sünde befaßt ?). 

Zwar daß sie zunächst einmal im Fleische wurzelt, 
daß dieses also nicht bloß geistlos, sondern geistwidrig ist, 
das wird ja auch sonst in unsrer Zeit, wie schon auf außer- 
jüdischem Boden, vorausgesetzt, aber wenngleich vielleicht 
noch nicht der Siracide, dann jedenfalls der vierte Esra 
kennt nun auch bereits die spezielle rabbinische Lehre von 
dem bösen Trieb, der jedem Menschen angeboren ist. „Um 
seines bösen Herzens willen geriet der erste Adam in Sünde 
und Schuld, und ebenso alle, die von ihm geboren sind; 
so ward die Krankheit dauernd: das Gesetz war zwar im 
Herzen des Volks, aber zusammen mit dem schlimmen 
Keime.“®) Auch die Sünde Adams wird also hier auf den 
bösen Trieb zurückgeführt; zugleich aber werden nun von 
jener wieder andre Sünden abgeleitet. 

So lesen wir an einer spätern Stelle: „Ach Adam, was 
hast du getan? Als du sündigtest, kam dein Fall nicht 
nur auf dich, sondern auch auf uns, deine Nachkommen.“ ?) 
Und ebenso steht es in der Baruchapokalypse, obwohl hier 
gelegentlich jeder Zusammenhang zwischen der Sünde 
Adams und seiner Nachkommen ausgeschlossen zu werden 
scheint’). Aber doch heißt es nicht anders als beim vierten 
Esra: „o was hast du, Adam, allen denen angetan, die 


2) vgl. Werrnausen, Israelitische und jüdische Geschichte 1894 251. 

2) vgl. meine christliche Lehre von der Sünde I, 1897 105£. sowie 
Scherer, Das Problem der Sünde im 4. Esra, Zeitschr. f. wiss. Theol. 
1901 321 ff. 

3) vgl. IV. Esra 3 21f. 430. 7 48.92 und überhaupt meine christ- 
liche Lehre von der Sünde I ıs4ff., Bousser, Die Religion des Juden- 
tums 383 ff, 

#) vgl. 7 118, 5) vgl. 54 19, 
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von dir abstammen? und was soll zu der ersten Eva ge- 
sagt werden, daß sie der Schlange gehorcht hat, so daß 
die ganze große Menge dem Verderben anheimfiel, und 
unzählige sind derer, die das Feuer frißt!?®) In der Apo- 
kalypse des Moses bekennt sie daher selbst: „alle Sünde ist 
durch mich in die Schöpfung gekommen“®), wie schon der 
Siracide urteilte: „von einer Frau stammt der Anfang der 
Sünde her.“?) Aber trotzdem ist nicht zu übersehen, daß 
diese Anschauung von einem von den ersten Menschen 
vererbten Hang zur Sünde nicht so allgemein, wie die erst- 
angeführte, verbreitet und mehr gelehrte Schulmeinung ge- 
wesen sein dürfte®). 

Auch wird weder aus ihr noch jener der scheinbar 
naheliegende Schluß gezogen, daß die Sünde doch dann 
eigentlich auf Gott zurückgehe. Selbst die Vorherbestim- 
mung, die, wie von allem andern, so auch dem Verhalten 
und Geschick der Menschen ausgesagt wird, hebt ihre Ver- 
antwortlichkeit nicht auf; vielmehr werden im allgemeinen 
alle Übel wieder als Strafen aufgefaßt. Ja während im 
Alten Testament nur der vorzeitige, gewaltsame Tod so er- 
scheint, wird im Judentum auch der Tod überhaupt unter 
jenen religiösen Gesichtspunkt gestellt und zwar inkonse- 
quenterweise selbst dann noch, als der Glaube an eine 
Wiedererweckung, also Aufhebung des Todes aufgekommen 
war. Noch nicht ist das der Fall beim Siraciden, wo zu- 
erst der Tod aller als Folge der Sünde Evas angesehen 
wird; ebenso aber geschieht es dann in der Baruchapoka- 
Iypse und dem vierten Esra®). Ja nach den Jubiläen und 
der Apokalypse des Mose ist durch den Sündenfall der Proto- 
plasten sogar die Tier- und Pflanzenwelt verändert worden, 
und im vierten Esra heißt es noch allgemeiner: „als Adam 
die Gebote übertrat, ward die Schöpfung gerichtet; da sind 


) vgl. 4842£. ®) vgl. 82. %) vgl. 25 24. 

*) vgl. Karran, Was ist schriftgemäß? Zeitschr. f. Theol. u. 
Kirche 1893 102 ff., im allgemeinen meine christliche Lehre von der 
Sünde I 169 ff, zum Teil gegen Bousser, Die Religion des Judentums 387 ff. 

°) vgl. ap. Bar. 23 4, IV. Esra 3 7, 
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die Wege in diesem Äon schmal und traurig und mühselig 
geworden, elend und schlimm, voll von Gefahren und nahe 
an großen Nöten“; der Messias wird daher dereinst auch 
die Schöpfung erlösen'). 


Zunächst suchte man sich aber vielmehr dadurch über 
seine Sünden zu trösten, daß man sich fremdes Verdienst 
zurechnete. Wiederum der vierte Esra betet: „schau nicht 
auf deines Volkes Sünden, sondern auf die, die dir wahr- 
haft gedient; blicke nicht auf die Taten der Frevler, son- 
dern auf die, die deine Bündnisse in Leiden bewahrt ?), 
und in der Baruchapokalypse müssen sich Jeremia und 
seine Freunde erst entfernen, damit Jerusalem zerstört 
werden kann; denn ihre Handlungen sind für diese Stadt 
wie eine feste Säule und ihre Gebete wie eine starke 
Mauer®). Namentlich aber ist es eben das Leiden des Ge- 
rechten, das andern zugute kommt. So hieß es ja schon 
Jes. 53; vor allem ward dann das Martyrium der sieben 
Brüder zur Zeit der Makkabäer in diesem Sinne aufgefaßt; 
ja Josephus nimmt auch von Abraham an, er habe von 
dem unschuldigen Leiden Isaaks einen Vorteil für sich er- 
wartet). Und doch wird es sich auch hier wieder mehr 
um eine gelehrte Schulmeinung handeln; ja beim Gericht 
gilt wieder nach dem Esrapropheten der Grundsatz: „wie 
schon jetzt kein Vater den Sohn, kein Sohn den Vater, 
kein Herr den Knecht, kein Freund den Genossen senden 
kann, daß er für ihn krank sei, schlafe, esse oder sich 
heilen lasse, so wird auch dann keineswegs jemand für 
irgend wen bitten noch jemanden anklagen dürfen; dann 
trägt ein jeder ganz allein seine Ungerechtigkeit oder Ge- 
rechtigkeit.“ ?) 

Es bleibt also bei der erschütternden Klage: „Besser 
wäre es, die Erde hätte Adam nie hervorgebracht, denn 
was hilft es uns, daß uns die Ewigkeit versprochen ist, 


D) vgl. Jub. 328, ap. Mos. 11. 20. 22. 26, IV. Esra 7 ı1f. 13 26. 
2) vgl. 826. 9), vgl. 2 18: 
1 vel.antıT, 133, 5) vgl. 7 104£. 
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wenn wir Werke des Todes getan haben?“!) Zwar ver- 
gegenwärtigt sich der Seher immer wieder, daß Gott doch 
sein Geschöpf lieben müsse; aber schließlich kommt er nicht 
darüber hinweg: „Das ist der Sinn des Kampfes, den jeder 
kämpfen muß, der auf Erden als Mensch geboren ist, daß 
er, wenn besiegt, zu leiden hat, siegt er aber, so empfängt 
er, was ich dir verkündet.*®) Auch sonst ist zwar außer- 
ordentlich oft von Gottes Barmherzigkeit die Rede°); aber 
in Wahrheit bleibt seine Grundeigenschaft die Gerechtig- 
keit, und dies nicht im Sinne der Bundestreue, wie manch- 
mal im Alten Testament, sondern der Unparteilichkeit. Von 
Akiba wird der Spruch überliefert: „mit Güte wird die Welt 
gerichtet, aber nach Maßgabe der Mehrheit der Werke“ ®), 
und so soll auch sonst die Gnade die strenge Gerechtigkeit 
nicht ausschließen. Gewiß hat Gott das Gesetz aus Liebe 
gegeben und ist also der Lohn Gnade; aber nun wird doch 
nur danach gefragt, ob das Gebot gehalten wird oder nicht: 
die Begnadigung erscheint als Rechtfertigung. Gott ist 
der König oder bei den griechisch redenden Juden der 
Herr; nur ganz selten begegnet uns (und zwar mit Bezug 
auf den einzelnen Frommen) die Bezeichnung als Vater?). 
Das war aber nun gerade die Gottesanschauung, von der 
Jesus ausging und durch die er daher sofort weit über das 
Judentum hinausführte. 


3. Die urchristliche Gemeinde. 


In manchen Punkten war Jesus allerdings einfach ein 
Kind seiner Zeit und seines Volkes. Er teilte natürlich 
die allgemein (nicht nur im Judentum) verbreiteten An- 


Amel Volo ge A VELV.128; 

®) vgl. Hen. 27 3, ps. Sal. 14 9. 15 13, ap. Bar. 75 5£. 84 11 usw. 

%) vgl. abot III 125. 

°) vgl. Bousser, Die Religion des Judentums 351 ff., gegen War- 
SCHAUER, Paul and the Jerusalem Church, New Werd 1898 744 ff., 
Monteriore, Rabbinie Judaism and the Erde: of St. Paul, J eh 
Quarterly Review 1901, XIII 174 ff. 189. 
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schauungen über das Verhältnis von Himmel und Erde 
und stellte sich auch die Unterwelt so vor, wie es in seinem 
Volke damals Sitte geworden war. Er glaubte wirklich an 
Engel und Dämonen, wenngleich nicht in der phantasti- 
schen Weise, wie seine Zeit, und ohne dieser Vorstellung 
diejenige Bedeutung zuzuschreiben, die sie sonst hatte. 
Auch seine Stellung zur Schrift war, obgleich äußerlich die 
seiner Zeit, doch tatsächlich eine selbständige und freie a, 
Vor allem aber hat er die religiösen Vorstellungen, die er 
der zeitgenössischen Theologie entnahm, zwar nicht aus- 
drücklich, aber faktisch alle umgebildet — wenngleich in 
einer schon durch das Judentum vorgezeichneten Richtung. 

So namentlich den Begriff der Herrschaft Gottes (denn 
so müssen wir zumeist übersetzen) ?), den er seiner Predigt 
zugrunde legte und man daher auch heute noch bei ihrer 
Darstellung gewöhnlich in den Mittelpunkt rückt. Die Herr- 
schaft Gottes ist auch für Jesus immer eine Gabe, keine 
Aufgabe; aber sie stellt eine solche und dies wieder nicht 
in dem Sinn, als ob die Gerechtigkeit nur Vorbedingung 
der Teilnahme an der Herrlichkeit wäre, sondern so, daß 
sie selbst ein Moment derselben bildet. Allerdings wird 
diese ja manchmal als Lohn bezeichnet, aber andre Stellen 
zeigen wieder, daß das (mehr noch als im Judentum) nur 
ein Bild ist, so namentlich das Gleichnis von den Arbeitern 
im Weinberg?) und das Wort Le. 17 10: „wenn ihr getan 
habt alles, was euch befohlen ist, so saget: wir sind un- 
nütze Knechte; wir haben getan, was wir zu tun schuldig 
waren.“ Und auf eine bleibende Bedeutung der Gerechtig- 
keit weist ja umgekehrt schon dies hin, daß für sie Gott 
als Vorbild hingestellt und daß sie (was man nicht wohl 
aus einer veränderten Stimmung erklären kann) so ein- 


ı) vgl. Wenpr, Die Lehre Jesu 1886. 1890. ?1901 139 ff. 194 ff. 
355f., zu dem letzten Punkt auch H. Horrzmann, Lehrbuch der neu- 
testamentlichen Theologie 1897, I 115 ff. 

2) vgl. Bousser, Das Reich Gottes in der Predigt Jesu, theol. 
Rundsch. 1902 405 ff. 

3%) vgl. Mt. 20 1 ff. 
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gehend geschildert wird. “ Vor allem indes erscheint das 
Streben nach ihr manchmal ebenso als die Hauptsache, wie 
das nach der Herrschaft Gottes selbst, besonders in dem 
Wort Mt. 633: „Trachtet zuerst nach der Herrschaft und 
seiner Gerechtigkeit, so wird euch dies alles zugelegt 
werden.“ ?) 

Darin liegt aber zugleich, inwiefern die Herrschaft 
Gottes, obwohl sie im allgemeinen wie im Judentum als 
erst zukünftig gilt, doch bei Jesus gelegentlich als gegen- 
wärtig erscheinen kann. Zwar aus den Gleichnissen vom 
Säemann oder der wachsenden Saat, vom Senfkorn und 
Sauerteig?) erhellt das nicht; denn hier braucht die ja auch 
nicht überall überlieferte Beziehung auf die Herrschaft 
Gottes nicht so verstanden zu werden, daß sie selbst jetzt 
schon vorhanden ist. Und ebensowenig ist das nötig, wenn 
der Kleinste im Reich Gottes größer als Johannes heißt 
oder dieses selbst jetzt ergriffen werden kann°). Vollends 
wenn Jesus Le. 17 20f. sagt: „die Herrschaft Gottes kommt 
nicht mit Aufsehen, noch wird man sagen: siehe, hier oder 
da ist sie; denn siehe die Herrschaft Gottes ist unter euch“ 
— so wird sie vielmehr erst in der Zukunft erwartet. Wohl 
aber heißt es Mt. 12 28; Le. 11 20 ausdrücklich: „wenn ich 
mit Gottes Geist die Dämonen austreibe, so ist ja die Herr- 
schaft Gottes schon zu euch gekommen.“ Man kann das 
auch kaum aus einer besondern prophetischen Begeisterung 
Jesu erklären; denn die Herrschaft der Dämonen ist ja tat- 
sächlich der Gegensatz der Herrschaft Gottes; betrachtete 
er aber die Austreibung jener neben der Predigt als seine 
Aufgabe, so mußte er insofern auch die Herrschaft Gottes 
als bereits gekommen ansehen‘). 


‘) vgl. besonders Tirvs, Jesu Lehre vom Reiche Gottes 189% 
9 ff., gegen J. Weısz, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes 1892, ? 1900 
126. 138, Prixiperer, Das Urchristentum I 625, Wernıx, Die Reichgottes- 
hoffnung in den ältesten christlichen Dokumenten und bei Jesus 1908 
44, 53 f. 

?) vgl. Me. A ıff. u. Par. ®) vgl. Mt. 1111£. u. Par. 

*) vgl. besonders Wrxor, Die Lehre Jesu 249 fi, Weısz, Die Predigt 
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Freilich ihre volle Verwirklichung wird sie doch erst 
in Zukunft finden: das liegt schon darin, daß für sie häufig 
„das Leben“ oder „das ewige Leben“ eintritt. Denn dieses 
denkt Jesus jedenfalls als von dem gegenwärtigen ver- 
schieden; wenn die Auferstandnen ‘nicht freien oder sich 
freien lassen sollen!) und jene künstliche Unterscheidung 
von zwei Akten des eschatologischen Dramas sich natürlich 
bei ihm nicht findet, so müssen auch die Überlebenden 
verwandelt werden. Denn daß sie wenigstens noch essen 
und trinken werden, liegt, um von den andern gleich ab- 
zusehen, gewiß auch nicht in dem Worte Jesu Me. 1425: 
„uicht mehr werde ich trinken vom Gewächse des Wein- 
stocks, bis auf den Tag, da ich es neu trinken werde im 
Reiche Gottes“; vielmehr wollte er damit nur die Zukunft 
als einen Zustand gemeinsamer Freude und Seligkeit be- 
zeichnen. Den Ausdruck „das Land erben“ hat er ja sicher 
in diesem bildlichen Sinn gebraucht; denn die Aufrichtung 
einer Herrschaft über die Reiche dieser Welt erschien ihm 
vielmehr als eine Versuchung, die er überwand?). Dann 
aber werden auch sonst die Worte nicht gepreßt werden 
dürfen; denn die Herrschaft Gottes ist für Jesus jedenfalls 
ein überweltliches Gut. 

Und damit hängt wieder zusammen, daß sie nur durch 
einen Bruch mit der Vergangenheit kommen kann, dem die 
bekannten Zeichen des Endes vorangehen. Denn dagegen 
spricht weder das Wort: „es wird diesem Geschlecht kein 
Zeichen gegeben werden“ — das sich nur auf die Gegen- 
wart —, noch das andre, bereits angeführte: „die Herrschaft 


Jesu vom Reiche Gottes 73 f£., Horrzmann, Lehrbuch der neutestament- 
lichen Theologie I 215ff., Bousser, theol. Rundsch. 1902 437 ff., Prreı- 
DERER, Das Urchristentum I 618 ff., Schrenck, Jesus und seine Predigt 
1902 52 ff., Werne, Die Reichsgotteshoffnung 50 ff. und dazu meine An- 
zeige, theol. Lit. Ztg. 1903 299 £. 

2) vgl. Mc. 1225 u. Par. 

2) vgl. Wenor, Die Lehre Jesu 212 ff., gegen Weısz, Die Predigt 
Jesu vom Reiche Gottes 109 ff., zu dem letzten Punkte auch Bousser, 
theol. Rundsch. 1902 442f., gegen Wernır, Die Anfänge unserer 
Religion 1901 3. 
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Gottes kommt nicht mit Aufsehen“, das sich nur auf gewisse, 
eben dort in Rede stehende Anzeichen dieser bezieht!). 
Auch das ist damit wohl vereinbar, daß das Ende schließ- 
lich doch plötzlich, überraschend kommen soll; denn ebenso 
ist es schon im Judentum. Die eschatologische Rede Me. 13 
und mehr noch bei den spätern Evangelisten enthält ja 
unechte Stücke; aber daß Jesus überhaupt solche Zeichen 
erwartete, ist kaum zu bezweifeln. Stimmt doch auch die 
Art, wie er sich das Kommen des Menschensohnes zum 
Gericht denkt, mit der Schilderung bei Daniel und Henoch 
überein; und wenn schon die Darstellung Mt. 2531ff. sich 
ursprünglich nur auf die dann noch Lebenden bezieht, so 
sollen doch nach andern Stellen z. B. auch die Bewohner 
von Sodom und Gomorrha, die Männer von Ninive und 
die Königin des Südens gerichtet werden?). All das steht 
aber, so wenig sich der genaue Termin bestimmen läßt, 
doch in nächster Zukunft bevor — wie diese Erwartung 
übrigens auch schon in der Selbstbezeichnung Jesu als 
Menschensohn, d.h. der zum Gericht kommende Messias 
liegt?). 

Aber wie kam er nun zu dieser Selbstbeurteilung und 
jener Erwartung? Das messianische Bewußtsein Jesu geht 
auf sein Sohnesbewußtsein zurück, dem er besonders in 
dem Wort Mt. 1127: — denn so lautete es wohl ursprüng- 
lich‘) — „niemand hat den Vater erkannt außer der Sohn 
oder den Sohn außer der Vater und wem es der Sohn will 
offenbaren“ Ausdruck gibt. Jesus bezeichnet sich also als 
Sohn Gottes kat’ &£oynv, ohne sich aber dadurch schlechthin 
über seine andern Söhne zu erheben. Ja er stellt sich nicht 
nur überall unter Gott, sondern bezeichnet auch seine Läste- 


) vgl. Mc. 812, Le. 17 20£. 

°) Auch Le. 2035 spricht nicht dagegen; denn hier steht to0 
allbvoc Exeivou TUyeiv Kol TAC Avacrdcewc NIC ex vekpWv im prägnanten 
Sinne — gegen Prreiperer, Das Urchristentum I 62, 

°) vgl. Wenor, Die Lehre Jesu 530 ff. 578 ff. 

*) vgl. Schmever, Die „johanneische“ Stelle bei Matthäus und 
Lucas und das Selbstbewußtsein Jesu, prot. Monatsh. 1900 3 ff. 
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rung als vergebbar und das Zutrauen zu ihm, das seine 
Jünger treibt, ihn im Sturm zu wecken, als Unglauben'). 
Aber trotzdem fühlt er sich wieder so über die andern er- 
haben, daß er allein sie alle zu sich ruft, daß er mit seinem 
gewaltigen: Ich aber sage euch — auch das Gesetz korri- 
giert, daß er sich über Salomo stellt?) und nun eben auch 
als Messias bezeichnet — nicht freilich im herkömmlichen 
Sinne, sondern als Offenbarer Gottes. Und daraus folgt 
endlich, daß er das Geschick der Menschen vom Verhalten 
zu seiner Person abhängig machen und sich selbst das Ge- 
richt zuschreiben kann — nicht nur aus der Voraussicht 
seines gewaltsamen Todes, nach dem sich sein messianischer 
Beruf nur in jener Weise erfüllen ließe. Auch daß er das 
alles noch in dieser Generation erwartet?), hing gewiß mit 
seinem Sohnesbewußtsein zusammen; denn aus der Lage 
des jüdischen Volkes unter Herodes und seinen Söhnen, 
sowie den römischen Prokuratoren, besonders unter Pontius 
Pilatus können wenigstens wir die Erwartung der Nähe 
des Endes schon beim Täufer doch nur sehr unvollkommen 
verstehen ®). Die Schätzung, die nach der Übernahme Judäas 
in römische Verwaltung im Jahre 6 der Legat von Syrien 
vornahm, rief zwar eine kolossale Aufregung hervor; aber 
daß Judas von Gamala, der den Widerstand organisierte, 
nun das Ende erwartet hätte, wird uns nirgends überliefert. 
Vollends die sozialen Verhältnisse, wie wir sie aus den 
Evangelien kennen lernen: die weitverbreitete Verschul- 
dung, die sich selbst auf so notwendige Lebensmittel, wie 
Öl und Weizen bezieht, die Höhe des Zinsfußes, bei der 


) vgl. Mt. 1232 u. Par., Mc. 440 u. Par. 

2) vgl. Mt. 522 ff. 1128. 1242 u. Par. 

3) Die Bedenken, die von Prreiverer, Das Urchristentum I 363 
gegen die Geschichtlichkeit von Mc. 91 geäußert werden, spielen bei 
ihm selbst später (626 f.) keine Rolle mehr. 

% vgl. Wenor, Die Lehre Jesu 412ff. 534 ff., auch Weısz, Die 
Predigt Jesu vom Reiche Gottes 66 ff., Curıstıe, The influence of the 
social question on the genesis of Christianity, New World 1899 302 ff., 
dessen Hinweis auf die religiöse Stimmung des Amhaarez aber auch 
nicht leistet, was er leisten soll. 
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sich das Kapital binnen kurzem verdoppeln kann, das 
Stocken der Bautätigkeit wegen Geldmangels!) — all das 
sind natürlich Übelstände, die schon seit längerer Zeit vor- 
handen waren und also die Erwartung des Endes gerade 
jetzt nicht erklären können. Noch weniger ist das freilich, 
so mancherlei Hypothesen man hier auch aufgestellt hat, 
mit jener Auffassung des Verhältnisses, in dem Gott zu- 
nächst zu Jesus und dann zu allen Menschen steht, mög- 
lich; und jedenfalls sind wir hier auf diejenige Anschauung 
gestoßen, die das Neue in Jesus bezeichnet und daher in 
Wahrheit den Mittelpunkt seiner Lehre bildet ?). 

Freilich hieß ja, wie wir sahen, Gott schon im Juden- 
tum manchmal der Vater und war auch sonst von seiner 
Güte und Barmherzigkeit die Rede; aber diese Aussagen 
traten eben zurück hinter die andern, die in ihm vor allem 
den Gesetzgeber und Richter erblickten. Umgekehrt stellt 
Jesus nirgends einen neuen Gottesbegriff auf, so daß man 
schon — freilich sehr irrig — gemeint hat, er habe über- 
haupt in dieser Beziehung nichts Neues gebracht®). Aber 
nicht nur der Name, den er mit Vorliebe für Gott an- 
wendet, sondern namentlich alle Aussagen über ihn zeigen 
doch, daß er von vornherein von einer andern Auffassung, 
der des Vaters, ausgeht. Und zwar ist das Gott nicht etwa 
nur für die „Reichsgenossen“, sondern für alle Menschen: 
er lässet seine Sonne aufgehen über Böse und Gute und 
regnen über Gerechte und Ungerechte®). So sichert auch 
Jesus jedem, der seine Sünden bereut und also für diese 
Botschaft reif zu sein scheint, ohne weiteres Vergebung 
zu; ja er hat selbst seinen Jüngern Macht gegeben, zu 
binden und zu lösen, d. h. Sünde zu behalten und zu ver- 
geben®). Und nun verstehen wir auch, daß Jesus an jener 


) vgl. Mt. 1823 ff. 25 14 ff., Le. 1429. 16 6. 19 ı2 ff. 

*) vgl. Harwack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I 57. 0, ı. 

°) vgl. B. Weısz, Biblische Theologie des neuen Testaments 1868, 
’1903 47, Orzmer, Die paulinische Rechtfertigungslehre 1899 231. 

#) vgl. Mt. 5%. 

°) vgl. ebenda 1818. Man kann also Jesus kaum gründlicher 
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Stelle, die man das Evangelium im Evangelium genannt 
hat, Mt. 1128 sagen konnte, er wolle die Mühseligen und 
Beladnen, die unter der Last des Gesetzes seufzten, er- 
quicken. Wie müssen solche Seelen, wie etwa der Verfasser 
des vierten Esrabuchs, bei dieser Predigt aufgeatmet haben! 
Und noch mehr fand Jesus natürlich unter denen Anklang, 
die es überhaupt schon aufgegeben hatten, Gottes Wohl- 
gefallen zu verdienen, den Zöllnern und Sündern. Welche 
überströmende Dankbarkeit in ihnen seine Predigt hervor- 
rufen mußte, zeigt ja am deutlichsten jene Erzählung von 
der großen Sünderin Le. 737ff., die Jesu Füße mit ihren 
Tränen netzte, ihrem Haar trocknete und küßte — sich 
also so tief erniedrigte, wie es für ein jüdisches Weib nur 
möglich war‘). Und auch andre Frauen dienten ihm mit 
ihrer Habe und hielten treuer zu ihm, als selbst seine 
Jünger. 

Aber trotzdem wäre es nun, so häufig das auch ge- 
schieht, doch sehr einseitig, wenn man über dieser Predigt 
der Sündenvergebung die Einschärfung der Pflicht des Ge- 
horsams gegen Gott übersehen wollte; ihn hat Jesus viel- 
mehr immer und immer wieder als Bedingung der Teil- 
nahme an der Herrschaft Gottes bezeichnet. „Nicht jeder, 
der zu mir Herr, Herr sagt, wird in die Herrschaft Gottes 
eingehen, sondern wer den Willen meines Vaters im Himmel 
tut“. „Wer den Willen Gottes tut, der ist mein Bruder, 
meine Schwester und meine Mutter“. Und als er gefragt 
ward: was muß ich tun, um das ewige Leben zu ererben, 
antwortete er unbedenklich: „Du kennst die Gebote.“?) Ja 
er hielt dieses Ziel auch für erreichbar; denn wenn es Le. 157 
heißt: also wird Freude sein im Himmel über einen Sünder, 
der Buße tut mehr, als über neunundneunzig Gerechte, die 


mißverstehen, als wenn man mit Nietzsche (Der Wille zur Macht I, 
Werke VIII, 1899 258) meint: In der ganzen Psychologie des Evan- 
geliums fehlt der Begriff Schuld und Strafe. 
‘) Zur Kritik vgl. zuletzt H. Horrzmann, Handcommentar zum 
Neuen Testament I, (1) 1889. 31901 347. 
2) vgl. Mt. 721, Mc. 335. 1017 ff. u. Par. 
Clemen, Paulus. I. 
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der Buße nicht bedürfen, so geht es nicht an, diesen Aus- 
druck ironisch von eingebildeten Gerechten zu verstehen!). 
Aber wie schon der Täufer, soweit wir wissen, nur auf dem 
Gebiet der Sittlichkeit Buße gefordert hatte, so verlangt 
Jesus, seinem neuen Gottesbegriff entsprechend, noch ge- 
nauer Liebe: „Liebet eure Feinde und betet für eure Ver- 
folger, auf daß ihr werdet Söhne eures Vaters im Himmel. 
Ihr sollt vollkommen (oder genauer: barmherzig) sein, wie 
euer himmlischer Vater vollkommen (oder barmherzig) ist.“ ?) 
So ist es daher auch zu verstehen, wenn Jesus mit dem 
Gebot der Liebe zu Gott das der Liebe zum Nächsten zu- 
sammenfaßt und für diese den Kanon aufstellt: alles, was 
ihr wollt, daß euch die Leute tun, so tut auch ihr ihnen — 
mit dem Zusatz: das ist das Gesetz und die Propheten’). 

Tatsächlich freilich hat er nun doch von jenem Grund- 
satz aus die Vorschriften des Gesetzes mannigfach modi- 
fizieren, ja zum Teil einfach aufheben müssen. Denn wenn 
man immer der Liebe Gottes gewiß sein kann, was bedarf 
es da zunächst noch der Opfer? Und so hat Jesus zwar 
den Fortbestand des Kultus vorausgesetzt, aber, von einer 
besondern Ausnahme abgesehen, doch nirgends einge- 
schärft‘). Den Tempel hat er noch kurz vor seinem Tode 
gereinigt, auch die Steuer an ihn bezahlt, aber zugleich im 
Anschluß an Jes. 56 als seinen eigentlichen Zweck bezeich- 
net, allen Völkern als Bethaus zu dienen’). Ebenso wird 
das Fasten seiner besondern Bedeutung entkleidet und nur 
als Ausdruck der tatsächlichen Gemütsstimmung anerkannt ar 
Ja der Sabbat ist um des Menschen willen da; es gilt für 
ihn dieselbe Regel, wie für jeden andern Tag: Gutes und 
nicht Böses tun; Leben retten, nicht töten?). Vollends über 
die Reinigkeitsvorschriften hat Jesus geurteilt: alles, was 


?) vgl. meine christliche Lehre von der Sünde I 107, JÜLICHER, 
Die Gleichnisreden Jesu II, 1899 322 £. 

2) vgl. Mt. 544. 48 u. Par. °) vgl. Mc. 122» ff. u. Par., Mt. 712. 

*) vgl. ebenda 523. 2319 ff., Me. 14. 

°) vgl. ebenda 1115ff. u. Par., Mt. 172 £f. 

6) vgl. ebenda 6 16 ff. ”) vgl. Me. 227. 34 u. Par. 


51 


von außen in den Menschen eingeht, kann ihn nicht ver- 
unreinigen, weil es nicht in sein Herz kommt; das, was 
aus dem Menschen ausgeht, das verunreinigt den Menschen !). 
Und wie vollständig er selbst nach diesen Grundsätzen auch 
wirklich lebte, das zeigt ja sein Verkehr mit Zöllnern und 
Heiden, von dem nachher noch die Rede sein wird. 

Hier ist zunächst zur Ergänzung des eben Gesagten 
darauf hinzuweisen, daß wir bei J esus, wenngleich in ein- 
fachster Form, doch auch eine „Güterethik“ finden. Er 
hebt gegenüber der pharisäischen Geringschätzung desselben 
das Gebot der Kindesliebe hervor und betont ebenso die 
Unlösbarkeit der Ehe — auch im Gegensatz zu Moses?). 
Umgekehrt sieht er auch dort schon Ehebruch, wo ein 
Mann (der nach alttestamentlicher Anschauung seine eigne 
Ehe überhaupt nicht brechen kann) ein Weib ansieht, ihrer 
zu begehren — wohl auch nicht nur ein verheiratetes, son- 
dern jedes Weib®). Und endlich gehört hierher auch das 
Wort: „Gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, 
was Gottes ist“, das zwar, so wenig wie die Unvereinbarkeit 
beider Pflichten, ihre innere Zusammengehörigkeit ausdrückt, 
aber doch die Entrichtung von Steuern (ebenso, wie an den 
Tempel) direkt für Gottes Willen erklärt®), 

Wenn also Jesus sonst kein Interesse für diese Güter 
zeigte, so lag das nicht an einer asketischen N, eigung oder 
eschatologischen Stimmung. An eine positive Mitarbeit an 
Staat und Gesellschaft war vielmehr unter den damaligen 
Verhältnissen tatsächlich nicht zu denken, und wäre das 
auch anders gewesen, so hätten diese Pflichten doch zu- 
rücktreten müssen hinter dem einen, höchsten Gut, der 
Teilnahme an der Herrschaft Gottes, um derentwillen er 
daher auch von den Seinen unter Umständen Selbstver- 
stümmelung (wenngleich natürlich nur im bildlichen Sinne), 


2) vgl. Me, 7ı8ff. u. Par. 
°) vgl. Mc. 7 9ff. u. Par., Mt. Ssıff. 19 3£f., Le. 16 18. 
®) vgl. Mt. 528. 
“) vgl. Me. 1217 u. Par., auch gegen Weısz, Die Predigt Jesu 
vom Reiche Gottes 125, Harnack, Das Wesen des Christentums 1900 e7. 
4* 
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Haß gegen die Angehörigen, ja Leiden und Tod forderte'). 
Und namentlich galt das von denen, die, wie er selbst, eben 
in der Predigt der Herrschaft Gottes ihren Beruf fanden, 
d.h. den Zwölfen: sie müssen sich von allem losmachen 
und auch auf die Ehe verzichten. Daß er sich sonst gern 
mit andern freute, zeigt ja am besten die schändliche Ver- 
leumdung seiner Gegner, er sei ein Fresser und Weinsäufer, 
der Zöllner und Sünder Freund?); ja wie die Erzählung 
von der Salbung in Bethanien beweist, ließ er sich auch 
einmal einen außerordentlichen Luxus gefallen®). Aber 
sonst ist seine Verwerfung des Reichtums allerdings eine 
so unbedingte, daß wir dafür doch noch nach einem be- 
sondern Grund suchen müssen. Wir finden ihn darin, daß 
es (nach Ausweis auch der sonstigen Literatur)*) einen sitt- 
lich erworbenen und verwendeten Reichtum damals wohl 
überhaupt nicht gab; dann aber haben wir auch hier keinen 
Zug, der aus der sonstigen Ethik Jesu herausfiele?). 

Seine ganze Predigt war vielmehr derart — und darin 
zeigt sich besonders deutlich ihr Unterschied von allen frühern 
Verkündigungen —, daß sie nicht nur für die Virtuosen 
der Religion, auch nicht für die Juden allein, sondern ebenso- 
gut für die Heiden paßte. Und doch hat Jesus selbst diese 
Konsequenz noch nicht gezogen. Er hat nicht nur sich 
selbst, wenige Ausnahmen abgerechnet, die ausdrücklich 
als solche bezeichnet werden, auf die Arbeit unter den ver- 
lornen Schafen vom Hause Israel beschränkt, sondern auch 
seinen Jüngern und offenbar nicht nur vorläufig verboten, 
zu den Heiden oder Samaritanern zu gehen: denn bevor sie 
nit den Städten Israels fertig wären, würde der Menschen- 
sohn kommen®). Und doch traf Jesus nun mit einzelnen 


?) vgl. Mt. 529£, 1037f. u. Par. ?) vgl. Mt. 1119 u. Par. 

®) vgl. Mc. 14 3#f. u. Par. 

*) vgl. Hen. 94 s£f. 96 4f. 9811, ass. Mos. 7 4ff., auch Jak. 5 ı ff. 

°) vgl. Wenor, Die Lehre Jesu 280 f., Feine, Jesus Christus und 
Paulus 1902 ı85ff., zu dem letzten Punkte auch Weısz, Die Predigt 
Jesu vom Reiche Gottes 141£. 

°) vgl. Me. 724 ff. u. Par., Mt. 105.3, 
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frommen Heiden zusammen, während sich Israel immer 
mehr verstockte, und bei einer dieser Gelegenheiten tat 
er den Ausspruch, der doch wieder eine andre Perspektive 
eröffnet: „Es werden viele kommen von Morgen und Abend 
und mit Abraham, Isaak und Jakob im Reich Gottes zu 
Tisch sitzen; die „Söhne des Reichs“ aber werden hinaus- 
geworfen werden in die Finsternis draußen: da wird sein 
Heulen und Zähneknirschen.“') Ja mit Rücksicht auf diese 
Entwicklung kann Jesus auch schon die Bildung einer 
eignen Gemeinde, wenngleich nicht in der Weise der jüdi- 
schen, ins Auge gefaßt und von Petrus erwartet haben, 
daß er ihr Grundstein werden würde?) — Petrus, der ja 
auch jetzt schon der Stimmführer der Zwölf und ihr Ver- 
treter nach außen war?). Vor allem aber ergab sich so für 
Jesus selbst — und wahrscheinlich schon sehr früh — die 
Notwendigkeit eines gewaltsamen Todes, den er sich und 
seinen Jüngern aber nun noch befriedigender, als nur als 
Durchgang zur Herrlichkeit, erklären mußte. 


Freilich als sühnend oder stellvertretend, wie es im 
Judentum mit dem Leiden der Gerechten geschah, konnte 
er ihn nicht werten, wollte er nicht an diesem wichtigsten 
Punkt seiner sonstigen Anschauung untreu werden. Dann 
aber wird er auch das Wort, er sei gekommen, sein Leben 
als Lösegeld für viele zu geben‘) — nur als Bild gemeint 
haben, das nicht näher ausgedeutet werden darf; daß er es 
überhaupt wählte, lag (wenn anders der Zusammenhang 
ursprünglich ist) daran, daß er vorher vom Dienen geredet 
hatte und von da leicht zum Loskaufen aus der Knecht- 
schaft fortschreiten konnte. Zum andern, in den Worten 


1) vgl. ebenda Sııf. u. Par. 

2) vgl. Mt. 1618 und dazu Wenor, Die Lehre Jesu 582 ff., Horrz- 
mann, Lehrbuch der neutestamentlichen Theologie I 225 ff., Harnack, 
Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei 
Jahrhunderten 25ff., Monxıer, La notion de l’apostolat des origines 
&a Irense 1903 136 ff. 

®), vgl. Mc. 95. 1028. 1121 u. Par., Mt. 172%. 

#) vgl. Mc. 1045 u. Par. 
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bei der Feier des Abendmahls wird allerdings beim ersten 
Evangelisten die Vergießung des Blutes Jesu auf die Sünden- 
vergebung bezogen, aber ursprünglich kann der Sinn wieder 
nur der allgemeine gewesen sein: wie Brot und Wein ver- 
tilgt werden, um dem Menschen Kraft zu geben, so soll 
auch Leib und Blut Jesu dem Tode verfallen, uns zu gut!). 
Daß man durch die Feier, sei es mit ihm selbst, sei es mit 
Gott, in unmittelbare Berührung komme, wie das allerdings 
der ursprüngliche Sinn des Opfers war, wird Jesus dagegen 
nicht angenommen haben?); es handelte sich für ihn zu- 
nächst um eine symbolische Handlung, wie sie die Pro- 
pheten so oft vornahmen; wurde sie dann wiederholt, so 
muß auch das auf Jesu Befehl zurückgehen, der seine 
Jünger gerade bei der alltäglichen Mahlzeit immer wieder 
an den größten Liebesbeweis, den er ihnen in seinem Tod 
gegeben, erinnern wollte®). 

Und doch — als nun am Tag darauf, dem ersten des 
Mazzotfestes im Jahre 30%), das Schreckliche wirklich herein- 
brach, da waren sie naturgemäß so erschüttert davon, daß 
sie auch an Jesu Verheißung, er würde nach drei Tagen, 
d. h. nach kurzer Zeit, wieder auferstehen, nicht mehr 
dachten. Selbst als sich am dritten Tage, am Morgen nach 
dem Sabbat, das Grab leer fand und Maria aus Magdala, 
von der Jesus „sieben Dämonen“ ausgetrieben hatte, und 
die andern Frauen, die auch jetzt bei ihm aushielten, da- 
durch zum Glauben an seine Auferstehung kamen, ver- 
hielten sich die Jünger ablehnend und kehrten, als sei nun 
doch alles zu Ende, nach Galiläa und zu ihrer frühern Be- 
schäftigung zurück’). Hier wurden aber nun jene Worte 
und die ganze übrige Erinnerung an Jesus doch wieder in 


) vgl. Mc. 1422 ff. u. Par. 
°) Auch gegen Feiınz, Jesus Christus und Paulus 217 ff. 
°) vgl. Wenor, Die Lehre Jesu 486 #. und meine Schrift über 


den Ursprung des heiligen Abendmahls, Hefte z. christl. Welt 37, 
1898 28 if. 


#) vgl. I surf. 
°) vgl. Me. 1428. 167 u. Par., Ev. Petr. 5of. 
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ihnen lebendig, hier fanden sie seinen Tod und seine Auf- 
erstehung auch in der Schrift geweissagt, und so erlebte 
Petrus und dann der ganze Kreis der Elfe eine Erschei- 
nung des Auferstandnen. Ja einmal hatte eine Versamm- 
lung von mehr als fünfhundert Brüdern dieselbe Vision; 
auch Jakobus, der Bruder Jesu, der sich wohl wie seine 
ganze Familie bisher ablehnend gegen ihn verhalten hatte, 
wurde von dem Glauben ergriffen. Die letzte Erscheinung 
vor allen Aposteln, d. h. Missionaren, einem weitern Kreis 
als den Elfen!), fand wohl ebenso wie die vor den beiden 
Jüngern Le. 24 schon wieder in Jerusalem statt: jedenfalls 
kehrte jetzt, wo man nun auch die Erscheinung Jesu zum 
Gericht in nächster Zeit erwartete, ein großer Teil nach 
Jerusalem, dem traditionellen Schauplatz desselben, zurück ?). 
Seine unbewegliche Habe hatte man, soweit das nicht viel- 
leicht schon früher geschehen war, verkauft und lebte nun, 
bis das Ende käme, aus einer gemeinsamen Kasse; zu Zu- 
sammenkünften diente der Tempel, besonders die Halle 
Salomos, die wohl im Osten den Vorhof abschloß, zu ge- 
meinsamen Mahlzeiten, bei denen man immer von neuem 
Jesu gedachte, scheinbar vor allem das Haus der Mutter 
des Johannes Markus an der Stelle des heutigen en-Nebi- 
Däüd im Süden der Stadt, in dem wohl eben das Abend- 
mahl eingesetzt worden war°). Möglicherweise wurde schon 
damals auch der Sonntag als der Tag der Auferstehung 
Jesu besonders gefeiert und sein Name nicht an Stelle, 
aber doch in Verbindung mit dem Namen Gottes im Gebet 
genannt‘). An der Spitze der im übrigen autonomen Ge- 
meinde aber stand, wie es Jesus vorausgesagt hatte, Petrus 


1) vgl. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums 
in den ersten drei Jahrhunderten 231 f., Monster, La notion de l’apo- 
stolat 24 ff. 

2) vgl. zum Ganzen I 204 ff. 

3) vgl. act. 244 ff. 432 ff. und dazu 1183, zum letzten Punkt noch 
Zaun, Einleitung in das Neue Testament II, 1899. ? 1900 201. 213. 

*) vgl. von ver Gorrz, Das Gebet in der ältesten Ohristenheit 
1901 ı28 ff., Heırmürzer, Im Namen Jesu 1903 249. 
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und neben ihm etwa noch das Brüderpaar Johannes und 
Jakobus, die Söhne des Zebedäus; an Stelle des Verräters 
Judas von Kerioth ward wahrscheinlich gleich zu Anfang 
Matthias (von dem wir freilich sonst nichts wissen) in den 
Kreis der Zwölfe aufgenommen). 

Aber noch scheute man sich, mit der Predigt von der 
Auferstehung und der dadurch bewährten Messianität Jesu 
vor die Öffentlichkeit zu treten, und mußte erst durch eine 
neue, außergewöhnliche Erfahrung dazu veranlaßt werden. 
Sie erfolgte, als man auch am nächsten Wochen- oder 
Pfingstfest wieder vereinigt war, wohl in demselben Raum, 
wie sonst. Denn da kam der Gemeinde der Gegensatz 
ihrer jetzigen Stimmung gegen die beim letzten Passah 
besonders deutlich zum Bewußtsein; da steigerte sich ihre 
Freude derart, daß sie sich in der auch sonst im Juden- 
und Heidentum vorkommenden Erscheinung des Zungen- 
redens äußerte: man stieß, ohne ein andres Bewußtsein als 

"Was der höchsten Seligkeit und Begeisterung zu haben, zu- 
sammenhangslose Worte und Lautverbindungen aus und 
machte so allerdings auf die unbeteiligten andern, die sich 
auf der Straße und den umliegenden Dächern sammeln 
mochten, den Eindruck der Trunkenheit ?). Aber Petrus, 
der auch hier namens der Gemeinde das Wort führte, er- 
klärte dem zusammengeströmten Volk, was in Wahrheit ihr 
Herz so fröhlich machte: daß nämlich Jesus auferstanden 
und dadurch als Messias erwiesen worden sei ). Das war 
freilich für die Bewohner von J erusalem, die vor einigen 
Wochen über ihn das Kreuzige gerufen hatten, eine über- 
raschende Botschaft, der Glauben zu schenken sie wenig 
geneigt sein mußten; aber da Petrus wahrscheinlich auch 
auf das leere Grab hinwies und eine Auferstehung vor dem 
Ende der Tage immerhin als möglich, wenngleich als etwas 
Außerordentliches galt, so mochte diese Argumentation doch 


') vgl. act. Lısff. und dazu I ır5 #. 
?) vgl. act. 21ff. und dazu I 177 ff. 
°) vgl. act. 214 ff. und dazu I 170 ff. 


57 


Eindruck machen, und eine große Anzahl — darunter viel- 
leicht bereits der aus Cypern gebürtige Levit Barnabas, 
von dem wir später mehr hören werden — sich gewinnen 
lassen. Als Zeichen des Beitritts zur Gemeinde ward nach 
dem Vorgang des Johannes die Taufe üblich, bei der wieder, 
um sie nach ihrer Bedeutung zu kennzeichnen, Jesu Name 
genannt ward; ja es bildete sich vielleicht schon damals, 
wie eine kurze Taufformel, so auch ein Bekenntnis zu dem 
Gestorbnen, Begrabnen und Auferstandnen, das der Täuf- 
ling ablegen mußte!) — und auch ihm werden wir später 
wieder begegnen. Freilich wie groß die Gemeinde infolge 
dieses Zuwachses geworden sei, können wir nicht sagen; 
dagegen ist es wieder durchaus begreiflich, daß nun jetzt 
auch die jüdische Obrigkeit auf sie aufmerksam ward. 
Einen besondern Anlaß dazu boten verschiedne Heilun- 
gen, die vor allem durch Petrus geschahen: die Aufregung 
und Begeisterung über seine Predigt, auch sein imponie-- 
rendes Auftreten in den betreffenden Fällen bewirkte eben 
hier wie sonst, daß manche Kranke in der Tat von ihrem 
Leiden befreit wurden. Besonders ist von der Heilung eines 
Lahmen die Rede, der an der sogenannten schönen Tür des 
Tempels zu sitzen pflegte: er konnte auf das Wort des Petrus 
hin plötzlich wieder gehen; und da er eine stadtbekannte 
Persönlichkeit war, machte das und die fortgesetzte Predigt 
des Petrus solches Aufsehen, daß das Synedrium neue Un- 
ruhen fürchtete und, wie am letzten Passahfeste Jesus, so 
nun jetzt seine Jünger vor sein Forum, d. h. wohl die so- 
genannte Lischkath Haggasith an der westlichen Grenze 
des Tempelbergs?), zitierte. Petrus wird namens der übrigen 
auch hier sein Bekenntnis zur Auferstehung Jesu wieder- 
holt haben, das die Sanhedristen ja in der Tat, wie wir 
schon sahen, nicht widerlegen konnten. Sie beschlossen 
also auf den Rat des angesehenen Gamaliel, die Sache sich 
selbst zu überlassen, und verboten den Jüngern nur, weiter 


ı) vgl. I est. 
?) vgl. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes II aıı. 
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davon zu reden. Aber dem konnten sich diese natürlich 
noch weniger fügen; die neue Lehre breitete sich vielmehr 
faktisch immer weiter aus, auch außerhalb Jerusalems"). 
Näheres können wir darüber, sowie über die ersten An- 
fänge der Gemeinde überhaupt, freilich nicht sagen; wir 
werden nur sofort auch in Damaskus Jesusgläubige finden 
und müssen also annehmen, daß das Evangelium in dieser 
Zeit auch dahin gedrungen sei. 

Einen neuen Angriffspunkt gegen es bot erst das Auf- 
treten des Stephanus, eines der „Sieben“, die man zur 
bessern Versorgung der bisher in der wesentlich aus Palä- 
stinensern bestehenden Gemeinde unwillkürlich zurückge- 
stellten hellenistischen Witwen in der Gemeinde eingesetzt 
und, um seinen guten Willen zu dokumentieren, schein- 
bar ohne Ausnahme aus den Kreisen der Diaspora - Juden 
und Proselyten gewählt hatte?). Eben dadurch erklärt es 
sich, daß Stephanus, der vor allem in den Synagogen der 
Libertiner (oder Libyer?), Oyrenäer, Alexandriner, Cilicier 
und Asiaten lehrte, nun an jene freiern Äußerungen Jesu 
wieder anknüpfte, die wohl sonst unter dem Einfluß der 
jüdischen Umgebung der Gemeinde zurückgetreten waren. 
Aber der Widerspruch dagegen, der zunächst in jenen 
Synagogen erhoben ward, richtet sich nicht nur gegen ihn, 
sondern naturgemäß die ganze jesusgläubige Gemeinde, 
deren wahre Meinung Stephanus nur ausgesprochen zu haben 
schien. Er ward also, wohl als er eben wieder seinen 
Standpunkt vertreten hatte und ohne daß die römische Be- 
satzung — sie war ja außerhalb der Festzeiten nur schwer 
imstande, die ganze Stadt zu überschauen — es hindern 
konnte, von seinen erbitterten Gegnern gesteinigt. Aber 
auch die übrige Gemeinde mußte Jerusalem verlassen?) — 
und doch diente selbst das wieder nur der Verbreitung des 
Evangeliums. Wir hören später von Gläubigen in Lydda 


) vgl. act. 3ff. und dazu I ıs#ff. 
2) vgl. act. 6 1ff. und dazu I ıss. 
») vgl. act. 6 8ff. und dazu I ı89£. 
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und Joppe: sie mögen also, wenn nicht früher, dann jetzt 
gewonnen worden sein — vielleicht u. a. durch Andro- 
nicus und Junias, die später einmal zu den ältesten Apo- 
steln gerechnet werden!). Ja bis nach Phönicien, Cypern 
und der Hauptstadt von Syrien, Antiochia, drangen die 
Versprengten vor und begannen nun hier — es waren 
Cyprier und COyrenäer, also wieder Hellenisten — auch 
Heiden zu predigen: ein Beispiel, dem dann in einem ein- 
zelnen Falle, dem des Hauptmanns Cornelius, auch Petrus 
folgte, während Philippus, ein andrer von den Sieben, 
wenigstens in Samaria auftrat und da mit Simon Magus, 
dem Urheber einer merkwürdigen, aber hier nicht näher 
zu untersuchenden religiösen Bewegung, zusammentraf, so- 
wie in einem Eunuchen der äthiopischen Königin auch 
einen, wenngleich bereits für das Judentum interessierten 
Heiden bekehrte?). Der Mann aber, der diese Verfolgung 
der Urgemeinde vor allem betrieb und so wider Willen 
bereits als Jude der Sache des Christentums den größten 
Dienst leistete — war Paulus. 


ı) vgl. Röm. 16 7 und dazu I 350. 
?2) vgl. act. 8ıff. und dazu I 190 ff. 


Il. Das Werden des Apostels. 


1. Der Wandel im Judentum. 


Paulus, der das Christentum endgültig vom Judentum 
losreißen sollte, war doch seiner Herkunft nach ein Hebräer 
von Hebräern, d.h. ein Vollblutjude, in dessen Familie 
keine Ehen mit gebornen Griechen vorgekommen waren'). 
Genauer noch gehörte er, wie die Familie nicht vergessen 
hatte, dem Stamm Benjamin an?), der als der einzige, der 
bei der Trennung der Reiche Israel und Juda bei dem 
Hause Davids ausgeharrt hatte, in besondern Ehren stand, 
und hieß deshalb wohl auch in Erinnerung an den dem- 
selben Stamme entnommenen ersten König Israels Saul). 
Wenn er daneben den ursprünglich lateinischen aber auch 
sonst bei Griechen vorkommenden!) Namen Paulus führte, so 
geschah das einer noch jetzt bei Juden vorkommenden Ge- 
wohnheit zufolge, für den Verkehr mit Angehörigen andrer 
Nationalitäten einen deren Sprache entlehnten, dem jüdi- 
schen womöglich ähnlichen Namen anzunehmen. Außer- 
dem aber bildete er bei Paulus wohl das sogenannte co- 
gnomen des römischen Bürgers, ohne daß wir freilich sagen 
könnten, wie die beiden andern, das praenomen und nomen 


) vgl. D. Kor. 1122, Phil. 3 5. 

°) vgl. Röm. 11 ı, Phil. 3 5. 

8, vgl. Iı9o, 2. 

*) vgl. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes 1874. 3], 1901 se. 
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gentilicium, gelautet haben). Immerhin lag dann schon in 
dem Namen des Mannes, daß er gewissermaßen drei ver- 
schiednen Nationen angehörte, wenn auch das griechisch- 
Jüdische Element unzweifelhaft das ausschlaggebende war. 

Daß Paulus nämlich von Anfang an griechisch gelernt 
haben muß: das beweist nicht nur die Sprache seiner Briefe, 
die trotz gewisser Aramäismen eben das damalige Vulgär- 
griechisch ist, sondern namentlich die Form seiner alt- 
testamentlichen Zitate, die nirgends auf den Grundtext zu- 
rückzugehen braucht, obwohl ihn Paulus, wie sich zeigen 
wird, sicher kannte?). Aber seine eigentliche Mutter- 
sprache war doch vielmehr das Aramäische, in dem er da- 
her in der wichtigsten Stunde seines Lebens, wie wir sehen 
werden, Gottes Wort an sich zu vernehmen glaubte?). Und 
bedenken wir nun, daß andre Hellenisten nur noch Grie- 
chisch verstanden, so deutet wohl auch dies — ebenso wie 
seine Beschneidung am vorgeschriebnen achten Tage, von 
der er gelegentlich spricht?) — auf eine besonders strenge 
jüdische Familie hin, die dazu erst vor kurzem das heilige 
Land verlassen hatte. Ursprünglich war sie wahrscheinlich 
in Giscala, dem heutigen ed-Dschisch, fünf bis sechs Stun- 
den nordwestlich von Chän Minje, dem alten Kapernaum, 
am See Genezareth gelegen, ansässig gewesen; aber wann 
und weshalb sie von da weggegangen, können wir nicht 
sagen). 

Und auch sonst erfahren wir über die Vorfahren des 
Apostels nur, daß mindestens bereits sein Vater ebenfalls 
römischer Bürger war. Wie er dazu gekommen, läßt sich 
freilich wieder nicht entscheiden; will man nicht (bei ihm 
oder einem seiner Vorfahren) an einen ehemaligen Sklaven 
denken, was bei der Reinheit seines Bluts vielleicht Schwie- 


t) Eine Vermutung darüber siehe bei Rausay, The statesmanship 
of Paul, Contemp. Rev. 1901, LXXIX 386; unmöglich Rororr, De 
tribus D. Paulli apostoli nominibus 1731 14 ff. 

?) vgl. zuletzt Vormer, Die alttestamentlichen Citate bei Paulus 
1895 9 ff. 

®») vgl. act. 94. 22 7. 2614. “vgl. Phil,.35 ° °) vgl. I 38, 1. 
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rigkeiten hat, so kann die Familie nur eine besonders ange- 
sehene gewesen sein, und darauf deutet wohl auch der echt 
lateinische Name seines Sohnes hin, wie er sonst im Orient 
damals noch selten war'). Seine Mutter wird überhaupt 
nirgends erwähnt und ist vielleicht früh gestorben, woraus 
sich zugleich die später so oft hervortretende Liebesbedürf- 
tigkeit ihres Sohnes erklären ließe?). Vielleicht könnte man 
sogar noch einen Schritt weitergehen und, da Saul eigent- 
lich den Erbetnen bedeutet, annehmen, er sei seinen Eltern 
erst nach längrer Ehe geschenkt worden; aber das ist 
natürlich vollends unsicher. Wir werden später nur noch 
von einem Sohn seiner Schwester hören; aber daß sie dort 
verheiratet war, wie man gewöhnlich annimmt, ist wieder 
keine unbedingt sichre Annahme. Gewiß bleibt nur, daß 
Paulus — wahrscheinlich um den Anfang unsrer Zeitrech- 
nung — in Tarsus in Cilicien (dem jetzigen Tersus) ge- 
boren ward, und dessen damaligen Zustand kennen wir nun 
allerdings gut genug, um sagen zu können, welche Ein- 
drücke schon der Knabe dort empfangen mußte. 

Zwar den großartigen Blick auf den bis an 4000 Meter 
aufsteigenden Taurus mit seinen tiefgrünen Almen, dunklen 
Cedern-, Tannen- und Föhrenwäldern und noch weiter hinab 
ockerroten Abstürzen und kreidigen Vorbergen, sowie die 
schöne Lage der Stadt inmitten von Orangen-, Zitronen- 
und Palmengärten und an einem jetzt freilich versumpften, 
vom Cydnus gebildeten See?) mag Paulus wohl überhaupt 
nicht bemerkt haben. Hatte schon seine Zeit, wie wir 
sahen, im allgemeinen nur für bestimmte Naturschönheiten 
Sinn, so scheint besonders für ihn, wie für manche andre 


‘) vgl. Mommsen, Die Rechtsverhältnisse des Apostels Paulus, 
Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. 1901 8, Ransay, Corroboration. II. The 
family and rank of St. Paul, Exp. 1901, VI, 4 328 ff. 

*) vgl. Srosch, St. Paulus 1894 7 #f, Sezgöck, Sankt Paulus 1897 4. 

°) vgl. namentlich Korschy, Reise in den cilieischen Taurus über 
Tarsus 1858 28. 30, Lancrors, Voyage dans la Cilicie 1861 83£., zu dem 


letzten Punkt Rausay, Exploration in Tarsus and the vicinity, Athe- 
naeum 1902, II ?65. 
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religiöse Heroen?), dergleichen überhaupt nicht vorhanden 
gewesen zu sein. Ganz anders als Jesus entlehnt er kaum 
je ein Bild dem Naturleben, und wenn er es einmal tut, so 
mißlingt es ihm?). Auch wenn er die vom Judentum an- 
genommene Wirkung des Sündenfalls in dem Seufzen der 
Kreatur erkennt, so denkt er nicht so sehr an das mut- 
willige, frei herumschweifende, als das vom Menschen aus- 
genutzte und abgetriebne Tier®). Er ist offenbar in der 
Stadt aufgewachsen und mag also von dieser frühsten Um- 
gebung auch in andrer Richtung beeinflußt worden sein. 
Freilich die Geschichte von Tarsus, zumal die ältre, 
wird ihn wieder wenig interessiert haben. Er hat sich 
kaum darum gekümmert, ob es von Triptolemus, Sarda- 
napal oder Perseus gegründet sei, auch wenn er das Keno- 
taphium Sardanapals — das aber nicht in dem Mauerwerk 
südöstlich von der Stadt, dem jetzigen Dunuk-tasch zu 
suchen ist*) — oft genug gesehen haben mag. Vielleicht 
hörte er auch davon, daß im Cydnus, der damals die Stadt 
durchfloß, Alexander der Große gebadet hatte und infolge 
davon dem Fieber erlegen wäre, wenn nicht sein Arzt 
Philippus sein Leben noch einmal gerettet hätte. Sicher 
ward ihm erzählt, daß seine Vaterstadt dereinst von Anti- 
ochus Epiphanes, dem schlimmsten Feinde seines Volkes, 
nach dessen Bild, wie wir sahen, man sich auch später 
noch den; Feind der Endzeit vorstellte, seiner Maitresse 
Antiochis geschenkt worden war und sich deshalb empört 
hatte?). Und ebenso war es für ihn als römischen Bürger 


2) vgl. Farrar, The life and work of St. Paul 1879, Pop. Ed. 1890 
11,4: The reader will recall the analogous cases of St. Bernard riding 
all day along the Lake of Geneva, and asking in the evening where 
it was; of Calvin showing no trace of delight in the beauties of 
Switzerland; and of Whitefield, who seems not to have borrowed a 
single impression or illustration from his thirteen voyages across the 
Atlantic and his travels from Georgia to Boston. 

?) vgl. Röm. 11 16 ff. 3) vgl. ebenda 819 ff. 

#4) vgl. Rausav, Athenaeum 1902, II 765, Tarsus, Diet. of the 
Bible IV, 1902 689, 

5) vgl. II. Macc. 4 30£. 
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von Wichtigkeit, daß sie im Jahre 66 v. Chr. an die 
Römer kam und die Hauptstadt der zwei Jahre später in 
ihrem nachherigen Umfang organisierten Provinz Cilicien 
wurde. So residierte Cicero hier, als er 51—50 die Provinz 
(zu der damals auch Cypern gehörte) zu verwalten hatte; 
wir haben noch mehrere Briefe von ihm, die von da datiert 
sind. Gleich nach seiner Verwaltung ward die Provinz 
übrigens um mehrere Bezirke verkleinert; als im Jahre 47 
Cäsar nach Tarsus kam, zeichnete er die Stadt so aus, daß 
sie den Namen Juliopolis annahm und auch seinen Mördern 
so lange Widerstand leistete, bis sie von L. Rufus erobert 
und viele ihrer Einwohner in die Sklaverei verkauft wurden. 
Zum Dank dafür erklärte.sie dann Antonius für frei und 
immun und gab sich hier mit Kleopatra glänzende Feste, 
die ihn sofort für sich gewonnen hatte, als sie in goldner 
Barke, umgeben von Liebesgöttern und Nereiden als Aphro- 
dite den Cydnus heraufkam: Shakespeare hat ja im An- 
schluß an Plutarch das Schauspiel des nähern beschrieben !). 
Zugleich ward die Provinz in verschiedne Teile zerschlagen, 
von denen einige auch später nicht wieder zu ihr kamen; 
Cilicien ward vielmehr von Augustus mit Syrien vereinigt. 
Der Hauptstadt dagegen bestätigte auch er wieder ihre 
bisherigen Privilegien und verlieh ihr neue, so daß Dio 
Chrysostomus Ende des ersten Jahrhunderts zu den Tarsern 
sagen konnte: „Der zweite Cäsar hat euch mehr Güte und 
Zuneigung bewiesen als alle andern. Das Unglück, das die 
Stadt seinetwegen betraf, hatte ihn euch in besondrer Weise 
verbunden, und seine Wohltaten übertrafen eure Verluste; 
er hat für euch alles getan, was man für Freunde und 
ebenso eifrige Verbündete tun kann; er hat euch ein Ge- 
biet, eigne Gesetze, die Ehre der Bezeichnung als Metro- 
polis und die Gewalt über den Fluß und das benachbarte 
Meer gegeben.“?) Kein Wunder daher, daß auch Paulus 
scheinbar von Anfang an ein besondres Zutrauen zum 


‘) vgl. Antonius und Kleopatra II, 2. 
2) vgl. or. XXXIV r£. 
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Kaiser und der römischen Obrigkeit hatte und sich später 
die Aufgabe stellte, dieses ganze Reich, dessen Macht er 
schon als Knabe kennen gelernt, für seinen Herrn zu ge- 
winnen. 

Auch die römischen Bauwerke, die wir noch nach- 
weisen können, sind wohl größtenteils schon damals ent- 
standen und nicht ohne Eindruck auf ihn geblieben. So 
vor allem das Gymnasium, das bereits Strabo erwähnt!) und 
dessen Überreste noch jetzt im Nordwesten der Stadt zu 
sehen sind, und nördlich davon das Stadium, in dem von 
dem Landtag für Oilicien zu verschiednen Zeiten des Jahres 
Spiele, u.a. zu Ehren des Antonius, veranstaltet wurden >» 
Hier mag also Paulus — darin weitherziger als das sonstige 
zeitgenössische Judentum ?) — schon als Knabe solche Wett- 
kämpfe mit angesehen haben, die er später so oft als Bild 
für seine und seiner Gemeinden Tätigkeit benutzt; hier 
mag er ebenso gesehen haben, wie diejenigen, die sich dafür 
vorbereiteten, in strenger Enthaltsamkeit lebten: und auch 
das ward ihm später als Vorbild für sein und andrer Ver- 
halten bedeutsam. 

Aber worauf beruhte nun diese ganze hervorragende 
Stellung von Tarsus, um derentwillen es namentlich von 
den Römern dermaßen ausgezeichnet wurde? Sie beruhte 
in erster Linie auf seinem Handel und dieser wieder auf 
seiner Lage. Nur hundertundzwanzig Stadien oder zwei- 
undzwanzig Kilometer nördlich von Tarsus führen nämlich 
die sogenannten cilicischen Tore über den Taurus, die, wie 
Strabo hervorhebt?), die kürzeste Verbindung zwischen dem 
issischen Meerbusen und dem Innern von Kleinasien bis 
nach Amisus am Schwarzen Meer hin herstellen. Außer- 


») vgl. geogr. XIV, 5 12. 

2) vgl. zum Ganzen besonders Laneıorss, Voyage dans la Cilicie 
85 ff. 262 ff. 

3) vgl. Schnürer, Geschichte des jüdischen Volkes ®?II, 1898 45 f., 
Heınrıcı, Das zweite Sendschreiben des Apostels Paulus an die Ko- 
rinthier 1887 574, 3, 

4) vgl. geogr. XIV, 5 ıı. 

Clemen, Paulus. I. 5 
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dem war die Stadt, wie noch jetzt, der Hauptstapelplatz 
für die Produkte des Taurus selbst, unter denen nun wieder 
vor allem Holz und Ziegenwolle hervorragten. Ersteres 
ward auch weiterhin und bis zum Meer auf dem Cydnus 
geflößt; letztere zum Teil (wie noch heute) in Tarsus selbst 
verarbeitet, daher der zu verschiednen Zwecken benutzte 
grobe Filzstoff geradezu cilieium hieß — ein Ausdruck, der 
sich übrigens als Lehnwort auch im Hebräischen findet und 
in der besondern Bedeutung des härenen Büßerhemdes im 
Französischen, Italienischen und Spanischen bis heute er- 
halten hat. Wir begreifen es so wieder durchaus, daß 
auch Paulus, wie vielleicht schon sein Vater, das Hand- 
werk eines Zeltmachers erlernte!), das er auch später, wo 
er hinkam, betreiben konnte, dabei doch seinen Gedanken 
nachgehend, Gespräche führend oder Briefe diktierend. 
Doch besonders rühmt Strabo an Tarsus sein Interesse 
für Philosophie und die übrigen Wissenschaften und Künste, 
die damals zur allgemeinen Bildung gehörten, ja er sagt, 
es habe darin selbst Athen und Alexandria übertroffen. 
Freilich waren die Lernenden zumeist Einheimische, die 
außerdem gern zur Vollendung ihrer Bildung ins Ausland 
gingen, zum Teil ohne wiederzukehren. Um so häufiger 
finden wir daher unter den anderwärts lehrenden Philo- 
sophen geborne Tarser, so namentlich den Stoiker Athenodor, 
der wohl Cicero für sein Werk über die Pflichten Notizen 
lieferte und dann der Lehrer Oktavians ward. Auch Seneca 
zitiert ihn mehrfach, besonders ausführlich für die Meinung, 
daß sich auch der Weise, wenn nicht im politischen Leben, 
so doch sonst, praktisch betätigen müsse; daneben führt er 
von ihm noch den schönen Satz an: „Dann wisse, daß du 
von allen Begierden losgelöst bist, wenn du dahin ge- 
kommen bist, daß du Gott um nichts bittest, als warum 
du öffentlich bitten kannst?).*“ Und Strabo erzählt, er 


ı) vgl. act. 183 und dazu I 270. 
°) vgl. de trangu. an. 3 ıff,, ep. 10 5, im allgemeinen von Arnım, 
Athenodorus, Realenc. d. klass. Altertumswiss. ?2I, 1896 2045. 
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habe nach seiner Rückkehr nach Tarsus, das damals von 
Boethus, einem schlechten Dichter und schlechten Bürger, 
beherrscht wurde, denselben gestürzt und sei nach seinem 
Tode sogar göttlich verehrt worden ‘). Auch Dio Chry- 
sostomus spricht von dieser Zeit als einer solchen, in der 
noch Ordnung und Besonnenheit herrschte und an die 
noch jetzt die Sitte, daß sich die Frauen vollständig ver- 
hüllten, erinnere?). Aber in Wahrheit mag wohl schon 
damals die Ausschweifung in Tarsus geherrscht haben, 
wegen deren es der Redner so scharf tadelt®); ja noch 
härter ist das Urteil, das Philostratus, wenngleich zunächst 
von seinem spätern Standpunkt aus, über Tarsus zur Zeit 
seines Helden, des Apollonius von Tyana, fällt: „Nir- 
gends“, so sagt er, „ist der Luxus so groß wie hier, Über- 
mut und Possen sind guter Ton, und feine Kleider liebt 
man mehr als in Athen die Weisheit. Der Cydnus fließt 
durch die Stadt; an diesem sitzen die Bewohner immer 
wie Wasservögel, daher Apollonius in einem seiner Briefe 
von ihnen sagt: höret auf, euch im Wasser zu berau- 
schen.“*) Auch Paulus mag daher schon damals einen 
Eindruck von der Eitelkeit der Weisheit dieser Welt be- 
kommen haben, die er später, wie wir sehen werden, so 
verächtlich behandelte. 

Und doch wird er, ohne natürlich — das war bei 
seinem streng gesetzlichen Standpunkte undenkbar — ein 
eigentliches Studium daraus zu machen, auch selbst zu- 
nächst von jener griechischen Rhetorik mancherlei gelernt 
haben. Wie schon die Inschriften, deren eine oben an- 
geführt wurde, auf seinen Stil einwirkten®), so noch mehr 
die zynisch-stoische Diatribe, wie sie sich damals aus- 


N) vgl. geogr. XIV, 5 ı3£. 

2) vgl. or. XXXII 48. 

»), vgl. ebenda 23 ff., besonders 64: oldoia uövov Uudc &der moncaı 
Kal YacTepac Kol TPOPNV Tapadoüvaı Kal raAAlc, bv Ecrıv dmoAabeıv. 

*) vgl. vita Apoll. Ir. 

5) vgl. Heınrıcı, Der zweite Brief an die Korinther (bei Mkyzr, 
Kommentar über das Neue Testament VI, 1840) ®1900 455 £. 

5* 


68 


% 


gebildet hatte und in dem sogenannten vierten Makkabäer- 
buch auch von einem Juden nachgeahmt worden war). 
Zwar die Beispiele von Paronomasie und Parechese, Ana- 
phora und Antistrophe, sowie von Parallelismus ganzer 
Perioden, die wir bei Paulus finden, haben sich ihm offen- 
bar — anders als dem Verfasser des Hebräerbriefs — ganz 
ungesucht ergeben; denn er führt namentlich den letztern 
selten streng durch?). Und andre rhetorische Vorschriften, 
wie das Verbot des Hiatus oder der öftern Wiederholung 
desselben Wortes, hat er überhaupt nicht beobachtet; auch 
einigemal einen Vers gebildet, wo es nicht erlaubt war°). 
Umgekehrt hat er solche, die er ausdrücklich zitiert, doch 
manchmal etwas verändert, so daß das Versmaß verloren 
ging‘); außerdem entnahm er sie gewiß nicht ihrer letzten 
Quelle, sondern dem Zitatenschatz seiner Zeit, wie ja auch 
jetzt mancher Dichterworte anführt, ohne ihren Ursprung 
zu ahnen. Und noch weniger läßt sich bei Paulus end- 
lich eine Nachahmung der kunstmäßigen Gerichtsrede oder 
Demegorie nachweisen; denn wenn auch gewisse Partien 
seiner Briefe den für jene vorgeschriebnen Teilen des pro- 
oemium, der probatio, refutatio und peroratio zu entsprechen 
scheinen könnten — wo bleibt die narratio oder, wenn sie 
auch sonst fehlt, was wird aus den übrigen Abschnitten der 
Briefe, die sich nicht mit jenen Teilen identifizieren lassen °)? 
Aber trotzdem ist klar, daß die ganze Art, wie Paulus. 
disponiert, einen Griechen und nicht einen jüdischen Rabbi 


2) vgl. ebenda 442. 451 f., Deıszmann bei Kaurzscn, Die Apokryphen 
und Pseudepigraphen des alten Testaments 1900, II ı51. 

?) vgl. Brasz, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch 
1896 292 ff., J. Weısz, Beiträge zur paulinischen Rhetorik, Theol. Studien 
für B. Weısz 1897 184 ff., Noropen, Die antike Kunstprosa 1898 (II) 502 ff. 
Hemrıcı, Der zweite Brief an die Korinther 454. 457 £. 

°) vgl. z. B.I. Th. 15-7. 25-10. 3 8 und dazu Vorxmann, Die Rhe-. 
torik der Griechen und Römer 1872 444 ff. 

*), vgl. z.B. I. Kor. 1538, 


5) Auch gegen Hrmmrıcr, Der zweite Brief an die Korinther- 
39 ff. uf. . 
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verrät, dessen agglutinierende, aphoristische, apophtheg- 
matische Weise man zum Teil im Jakobusbrief wieder- 
findet‘). Und wenn so die Form der griechischen Popular- 
philosophie auf Paulus einwirkte, dann konnte auch ihr 
Inhalt nicht ohne Einfluß auf ihn bleiben, mochte er gleich 
zunächst wieder durch die hellenistische Literatur ver- 
mittelt sein. 


In der Tat ist es wohl unzweifelhaft, daß Paulus die 
Weisheit Salomos gelesen hat; denn er berührt sich mit 
ihr nicht nur im Gedankengehalt, sondern auch im Wort- 
laut in einer Weise, die kaum zufällig sein kann ?). Aber 
allein daraus kann man doch nicht einmal die Anthropo- 
logie des Apostels erklären, die am deutlichsten in letzter 
Linie griechischen Ursprungs ist. Allerdings heißt es näm- 
lich in der Weisheit im Anschluß an eine Stelle in Platos 
Phädon: der vergängliche Leib beschwert die Seele und 
das irdische Zelt belastet den vielsinnenden Geist®); Paulus 
dagegen sieht in dem Fleisch, wie auch andre jüdische 
Schriften schon, vor allem die Quelle der Sünde. Nicht als 
ob es an sich böse wäre; aber es steht doch in einer Weise 
dem Geist gegenüber, wie es im Alten Testament eben 
noch nicht der Fall war‘). So hat sich Paulus auch ebenso 
glühend wie Seneca nach Befreiung von dem Fleisch ge- 
sehnt°); aber trotzdem ist er nicht bis zur Forderung der 
Askese und Ekstase fortgeschritten, sondern hat nicht nur 
einen himmlischen Leib, sondern auch eine Verklärung dieser 
Welt erwartet“). Und ebenso ist bei ihm wenigstens aus- 


1) vgl. ebenda 446f., Ders., theol. Lit. Ztg. 1894 208. 


?) vgl. besonders Grarz, Das Verhältnis der paulinischen Schriften 
zur Sapientia Salomonis, theologische Abhandlungen für Weizsäcker 
1892 253 ff. 


®) vgl. 915 und dazu Plat., Phaedo 81C. 


*) vgl. Gal. 513. 17. 19 ff. 68, Röm. 75.14. 18.83 ff. 12£. und dazu 
meine christliche Lehre von der Sünde I, 1897 19s ff. 


5) vgl. II. Kor. 5 4, Röm. 724. 823. 
°) vgl. I. Kor. 1555 ff. II. 5ıff., Röm. 819 ff. und dazu bes. Trrwvs, 
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drücklich nirgends von einem Geist des natürlichen Men- 
schen die Rede, sondern nur seiner Vernunft oder seinem 
Gewissen, die doch auch dem Fleische dienen oder irren 
können!). Immerhin setzt er (darin wieder augenscheinlich 
von der Weisheit abhängig) ?) eine natürliche Gotteserkennt- 
nis voraus, die auch dort zum Teil fortdauert, wo die Ge- 
danken der Menschen eitel geworden und sie so in Gottlosig- 
keit und Ungerechtigkeit verfallen sind’). So kann er denn 
selbst mancherlei Ausdrücke nicht nur, sondern auch Grund- 
sätze der heidnischen Popularphilosophie herübernehmen, 
vor allen das Prinzip der Freiheit‘). Aber auch die Be- 
tonung des Nützlichen neben dem Erlaubten°), der sozialen 
neben der individuellen Ethik erinnert an stoische Anschau- 
ungen, wie wir sie oben kennen gelernt haben; ja man 
könnte selbst das innige Verhältnis zu seinen Gefährten 
auf solche Einflüsse zurückführen, wenn es nicht vielmehr 
ein wirklich vorhandnes Bedürfnis befriedigte.e In der 
Schätzung des Staates, so werden wir später noch genauer 
sehen, geht er ja jedenfalls über den Stoizismus hinaus 
und auch die Gleichstellung von Juden und Griechen, 
Sklaven und Freien, Männern und Weibern hatte in Wahr- 
heit andre Gründe. Eher könnte daher sein Determinismus, 
mit dem er, wenn auch ohne zu sagen, wie, doch das Ver- 
antwortlichkeitsgefühl für vereinbar hält, auf solche Ein- 


Der Paulinismus unter dem Gesichtspunkt der Seligkeit 1900 64 ff. 
247ff., gegen Scherren, Das Verhältnis von Geist und Glauben bei 
Paulus, Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. 1901 125 ff. 

) vgl. L Kor. 44, Röm. 12 2 und dazu H. Horrzmann, Lehrbuch 
der Neutestamentlichen Theologie 1897, II gif. 15 ff., Trrıus, Der Pau- 
linismus 249 f., Prıriverer, Das Urchristentum (1887.) 21902, I 193 ff. 

°) vgl. Grare, Theol. Abhandlungen für Werzsäcker 270 ff., zu- 
gleich aber Norven, Die antike Kunstprosa (II) 497, ı. 

®) vgl. I. Kor. 121, Röm. lısff. 214 ff. und dazu I 95. 

*) vgl. Currıus, Paulus in Athen, Sitzungsberichte der Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin 1893, 928 #f., Heınrıcı, theol. Lit. Ztg. 
1894 209f., Wenprann, ebenda 1895 49, J. Weısz, Die christliche Frei- 
heit nach der Verkündigung des Apostels Paulus 1902. 

®) vgl. I. Kor. 612. 8 7ff., Röm. 14 13 ff. 
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flüsse zurückgehen und noch mehr der allerdings nur vor- 
übergehend gemachte Versuch, die Sünde als Folie für die 
göttliche Barmherzigkeit zu rechtfertigen?). Auch die so- 
genannten Lasterkataloge, wie wir sie mehrfach bei Paulus 
finden werden, sind in letzter Linie heidnischen und zwar 
orphischen Ursprungs, doch waren sie gewiß vor ihm wieder 
schon in jüdischen Kreisen gebraucht worden°). Das Bild 
des Wettkampfes für das sittliche Leben stammt ja eben- 
falls aus der stoischen Philosophie, findet sich aber auch 
schon in der Weisheit und bei Philo®).. Und sollte ihm 
vielleicht auch die Bedeutung, die er, wie sich zeigen wird, 
Jesus als Lehrer und Vorbild zuschrieb, neben der jüdi- 
schen Messiastheologie durch jene Sehnsucht der Zeit nach 
einem guten Menschen, dem man sich anschließen könne, 
nahegelegt worden sein? 

Dagegen kann ich einen tiefergreifenden Einfluß des 
Mysterienwesens auf Paulus, wenn er überhaupt schon in 
Tarsus damit bekannt wurde, nicht zugeben, glaube viel- 
mehr, daß schon der Umstand, daß er, wie wir sehen wer- 
den, nicht selbst taufte, darauf hinweisen dürfte, wie wenig 
er diesen Riten eine besondre Bedeutung zugeschrieben hat. 
Auch ist es kaum erlaubt, daraus, daß er von einer geist- 
lichen Speise und einem geistlichen Trank redet, die die 
Kinder Israel in der Wüste genossen hätten), zu schließen, 
daß er das Abendmahl ebenso beurteilte, oder gar daraus, 
daß er gelegentlich, aber nur ganz im Vorübergehen, aus 
der Sitte, sich für die Toten taufen zu lassen, argumen- 
tiert), daß er der Taufe eine solche Wirkung ex opere 
operato beimaß. Vielmehr ist es nur eine Breviloquenz, 
wenn er durch sie den Christen in den Tod der Sünde ge- 


1) vgl. ebenda 922f. 

2) vgl. Dirrericn, Nekyia 1893 170 ff. auf der einen, Bousser, Die 
Religion des Judentums 1903 401 f. auf der andern Seite. 

3) vgl. Weish. 4 2. 1012, sowie Wenpranp, Philo und die kynisch- 
stoische Diatribe 1895 44, 1. 

# vgl. I. Kor. 103. 5) vgl. ebenda 15 29. 
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tauft oder den Fleischesleib ausgezogen sein läßt?); wie er 
sich das in Wahrheit zustande kommend denkt, werden wir 
später sehen. Und ebenso ist schon dadurch, daß es sich 
beim Abendmahl um den in den Tod gegebnen Leib, das 
am Kreuz vergoßne Blut handelt, ein Auferstandner aber 
nicht Fleisch und Blut hat?), ausgeschlossen, daß man wirk- 
lich mit Leib und Blut Christi in reale Gemeinschaft trete. 
Auch in Israel sind die, die die Opfer essen, Genossen des 
Altars, aber nicht Gottes; selbst mit den Dämonen, die nach 
der von Paulus aus dem Judentum beibehaltnen Anschauung 
hinter den heidnischen Göttern stehen, kommt man wohl 
nicht wirklich in Verbindung?). Wenn also doch von einer 
Gemeinschaft mit Leib und Blut Christi die Rede ist*), so 
mag sich der Apostel im Ausdruck an die Sprache der My- 
sterien angeschlossen haben®), aber auf seine Anschauung 
von der Sache haben sie kaum eingewirkt. Denn auch, daß er 
das unwürdige Essen des Brots und Trinken des Kelchs 
als ein todeswürdiges Verbrechen ansieht, erklärt sich aus 
der Bedeutung, die schon Jesus dem Abendmahl beigelegt 
hatte; man vergeht sich dadurch ebenso an Leib und Blut 
des Herrn, wie — so heißt es in einer altchristlichen Schrift 
— durch Beschimpfung seines Bildes an dem Kaiser D: 
Und noch weniger hat die Mithrasreligion auf Paulus 
eingewirkt; ja man kann hier erst recht zweifeln, ob er 
schon in Tarsus mit ihr bekannt geworden sei. Zwar war 
ja Cilicien die erste Etappe auf dem Eroberungszug des 
persischen Gottes; aber in Tarsus ist sein Kult erst im 
dritten Jahrhundert durch eine Medaille Gordians III. be- 
zeugt, vorher wird er nie erwähnt”). Und wenn ihm 


) vgl. Röm. 64, Kol. 2 ı1f. ?) vgl. I. Kor. 1550. 

°) vgl. ebenda 10 ı8. 20. *) vgl. ebenda V. 16. 

5) Über andre Ausdrücke vgl. Anrıcn, Das antike Mysterienwesen 
in seinem Einfluß auf das Christentum 1894 112, 120 #., Wossermim, 
Religionsgeschichtliche Studien 1896 143 ff. 

°) vgl. I. Kor. 1127 #f., Clem. hom. IH, 17. 

°) vgl. Cumoxr, Textes et monuments figures relatifs aux mystäres 
de Mithra II, 1896 ıs9. 
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Paulus auch außerhalb seiner Vaterstadt begegnet sein 
könnte, so ist doch ein Beweis dafür in keiner Weise zu 
erbringen. Die Bezeichnung Moses’ als des Mittlers hat er 
nämlich aus dem Judentum entlehnt!), nicht der Mithras- 
religion, in der außerdem weder das Vorkommen noch der 
Sinn dieses Ausdrucks sicher zu sein scheint?); das Tauro- 
bolium hat in ihr, wie wir sahen, überhaupt keine Stelle 
gehabt und ist außerdem so andersartig, daß es mit der 
christlichen Abendmahlsfeier nicht einmal verglichen werden 
kann?). Vor allem aber — und das gilt nun auch von 
den Mysterien — standen daneben mancherlei andre Riten 
und Anschauungen, von denen wir bei Paulus schlechter- 
dings keine Spur entdecken können; er wird also auch die 
in Rede stehenden Anschauungen nicht aus diesen Quellen 
geschöpft haben. 

Seine Vorbildung war vielmehr im allgemeinen doch 
eine jüdische, ohne daß wir freilich sagen könnten, wieviel 
davon er schon in Tarsus genossen hat. Gewiß wurde er 
hier, zuerst von seinen Eltern, dann in der Elementarschule, 
die eben damals eingerichtet zu werden begann, mit dem 
Gesetz und den vorgeschriebnen Gebeten vertraut gemacht, 
zur Feier des Laubhüttenfestes angehalten, vielleicht auch 
einmal mit nach Jerusalem genommen. Bei Beginn der 
Mannbarkeit ward er dann zur vollen Gesetzeserfüllung 
verpflichtet und trat zugleich in alle Rechte des erwach- 
senen Israeliten ein‘. Aber damit war es nun bei ihm 
noch nicht genug; nach dem Willen seiner Eltern sollte er, 
wie vielleicht schon sein Vater, Schriftgelehrter werden. 
So kam er in das Lehrhaus, wie ein solches wohl auch in 
Tarsus vorhanden war, und prägte sich, mit andern zu- 
sammen zu den Füßen des Lehrers sitzend, in endloser 


ı) vgl. Gal. 319, ass. Mos. 114. 

2) vgl. Cumont, Textes et monuments I, 1899 303. 

3) Gegen Prreiperer, Das Christusbild des urchristlichen Glaubens 
in religionsgeschichtlicher Beleuchtung 1903 83 ff. 

4) vgl. Schörer, Geschichte des jüdischen Volkes II 423 ff., etwas 
anders Box, Education, Enc. bibl. II,.1900 1194 ff. 
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Wiederholung den traditionellen Stoff mit seinen tausend 
und abertausend Einzelheiten allmählich ein!). Und auch 
dies genügte ihm noch nicht; wie seine heidnischen Lands- 
leute gern auswärts studierten, so zog es ihn nach dem 
damaligen Hauptsitz der jüdischen Schriftgelehrsamkeit, 
nach Jerusalem. Ob dazu vielleicht noch mitwirkte, daß 
seine Schwester dort verheiratet war, wissen wir nicht; 
auch nicht, auf welchem Wege er nach Jerusalem reiste, 
ob zu Lande über Antiochia in Syrien oder zur See über 
Ptolemais oder wahrscheinlicher — denn das war damals 
der Haupthafen für Judäa — über Cäsarea Palästinä?). 
Wohl aber können wir uns von der Stadt selbst ein ge- 
naueres Bild machen, und da sie Paulus, so wenig er wohl 
sonst für historische Erinnerungen übrig hatte, doch sicher 
mit ganz besondern Gefühlen betreten haben wird (auch 
wenn er sie früher schon gesehen haben sollte), ist es wohl 
am Platze, obwohl bereits mehrfach von ihr die Rede war, 
doch hier eine etwas eingehendere Schilderung ihres da- 
maligen Zustandes einzuflechten. 

Das alte Jerusalem, auf einem vom Kamme des judäi- 
schen Berglandes nach Süden vortretenden Hochplateau 
gelegen, war ja im Jahre 587/6 durch Nebukadnezar großen- 
teils zerstört worden, und auch die von Nehemia an Stelle 
der alten wieder aufgerichteten und später ausgebauten 
Ringmauern hatte Antiochus Epiphanes niederreißen lassen. 
Dasselbe wiederholte sich mehrmals, als die Makkabäer sie 
wiederhergestellt hatten, bis endlich Hyrkan sie wieder er- 
neuerte und zugleich an der Nordwestecke des Tempel- 
platzes eine neue Burg, die Baris, erbaute, die dann He- 
rodes der Große erweiterte und zu Ehren seines Gönners 
Antonia nannte. Außerdem erbaute er sich, wie schon die 
Makkabäer, auf dem Westhügel der Stadt, und zwar an 
der Mauer, einen prächtigen Palast, der jetzt dem römischen 


‘) vgl. Schnürer, Geschichte des jüdischen Volkes II 320. 323 ff. 
®) vgl. G. A. Smern, Caesarea Palaestinae, Enc. bibl. I eır £f., 
Ptolemais, ebenda III, 1902 3971, 
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Prokurator, wenn er zum Fest nach Jerusalem kam, zum 
Aufenthaltsort diente, wie der der Makkabäer den Söhnen 
des Herodes. Gegen Norden — so daß sie auch Paulus 
sofort auffallen mußten — war er durch drei gewaltige 
Türme geschützt; der eine von ihnen, der sogenannte Pha- 
sael (jetzt Davidsturm genannt), ist noch heute vorhanden. 
Auch das Theater, das Herodes nach Josephus erbaute!), 
läßt sich noch nachweisen, ebenso wie die Wasserleitung, 
die bei dem heutigen Judenquartier im Süden in die Stadt 
eintritt und noch jetzt häufig Wasser gibt. Vor allem 
aber begann nun Herodes den Umbau des Tempels, der 
freilich auch zur Zeit, wo Paulus nach Jerusalem kam, 
noch nicht vollendet war und es in der geplanten Weise 
überhaupt nicht wurde. Wir haben noch, wenngleich in 
einer Tiefe von 11 bis 18 Meter unter der heutigen Ober- 
Näche, die gewaltigen Mauern, womit damals der Tempel- 
berg umgeben ward. An der Innenseite liefen ringsherum 
Doppelhallen, die auf Marmorsäulen ruhten; auf der Süd- 
seite war die Kolonnade sogar dreifach und bestand aus 
162 Säulen. Endlich der Tempel selbst, der sich auf dem 
höchsten Punkt des Platzes, westlich von der jetzt dort 
stehenden Moschee erhob, war aus dem kostbarsten Material, 
Marmor und Gold, hergestellt, so daß er einen prächtigen 
Anblick gewährt haben muß. Außerdem war die Stadt 
im Norden, der erst später in die Stadt einbezogen ward, 
von zahlreichen in Gärten gelegenen Villen umgeben, so 
daß sie ein viel freundlicheres Bild dargeboten haben wird, 
als heutzutage?). 

Wo Paulus in Jerusalem gewohnt hat, können wir natür- 
lich wieder nicht sagen; obwohl es immerhin möglich bleibt, 
an das Haus seiner Schwester zu denken°). Ist der Rufus 


%) vgl. ant. XV,81 

2) vgl. zuletzt Bäpvzrer, Palästina und Syrien 1875. 51900 26£. 
38f. 56, Gurur, Jerusalem, prot. Realencyclopädie ® VIII, 1900 683 ff., 
Sanpay, Sacred sites of the gospels 1903 51 ff. 106 ff. 

3) Dejarnac, La preparation de l’apötre Paul 1901 s4f. sucht zu 
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Mc. 1521 mit dem später von Paulus Genannten identisch?) 
und nennt Paulus hier dessen Mutter auch die seine, so 
könnte er in Jerusalem zugleich in ihrem Haus verkehrt 
haben; aber seine Lage ist uns ebenso unbekannt, wie die 
jenes. Und noch weniger wissen wir, wo die Synagoge 
der Cilicier stand, die Paulus wohl besucht haben wird; 
denn wenn wir später von sieben Synagogen im Südwesten 
der Stadt hören, so beweist das nichts für früher”). Glaub- 
würdig überliefert ist uns nur, daß er den Unterricht 
jenes selben Gamaliel genoß, von dem wir schon oben 
hörten, aber erst hier eingehender reden können. Er war 
der Enkel des milden Hillel und gehörte, wie Paulus, dem 
Stamme Benjamin an, so daß sich dieser vielleicht schon 
deshalb besonders an ihn anschloß. Außerdem stand er, 
wie auch sein Beiname Rabban zeigt, in besonderm An- 
sehen, ja nach seinem Tode sagte man: seit Rabban Ga- 
maliel der Alte tot ist, gibt es keine Ehrfurcht vor dem 
Gesetze mehr, und gleichzeitig erstarb Reinheit und Ent- 
haltsamkeit?). Des nähern wissen wir freilich nicht viel 
von ihm, das besonders charakteristisch wäre; denn auch 
der Spruch: „Schaffe dir einen Lehrer, und entferne dich 
vom Zweifelhaften, und verzehnte nicht oft nach bloßer 
Abschätzung“ *) — gehört vielleicht vielmehr seinem Enkel 
an’). Nahm er aber der christlichen Gemeinde gegenüber 
eine abwartende Stellung ein, so mochte er gerade dadurch, 
wie es so oft geht, seinen Schüler zur schärfsten Bekäm- 
pfung jeder Kritik des Gesetzes veranlassen; Paulus sagt ja 
von sich selbst, er habe sich vor vielen Altersgenossen aus 
seinem Volke durch seinen besondern Eifer für die väter- 


zeigen, daß sie vielmehr erst später dorthin gekommen sei; aber 
zwingend ist sein Beweis gewiß nicht. 

D) vgl. I 106£. 

?) Gegen Sanpay, Sacred sites of the gospels 82. 118. 

3) vgl.-sota IX. 15. #%) vgl. aboth. I ıe. 

°) vgl. Darman, Gamaliel, prot. Realenc. 3VI, 1899 364; anders 
zuletzt Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes II 364, 46, Bacher, 
Gamaliel IL, Jew. Enc. V, 1903 559, 
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lichen Überlieferungen hervorgetan'!), und was wir später 
von ihm hören werden, beweist, daß er damit recht hatte. 

Zwar wenn er sich als aufs genaueste mit den Erzäh- 
lungen des Alten Testaments vertraut zeigt — wir können . 
es namentlich an der Geschichte Abrahams und des Wüsten- 
zugs nachweisen?) — so war das ja noch nichts Besondres. 
Auch die Apokryphen und Pseudepigraphen, die er noch 
außer der Weisheit Salomos mehrfach zitiert oder benutzt?), 
wurden ebenso von andern, nicht schriftgelehrten Juden 
gelesen. Bedeutsamer ist daher schon, daß Paulus auch 
dort, wo er das Alte Testament nicht zitiert, doch vielfach 
in seiner Sprache redet, ja daß er auch seinen Stil an ihm 
gebildet hat*). Besonders zeigt sich das an dem sogenannten 
Parallelismus membrorum in seinen verschiedenen Abarten, 
den wir bei ihm sehr häufig finden und zum Verständnis 
seiner Meinung wohl beachten müssen®). Indes auch diese 
Redeweise konnte sich noch ein bloßer Laie aus dem alten 
Testament aneignen, ebenso wie die Aneinanderreihung 
verschiedner Gedanken nach einem beiderseits vorkommen- 
den Stichwort, die wir, wenngleich selten, so doch manch- 
mal bei Paulus finden®). Weiter führt es daher erst, wenn 
uns bei Paulus dieselben allgemeinen und besondern her- 
meneutischen Grundsätze begegnen, die wir bei den Rab- 
binen und Philo antrafen. Er begründet z. B. das Recht 
der Apostel, sich von ihren Gemeinden unterhalten zu 
lassen, mit dt. 254: Du sollst dem dreschenden Ochsen 
nicht das Maul verbinden, indem er frägt: „sorgt Gott etwa 
für die Ochsen oder redet er nicht immer um unsertwillen?* 


2) vgl. Gal. 114. 

2) vgl. ebenda 3 eff. ı6. 421 ff., I. Kor. 10 #ff., Röm. 4 ıff. 

8) vgl. Bıerr, Über die Stellung der Apokryphen des alten Testa- 
ments im christlichen Kanon, Stud. u. Krit. 1853 330 f. 340 ff. 

4) vgl. die Nachweise für einen Brief bei van Leruwen, de jood- 
sche achtergrond van den brief aan de Romeinen 1894 109 ff. 

5) vgl. z. B. I. Kor. 1016, Röm. 425. 109 und dazu Weısz, 
Theologische Studien für B. Werısz 168 ff. 

®) vgl. z.B. Röm. 13 7£. 
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und deutet das singularische crepna gen. 127 usw. auf 
Christus?) — ganz wie an den oben angeführten Stellen 
der alexandrinische Religionsphilosoph. Ja auch die Art, 
wie er nun das ganze Alte Testament oder, wie auch er 
dafür sagt, das Gesetz bez. das Gesetz und die Propheten 
zwar nicht gesetzlich oder philosophisch, sondern christlich 
deutet, entspricht nur der eschatologischen Auffassung des- 
selben, die wir schon im Judentum finden. Sagt er doch 
selbst, nachdem er jene Ereignisse des Wüstenzugs ange- 
führt: das ist ihnen vorbildlich widerfahren, aufgeschrieben 
aber ward es zur Warnung für uns, auf die das Ende der 
Zeiten gekommen ist?). Und wenn endlich daneben das 
andre Prinzip aufgestellt wird: was das Gesetz sagt, sagt 
es denen, die unter dem Gesetz sind?) — so haben wir 
'eben auch bei Paulus nur wieder jene beiden Pole des 
Judentums: Eschatologie und Nomismus‘). 


Aber mehr noch erweist er sich als Schriftgelehrten 
durch seine Vertrautheit mit der haggadischen Tradition, 
die ihm so in Fleisch und Blut übergegangen ist, daß er 
sie eben auch als Christ noch verwendet. Er weiß, daß 
Ismael Isaak verfolgt habe°), wovon in der Genesis nichts 
zu lesen steht, wohl aber im Midrasch dazu®). Er glaubt, 
daß der Fels, aus dem Moses in der Wüste Wasser schlug, 
sich Israel nachgewälzt habe”), wie ihn Philo auf den Logos 
oder die Weisheit deutete®). Er stimmt mit den Septua- 
ginta zu dt. 30 2, Josephus?) und dem Midrasch zum Exodus 
darin überein, daß das Gesetz von Engeln gegeben worden 
sei!®), und ist wohl auch darin von der jüdischen Tradi- 
tion abhängig, daß er die Juden in der Wüste durch die 


) vgl. Gal. 316, I. Kor. 99, ®?) vgl. ebenda 10 ıı. 

®) vgl. Röm. 3 19. 

*) vgl. meinen Artikel: Die Auffassung des alten Testaments bei 
Paulus, Stud. u. Krit. 1902 173 ff, 

°) vgl. Gal. 429, 6 vgl. Ber. rabb. 58 15. 

” vgl. I. Kor. 104. 

°) vgl. quod deter. pot. insid. sol., ed. Mancey I 214. 

®) vgl. ant. XV, 53, 0) vgl. Gal. 319, Kol. 215. ı8, 
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sie begleitende Wolke getauft werden läßt!). Weiterhin 
verrät er sich als Schriftgelehrten durch die zahlreichen 
juristischen Ausdrücke und Vergleiche, die wir später bei 
ihm finden werden. Und brauchen sie nicht gerade vom 
Jüdischen Recht entlehnt zu sein, so folgt er doch un- 
zweifelhaft diesem, wenn er die Söhne mit den Erben 
gleichsetzt, also die Töchter ausschließt?). Die rechtliche 
Auffassung des Verhältnisses Gottes zur Menschheit, von 
der er, wie wir später sehen werden, immer ausgeht, setzt 
Ja freilich wieder nicht gerade eine gelehrte Vorbildung 
voraus; eher könnte man daher — wenn man das nicht 
lieber spätern Einflüssen zuschreiben will — ihre Nach- 
wirkung darin erkennen, daß die jüdische Angelologie und 
Dämonologie bei ihm doch nicht dieselbe Rolle spielt, wie 
sonst. 

Zwar glaubt auch er — darin ja zugleich mit der 
stoischen Vorstellung zusammentreffend —, daß diese Welt 
von Engeln oder, wie eben auch er sagt, Thronen, Herr- 
schaften, Prinzipien, Mächten, Kräften beherrscht sei°?), die 
den Herrn der Herrlichkeit gekreuzigt hätten), die in den 
christlichen Versammlungen gegenwärtig seien und, wenn 
sich da die Frauen nicht verhüllten, angelockt werden könn- 
ten’), die auch sonst den Frommen nachstellten®), aber der- 
einst vernichtet und von den Christen selbst verurteilt wer- 
den würden”). Ebenso hat der Satan in der Urzeit Eva zur 
Unzucht verführt und verkleidet sich noch jetzt in einen 
Engel des Lichts®); er hindert die Frommen°) und ist über- 


») vgl. Wasnıtz, L’apötre Saint Paul et le judaisme de son temps, 
Revue theologique 1887 311 f. 

2) vgl. Gal. 41 und dazu Ketub. 100; im allgemeinen Hausrarn, 
Neutestamentliche Zeitgeschichte 1868 ff. III, 1875 33f., Wannıtz, 
Revue thöologique 1887 302 ff. 

3), vgl. I. Kor. 1524, Röm. 838, Kol. 116. 

2), vg1..1.Kor., 2.6; 8, 

5) vgl. ebenda 1110 und dazu I 2. 

®) vgl. II. Kor. 12 7, Röm. 838, 

?) vgl. I. Kor. 6 3. 15 24. 8, vgl. I. Kor. 11 2£. 14, 

2) vel T2Tn,22718; 
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haupt der Gott dieser Welt); aber dereinst wird Gott auch 
ihn unter die Füße der Seinen treten). 

Aber an andern, namentlich lehrhaften Stellen, wo wir 
es erwarten sollten, ist doch (wie bei Jesu) so auch bei 
Paulus keine Rede vom Teufel?); und mehr noch erweist 
er sich als Schriftgelehrten durch seine, wenngleich nur 
gelegentlich vorgetragnen, Theorien über die Folgen des 
Falls der ersten Menschen, auf den, so sahen wir, im Juden- 
tum nur manchmal die Sünde zurückgeführt wurde. Paulus 
ist der einzige unter allen Schriftstellern des Neuen Testa- 
ments, der diese Meinung herübergenommen hat und zwar 
wohl in der Form, daß Adam einen Hang zur Sünde auf 
seine Nachkommen vererbt habe‘). Läßt er durch seinen 
Fall doch auch die unvernünftige Schöpfung der Eitelkeit 
unterworfen sein und sich nach der Offenbarung der Kinder 
Gottes sehnen’) — eine Anschauung, die wir ebenfalls nur 
in einigen Literaturdenkmalen des Judentums fanden. Und 
wenn endlich Paulus daneben, aber ohne sie ausdrücklich 
damit zu verbinden, die Ableitung der Sünde vom Fleisch 
vertritt, so hatte endlich auch das im Judentum seine 
Parallele. 

Weiterhin die allgemeinen Anschauungen des Apostels 
vom Tode und dem Leben nach demselben waren zunächst 
wieder die dort landläufigen; denn wenn manche bei ihm 
nur gelegentlich oder gar nicht vorkommen, so kann das 
nichts gegen ihr Vorhandensein beweisen. Der Tod bleibt 
die Strafe der Sünde®), obwohl am Ende der Tage eine 
Auferstehung der Toten stattfindet und die Frommen schon 
jetzt mit dem Herrn vereinigt sind”). In der Scheol, an 


ı) vgl. II. Kor. 44. 

?) vgl. Röm. 1620; zum Ganzen Everıine, Die paulinische Ange- 
lologie und Dämonologie 1888. 

°) vgl. ScHLEIERMACHER, Der christliche Glaube I, 1821. 31835 2ı2 ff. 

#, vgl. I. Kor. 1521£., Röm. 5ı2ff. und dazu meine christliche 
Lehre von der Sünde I 175 ff. 

5) vgl. Röm. 8 ı9 ff. ; 

© vgl. I. Kor. 1521£. 56, Röm. 5ı2ff. 62. 

” vgl. H. Kor. 5 ıff., Phil. 12. 
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die Paulus fort und fort glaubt!), haben sie sich also nur 
kurze Zeit aufgehalten; dann haben sie sofort den himm- 
lischen Leib bekommen, der schon vorher im Himmel für 
sie vorhanden war?). Denn auch daran hält der Apostel 
fest, daß das künftige Leben ein leibliches sein wird, nur 
eben nicht in der Weise dieses irdischen Lebens. Lag aber 
nun schon darin ein Hinweis, wie auf letztlich griechische 
Einflüsse, so eine gelehrte Bildung, so vor allem in der 
Unterscheidung einer Herrschaft Christi und Gottes®). Denn 
wenn auch die erstere nicht rein irdisch gedacht ward, so 
doch eben zeitlich beschränkt, d. h. das eschatologische 
Drama zerfällt in zwei Akte, wie wir es nur in einigen 
Jüdischen Apokalypsen, aber nicht bei Jesus fanden. 

Aus dem Gesagten ergibt sich endlich zugleich, daß 
Paulus die ganze Weltregierung Gottes als vorher bestimmt 
ansah, so daß, seiner Meinung nach, jedes Ereignis erst 
eintreten konnte, als die Zeit dafür erfüllt war®). Zugleich 
freilich schloß er darauf aus der neuen Gottesanschauung, 
die er als Christ gewann und von der daher erst später 
die Rede sein kann. Wenn er aber daneben so viele Vor- 
stellungen aus dem Judentum beibehielt, ja auch die neuen 
in der Form der alten ausprägt, so beweist das nur immer 
von neuem, wie sehr sie ihm zur andern Natur geworden 
waren. Er hatte eben diese ganze Welt nicht nur theo- 
retisch in sich aufgenommen; er lebte auch in der Praxis 
danach. Nach der Anschauung seiner Zeit war er denn 
auch untadelig: das belegt nicht nur seine eigne Versiche- 
rung), sondern mehr noch das Stillschweigen seiner spätern 
Gegner. Denn sie hätten gewiß gern, wie nachmals die 
Ebioniten®), seinen Kampf gegen das Gesetz und seine ganze 
Bekehrung auf unlautre Motive zurückgeführt, wenn das 
nur irgend möglich gewesen wäre. 

Aus diesem außerordentlichen Eifer um das Gesetz er- 


1) vgl. Röm. 10 7. 2 vgl. OH. Kor. 51. 
3) vgl. I. Kor. 15 24. % vgl. Gal. 4 4. 
5) vgl. Phil. 35£. 6) vgl. Epiph., haer. 30 25. 


Clemen, Paulus. I. 6 
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klärt es sich wohl übrigens auch, daß Paulus, obgleich das 
sonst für jeden Juden Vorschrift war, doch nicht geheiratet 
hat!). Asketische, etwa gar essenische Neigungen können 
nämlich, wie wir sehen werden, höchstens eine nebensäch- 
liche Rolle dabei gespielt haben; auch die Krankheit, von 
der wir seinerzeit hören werden und an der er vielleicht 
schon jetzt litt, wird nicht der Grund gewesen sein, und 
noch weniger hat man Anlaß, an eine unglückliche Liebe 
zu denken, die er etwa gehabt hätte. Der eigentliche Grund 
kann nur derselbe, wie bei Rabbi Ben Azai gewesen sein, 
von dem der Talmud das Wort erhalten hat: „Warum 
sollte ich heiraten? Ich bin in das Gesetz verliebt; die 
Welt kann sich durch andre fortsetzen.“?) So wird auch 
Paulus im Gesetz volle Genüge gesucht und doch je länger, 
desto weniger gefunden haben. 


2. Die Bekehrung. 


Gerade der Umstand, daß Paulus, wie wir sahen und 
er selbst sich gelegentlich ausdrückt, von Mutterleibe an 
zur Beobachtung des Gesetzes bestimmt war°), gerade 
dieser Umstand führte ihn zum Widerspruch dagegen. Eine 
Zeit lang zwar, so erinnerte er sich noch nach langen Jahren, 
hatte er ohne das Gesetz, d. h. ohne genauere Kenntnis 
desselben, ganz glücklich dahingelebt. Als es aber nun mit 
seinem: Du sollst nicht begehren — an ihn herantrat, da 
regte sich gerade dadurch die Sünde in ihm. Jene zahl- 
losen Vorschriften über Sabbatsheiligung und dergl. er- 
schienen ihm eine willkürliche Auflage, deren Sinn er nicht 
verstand und gegen die er sich daher auflehnte. Das Ge- 
setz selbst wirkte Sünde in ihm; obwohl es zum Leben ge- 
geben sein sollte, diente es ihm dazu, dem Tode, der Strafe 
für die Sünde, zu verfallen‘). Und so starb er schon als 


1) vgl. Krenser, Beiträge zur Aufhellung der Geschichte und der 
Briefe des Apostels Paulus 1890 26 ff. 

2) vgl. b. Jebamot 63r, 

%) vgl. Gal. 115. *#) vgl. Röm. 7 ff. 
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Jude durch das Gesetz dem Gesetze ab, sah ein, daß es ihn 
nicht rechtfertigen könnte und daß er sich deshalb insofern 
nicht mehr um es zu kümmern brauchte 2): 


Um so mehr mußte ihn dagegen, sobald er damit be- 
kannt wurde, das Evangelium von der Sünderliebe Gottes 
anziehen, der auch von den Menschen nur Liebe verlange. 
‘Wann das geschehen sei, können wir freilich nicht sagen; 
doch scheint es mir nicht so unmöglich, wie den meisten 
andern°), daß Paulus Jesus selbst sogar gesehen und ge- 
hört habe. Allerdings spricht er nirgends davon — aber 
das brauchte er wohl auch nicht; denn in der Weise, wie 
andre, die sich später ihm gegenüber darauf beriefen, war 
es bei ihm ja jedenfalls nicht der Fall gewesen. Und auch 
von dem Justizmord an Jesu hätte er nur zu reden brauchen, 
wenn er selbst daran mitbeteiligt war; aber das ist nicht 
notwendig anzunehmen. Freilich muß er schon damals in 
Jerusalem gewesen sein — denn sonst hätte man ihm nicht 
so bald nachher den Auftrag erteilt, von dem wir gleich 
Näheres hören werden —; war er also nicht gerade zufällig 
abwesend, so ist er auch Zeuge des Auftretens Jesu am 
Passah des Jahres 30 gewesen. Und dafür könnte man 
endlich noch anführen, daß Paulus viel klarer als die Ur- 
gemeinde den springenden Punkt in der Predigt Jesu, den 
neuen Gottesbegriff, herausgefühlt hat — oder geschah das 
deshalb, weil er dafür besonders disponiert war? Jedenfalls 
hat er sich dann auch als Jude schon mit Jesu Kreuzestod 
abzufinden gesucht; denn als er später zum Glauben an 
ihn kam, machte ihm das scheinbar keine Schwierigkeit 
mehr. Zunächst freilich mußte ihm dieser Glaube an einen 
Gehenkten das größte Ärgernis geben; widersprach er doch 
aufs stärkste allem, was man vom Messias erwartete, und 
stand doch sogar geschrieben: verflucht sei jeder, der am 


») vgl. Gal. 219 und dazu I 19. 
2) vgl. zuletzt P. W. Scahmior, Die Geschichte Jesu erläutert 1904 
65ff., auf der andern Seite aber wieder Prreiperer, Das Urchristen- 


tum I 60, 
6* 
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Holz hängt‘). Aber konnte Jesus — nach jener jüdischen 
Stellvertretungstheorie — nicht auch deshalb ein Fluch 
geworden sein, damit er uns von dem Fluch loskaufte, 
unter dem wir als Übertreter des Gesetzes standen??) So 
kam alles darauf an, ob Gott seinen Tod als ein Opfer an- 
genommen, ob er ihn, wie die Jesusgläubigen behaupteten, 
am dritten Tage wieder auferweckt habe. Nicht nur einzelne, 
sondern Hunderte wollten ihn ja auch gesehen haben — 
sollten sie damit wirklich recht haben?°) 

Aber auf der andern Seite bedeutete diese Annahme 
doch wieder eine solche Umwertung aller Werte, daß sich 
Paulus aufs hartnäckigste dagegen sträubte. Er redete sich 
ein, diese Galiläier müßten ja unrecht haben, und beteiligte 
sich, um seine Zweifel niederzukämpfen und vielleicht zu- 
gleich bei andern keinen Verdacht zu erregen, in hervor- 
ragender Weise an der Verfolgung, die wegen des Auf- 
tretens des Stephanus über sie hereinbrach. Ja selbst damit 
noch nicht zufrieden, richtete er sein Augenmerk sogar auf 
die Anhänger, die der neue Glaube in Damaskus gefunden 
hatte — vielleicht die ersten außerhalb J erusalems, an die 
man daher, nachdem hier die junge Saat zertreten zu sein 
schien, sofort dachte. Auch diese Juden standen ja in 
gewissem Sinne unter der Aufsicht des Synedriums, so 
daß dieses Paulus autorisieren konnte, die dortigen Jesus- 
gläubigen gebunden nach Jerusalem zu führen *%. Gewiß 
gab man ihm zugleich, wie seinerzeit dem Verräter J udas, 
hohepriesterliche Knechte mit, und in ihrer Gesellschaft trat 
nun Paulus im Jahre 31 — ob zu Pferde, wie man ihn oft 
dargestellt hat, zu Maultier oder Esel, wie es für einen 
Juden wahrscheinlicher war>), oder zu Fuß, können wir nicht 
sagen — die wohl etwa zehn Tage dauernde Reise nach 
Damaskus an. 


') vgl. dt. 2123, Gal. 313, I. Kor. 12, 

?) vgl. dt. 2726, Gal. 310, 13, °) vgl. zum Ganzen I 207 ff. 

*) vgl. act. 92. 225 und dazu I 20. 

°) vgl. Nestre und Horrmans, christl. Welt 1903 763. 833 und schon 
Ferren, Die Apostelgeschichte 1892 186, 1. 
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Der Weg führte (vorausgesetzt, daß man nicht etwa 
aus Scheu vor den Samaritanern die Straße im Jordantal 
wählte) zunächst nördlich am Garizim und Ebal, sowie dem 
alten Sychar (jetzt Askar) vorbei und ging dann entweder 
westlich am See Genezareth hin und südlich vom Meromsee 
über den Jordan), oder aber über Skythopolis, das alte Beth- 
sean und moderne Besan und etwas südlich vom See Gene- 
zareth über den Fluß, bis man schließlich das „Paradies 
Gottes“, die „Perle des Morgenlandes“, das „Muttermal auf 
der Wange der Welt“ oder wie man sonst die Fruchtgärten 
von Damaskus nannte?), zu Gesicht bekam. Sie verdanken 
ihre Entstehung den Gebirgsbächen, die auf dem Antiliba- 
non entspringen, sich vielfach verzweigen und endlich in 
die sogenannten Wiesenseen östlich von Damaskus münden, 
und umgeben die Stadt im Süden und Osten gegen drei 
Stunden weit. Namentlich im Frühling — und man kann 
gut annehmen, daß Paulus in dieser Jahreszeit reiste — ist 
der Eindruck der blühenden Granaten, Mandel-, Pflaumen- 
und Aprikosenbäume, des frischen Grüns der Weinstöcke 
und Pappeln, Wallnuß- und Ölbäume von berückender 
Schönheit?). Und zwischen ihnen lagen zwar noch nicht 
die Kuppeln und Minaretts, die der Stadt jetzt ihren Haupt- 
reiz verleihen, wohl aber die weißen Häuser, die wir noch 
heute dort finden. Dank seiner günstigen Lage und seiner 
dadurch bedingten Bedeutung als Handels- und Industrie- 
stadt, die noch jetzt in zahlreichen Ausdrücken auch der 
europäischen Sprachen (Damast, Damaszener Klingen, Damas- 
zieren usw.) nachklingt, hat es eben alle Veränderungen der 
Jahrtausende überstanden*). Schon vom 15. bis 13. Jahr- 


1) vgl. zuletzt Bunt, Geographie des alten Palästina 1896 127 ff., 
Tuomsen, Palästina nach dem Onomasticon des Eusebius, Zeitschr. d. 
deutschen Pal.-Ver. 1903 173 ff. 

2) vgl. Furrer, Wanderungen durch Palästina 1865 376. 

3) vgl. zuletzt Ewınc, Damascus, Dict. of the bible I 546f. 

#) vgl. zuletzt G. A. Suıru, The historical geography of the holy 
land 1895 643, Oseruummer und Zimmerer, Durch Syrien und Kleinasien 
1899 29 ff. 
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hundert stritten um es Ägypter und Hethiter; dann hatte 
hier, vielleicht zur Zeit Davids, Reson ben Eljada ein 
mächtiges Aramäerreich gegründet, das den Israeliten viel 
zu schaffen machte und schließlich zehn Jahre vor deren 
Reich von den Assyrern zerstört ward. Später war es Sitz 
eines babylonischen und persischen Statthalters, kam zur 
Zeit der Seleuciden vorübergehend auch unter die Herrschaft 
der Ptolemäer, 85 v. Chr. der Araber und wieder zwanzig 
Jahre später der Römer'). So war es wohl auch im Jahre 
31 unserer Ära noch; doch hatte der König Aretas in 
Damaskus einen Ethnarchen, d. h. wohl eine Art General- 
konsul für die dort wohnenden Araber. Außerdem gab es 
hier eine außerordentlich starke jüdische Gemeinde, die, 
wie wir schon sahen, zahlreiche Proselyten machte; und in 
ihr hatte sich nun jetzt auch der Glaube an Jesus den 
Messias verbreitet, den Paulus gekommen war, auszurotten. 
Aber er sollte die Stadt als ein andrer betreten, als er ge- 
kommen war. | 

Schon während der langen Wüstenreise waren wohl 
die alten Zweifel in ihm wieder besonders lebendig ge- 
worden; ja es ist nicht unmöglich, daß die Abspannung 
und Ermüdung ihm manchmal den Gedanken nahelegte, 
er sei wohl wirklich auf einem falschen Wege. Jedenfalls 
hatte er, als er sich um Mittag der Stadt nahte — also 
sicher nicht dort, wo man jetzt das Ereignis lokalisiert — 
und vielleicht bereits der Wohnungen seiner Opfer ansichtig 
ward, plötzlich, wie auch später manchmal, eine Vision: er 
sah Jesus als Auferstandnen in himmlischem Lichtglanze 
und hörte zugleich eine Stimme, die auf aramäisch ihm 
zurief: Saul, Saul, was verfolgst du mich? Und als er, 
von der Erscheinung selbst noch überrascht, frug: wer bist 
du? — so hörte er, wie zur Bestätigung des Gesichtsein- 
drucks, wieder eine Stimme: ich bin Jesus, den du verfolgst. 
Vor Ergriffenheit war er zu Boden gestürzt und konnte 
auch, als er sich wieder erhoben, noch nicht allein gehen; 


‘) vgl. Gurur, Damaskus, kurzes Bibelwörterbuch 1903 114£. 
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man führte ihn also in die Stadt und brachte ihn nach der 
Überlieferung der Apostelgeschichte zu einem gewissen Ju- 
das, der in der geraden Straße wohnte. Ob dieselbe frei- 
lich mit dem jetzt sogenannten Derb el-Mustakim identisch 
ist, der die Stadt von Westen nach Osten durchzieht, muß 
zweifelhaft bleiben; immerhin spricht dafür, daß auch jetzt 
noch das jüdische Viertel in der Nähe desselben, im Osten 
der Stadt liegt. Hier mag also auch Paulus die ersten drei 
Tage nach seiner Christusvision noch wie erstarrt gelegen 
haben). 

Dann kam er mit einem Anhänger der neuen Lehre 
namens Ananias in Berührung, ohne daß wir freilich sagen 
könnten, welche Bedeutung dieser etwa sonst noch für ihn 
gewann. Fühlte sich Paulus in seiner Gegenwart von dem 
lähmenden Druck befreit, unter dem er bisher gestanden, 
oder ward er durch ihn vielleicht außerdem noch getauft 
und genauer mit Leben und Lehre Jesu bekannt gemacht? 
Jedenfalls war seine Bekehrung, für ihn selbst überraschend, 
mit jenem Erlebnis vor den Toren von Damaskus vollendet; 
ja es stand ihm auch sofort fest, daß er nun die neue Er- 
kenntnis, die ihm aufgegangen, in der entsprechenden Weise 
andern verkündigen müsse. 

Und doch hat Paulus nun nicht gleich damit begonnen; 
ja er hat nicht einmal den Jesusgläubigen in Damaskus zu- 
gemutet, ihn, der sie eben noch verfolgen wollte, sofort als 
einen der Ihrigen anzuerkennen. Er zog sich zunächst in 
die Einsamkeit zurück, wie Jesus nach seiner Taufe. Mög- 
lich, daß er dabei wegen der Nachstellungen jenes Ethnar- 
chen in einem Korb die Mauer herabgelassen wurde?); doch 
kann das auch bei dem spätern Besuch in Damaskus ge- 
schehen sein, von dem wir seinerzeit hören werden°). Einen 
Grund für diese Feindschaft des arabischen Generalkonsuls 
können wir ja das eine Mal so wenig wie das andre an- 


2) vgl. I. Kor. 4 6, act. 9 3ff. und Par. und dazu I 210. 
2) vgl. II. Kor. 1132f., act. 923ff., und dazu I 8sf. 211f. 
8) vgl. ebenda. 
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geben, und auch auf die Tradition, die das Ereignis in die 
Nähe des Bab Kisan verlegt, ist natürlich kein Verlaß. 
Sicher ist nur, daß Paulus — vielleicht eben um dem Eth- 
narchen seine Ungefährlichkeit zu beweisen — damals nach 
Arabien ging, d. h. wohl dem Hauran, das er vor kurzem 
erst durchzogen hatte‘). Hier hielt er sich vielleicht in 
einer jener Troglodytenwohnungen auf, die wir noch jetzt 
da finden, unter einer heidnischen Bevölkerung, aber mit 
seinem Gott und Heiland sich besprechend?). Und hier 
wird er also auch seine neuen Anschauungen ausgebildet 
haben, die er dann in aller Welt verkündigen wollte; denn 
wenn man — in begreiflicher Reaktion gegen eine einseitige 
Betonung dieser Seite — Paulus überhaupt ein theologi- 
sches System abgesprochen hat, so wird doch die folgende 
Darstellung das Gegenteil als das Richtige erweisen. 


3. Die neuen Anschauungen. 


Wie Paulus viele andre minder zentrale Vorstellungen 
aus dem Judentum herübernahm, so ging er auch in dem 
Mittelpunkt seines Glaubens, der Gottesanschauung, zunächst 
durchaus von dem jüdischen Begriff des Gesetzgebers und 
Richters aus. Der Mensch muß sich Gottes Liebe immer 
erst verdienen: deshalb ist dem Juden das Gesetz offenbart 
und dem Heiden, wie wir sahen, ins Herz geschrieben a 
Aber tatsächlich hat es nun weder der eine noch der andre 
genügend gehalten; die Heiden haben ihre Gotteserkenntnis 
verleugnet, ja teilweise verloren und sind ihren Begierden 
verfallen, aber auch die Juden sind ihrer Bestimmung un- 
treu geworden‘). Das Gesetz hat ihre Sünden nur noch 
zu Übertretungen gestempelt und sie selbst zur Erkenntnis 
der Sünde, ja, wie den Apostel, geradezu zur Sünde selbst 


') vgl. dazu Rınorırısch, Die Landschaft Hauran in römischer 
Zeit und in der Gegenwart, Zeitschr. d. deutschen Pal.-Ver. 1898 ı9 I. 

2) vgl. Gal. 117 und dazu I ı9, 

®) vgl. Röm. 213 ff. und dazu I 95, 

*) vgl. Gal.4 8, I. Th. 45, II. 18, Röm. 120#, 2ı, 30# 
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geführt‘). Das Gebot, das ihnen zum Leben gegeben war, 
diente ihnen zum Tode — nach der von ihm auch jetzt 
beibehaltnen Lehre die Strafe der Sünde ?); die sich in 
Gesetzeswerken versuchten, standen vielmehr unter dem 
Fluch?). 

Doch Paulus beschränkte sich nun nicht darauf, das 
einfach zu konstatieren; er führte es, seiner ganzen Denk- 
weise entsprechend, zugleich auf Gottes Veranstaltung zu- 
rück. Es sollte eben Christus nicht umsonst sterben ®); es 
sollte das Heil durch den Glauben, aus Gnaden kommen as 
es sollte — so drückt es ein spätrer Brief aus — sich 
keiner rühmen können‘). Und das Gesetz sollte gar nicht 
Leben schaffen, sondern nur Sündenerkenntnis und immer 
neue Sünden hervorrufen”). War es doch auch erst vier- 
hundertunddreißig Jahre nach der Verheißung an Abraham, 
die dem Glauben galt, gegeben worden, so daß es diese 
nicht aufheben konnte — und zwar nicht direkt von Gott 
selbst, sondern durch Engel und einen Mittler, nämlich 
Moses°). Ja dieser wußte selbst, daß die Herrlichkeit des 
Gesetzes, gleich dem Glanz, der auf seinem Angesicht lag, 
da er vom Berge Sinai herabstieg, vergehen würde, und 
bedeckte es daher, um die Kinder Israels zu täuschen)! 

Aber das war eben nur eine letzte Konsequenz dieser 
prinzipiellen Beurteilung der doch im Grunde bloß empi- 
rischen Folgen des Gesetzes, die Paulus daher auch nicht 
hinderte, es fort und fort als Autorität zu zitieren. : Ja 
seine Erfüllung bleibt vielmehr die Vorbedingung der gött- 
lichen Gnade oder unsrer Rechtfertigung: nicht die Hörer 
des Gesetzes sind gerecht bei Gott, sondern die Täter des 
Gesetzes werden dafür erklärt werden?°). 

Die Sünder sind also umgekehrt seine Feinde, nicht 


D vgl. Gal. 319 ff., Röm. 320. 415. 513. 7 7ff. 


?) vgl. ebenda V.10. ®) vgl. Gal. 3 10. 
*) vgl. ebenda 221. 5) vgl. ebenda 311. ı8, Röm. 414 ff. 
6) vgl. Eph. 29. ”) vgl. Gal. 319. 21, Röm. 320. 5.20. 


®) vgl. Gal. 315ff. und dazu I21.4. ®) vgl. II. Kor. 313. 
10) vgl. Röm. 213 und dazu I 362. 
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nur im aktiven), sondern auch im passiven Sinne?). Und 
daran ändern selbst die über sie schon jetzt verhängten 
Strafen nichts; denn das ist immer nur ein langmütiges 
Übersehen der Sünden, das auf die Dauer doch nicht ge- 
nügen kann°®). Auch die Patriarchen des Volkes Israel 
können diesem nicht die Seligkeit verschaffen; Paulus 
scheint von einer stellvertretenden Bedeutung ihrer Ge- 
rechtigkeit nichts zu wissen‘), Und noch weniger scheint 
er daran zu denken, daß die Sünden durch die im Gesetz 
vorgeschriebnen Opfer getilgt werden könnten, teils wohl, 
weil er, wie seine jüdischen Zeitgenossen und später der 
Verfasser des Hebräerbriefs, ihnen überhaupt nicht mehr 
eine solche Bedeutung zuschrieb°), teils weil er diese Wir- 
kung vielmehr von dem Tode Jesu ableitete. 

Das aber konnte er wieder nach allem Bisherigen nur 
in dem Sinne, daß Jesus durch sein unschuldiges Leiden 
die Strafe für unsre Sünden getragen oder wenigstens diese 
gesühnt habe. Ohne dies hätte sie Gott nicht vergeben 
können; um zu rechtfertigen, mußte sich seine Gerechtig- 
keit zuerst als strafende erweisen®). Genauer noch ver- 
mittelte sich das Paulus bald in der Weise, daß Jesus, da 
er am Kreuz nach dem Wort dt. 2123: „verflucht sei jeder, 
der am Holz hängt“, ein Fluch ward, uns von dem Fluch, 


DEvel. Kol.1.21. ?2) vgl. Röm. 510. 1128. 

®) vgl. Röm. lısff. 24. 325 und dazu van Leruwen, de joodsche 
achtergrond van den brief aan de Romeinen 44: wel wordt het kapitaal 
voor de toekomst bewaard, maar de rente ontvangt men reeds hier, 
in het geval, dat de zonde zelf hare kwade gevolgen medebrengt. 

4) Über Röm. 9 5 vgl. unten 8. 111. 

5) vgl. außer dem oben S. 21 Bemerkten Hebr. 9 9, sowie Weız- 
SÄcKER, Das apostolische Zeitalter 1886. ®1902 132. Hoırzmann, Neu- 
testamentliche Theologie II 103, 2 geht wohl schon zu weit, wenn er 
sagt: Die alttestamentlichen Sühnopfer beschaffen also nach paulini- 
scher Theorie nur eine provisorische Sühnung der Sünden, durch 
welche diese bis zu demjenigen Moment unter die göttliche Geduld 
gestellt werden, in welchem Gott selbst ein adäquates und definitiv 
wirksames Sühnmittel schafft. 

®) vgl. Röm. lırff. 325f. und dazu I 9. 97. 
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unter dem wir als Übertreter des Gesetzes standen, los- 
kaufte?) oder überhaupt einen Preis für uns bezahlte a» 
bald so, daß er ihn als unser Passahlamm oder überhaupt 
als Opfer dachte°). Jedenfalls aber hat Jesus die Folgen 
unsrer Sünde getragen, ist sie in ihm verurteilt worden or 
und sind umgekehrt dadurch wir gestorben, d. h. bestraft, 
von unsern Sünden losgesprochen und so mit Gott ver- 
söhnt, oder für gerecht erklärt worden’). 


Paulus gebraucht also diesen ihm vom Judentum her 
geläufigen Ausdruck doch in einem besondern Sinn und 
verlegt außerdem den Akt, den der Jude erst in der Zu- 
kunft erwartete, wenigstens der Hauptsache nach in die 
Vergangenheit. Daß gleichwohl nie von einer Aufhebung 
des Zornes Gottes die Rede ist, liegt wahrscheinlich daran, 
daß derselbe demjenigen, der Gottes Willen nicht erfüllt, 
auch künftig noch droht. Ja wenn überhaupt nur die 
Menschen, aber nicht Gott versöhnt wird, so besagt auch 
das nur, daß die Initiative dazu lediglich von ihm ausging 
und dieses Aktive jenes Passive an Wichtigkeit übertraf®). 
Und noch weniger schließt der Umstand, daß diese Ver- 
söhnung endlich auf Gottes Gnade und Liebe zurückgeführt 
wird‘), aus, daß seine Gerechtigkeit jene Vermittlung 
nötig machte, deren es andernfalls nicht bedurft hätte, 
Paulus hat also in der Tat, wie die sogenannte orthodoxe 
Erklärung behauptet, die Gnade Gottes, die Jesus verkün- 
digt hatte, erst durch sein Leiden beschafft gedacht; er ist, 
um zu der neuen Gottesanschauung zu kommen, von einer 
überwundnen ausgegangen, von der des Richters, der nur 


D vgl. Gal. 313. 

2) vgl. ebenda 4 5, I. Kor. (130.) 620. 723, Kol. 114. 
®) vgl. I. Kor. 57, Röm. 325. 59 und dazu I 97. 

*) vgl. D. Kor. 521, Röm. 83. 

°%) vgl. II. Kor. 514. ısf., Röm. 510, Kol. 122. 2 ı«£, 


°) vgl. Schumiever, Handkommentar zum Neuen Testament II, 
1, 1891. ®1892 248, Horrzmann, Neutestamentliche Theologie II 9. 


”) vgl. Röm. 324. 5 8. ı5ff. 832. 39, 
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denjenigen rechtfertigt, der, wenn nicht selbst, dann durch 
einen andern, gerecht geworden ist. 

All das konnte nun aber in dem Tode nur deshalb 
gefunden werden, weil Jesus durch die Auferstehung als 
Gott wohlgefällig erwiesen war. Und so gehört indirekt 
. auch diese zur Versöhnung: wäre Christus nicht auferstan- 
den, so wäre unser Glaube eitel, so wären wir noch in 
unsern Sünden‘). Aber eine direkte Bedeutung dafür hat 
sie so wenig wie das Leben Jesu bis zu seinem Tod. Es 
mußte allerdings ein schuldloses sein, damit der Tod als 
Stellvertretung für andre dienen könnte; aber von einer 
obedientia activa neben der passiva kann keine Rede sein ?). 
Die Predigt des Paulus ist das Wort vom Kreuz; etwas 
andres will er nicht wissen). 

Auch auf seiten der Menschen bedarf es nicht etwa 
erst einer besondern Empfänglichkeit, um ihnen dies Ver- 
dienst Christi zuzuwenden. Wenn also gleichwohl vielfach 
daneben noch vom Glauben die Rede ist, so wird sich das 
aus jener im Judentum nachweisbaren Anschauung, daß 
Werke und Glaube rechtfertigen, erklären. Paulus machte 
aus diesem sowohl — als auch ein nicht — sondern, aber 
er hätte diese seine Anschauung offenbar nicht ganz genau 
wiedergebende Formel gewiß nicht gebildet, wenn er nicht 
jene Vorlage gehabt hätte. Ja er fand diesen Glauben nun 
auch in der schon im Judentum, wie wir sahen, dafür ver- 
werteten Geschichte Abrahams dargestellt und konnte da- 
her manchmal so reden, als wäre der Glaube eine Leistung, 
die, wie ein Werk, zur Gerechtigkeit angerechnet würde‘). 


') vgl. I. Kor. 1514.17, wonach auch I. Th. 414, II. Kor. 515, 
Röm. 424f. 834. 109 zu verstehen ist, und dazu B. Weısz, Biblische 
Theologie des Neuen Testaments 1868. ?1903 310 ff, Horrzmann, Neu- 
testamentliche Theologie II ı13f. Röm. 424 f. ist diese Hervorhebung 
der Auferstehung wohl übrigens auch noch durch die vorangehende 
Schilderung des Glaubens Abrahams bedingt; vgl. Rırschr, Recht- 
fertigung und Versöhnung II, 1874. 31889 326. 

°) vgl. II. Kor. 521 und dazu Horrzmann, Neutestamentliche Theo- 
logie II ı12f., gegen Weısz, Biblische Theologie 343, 1. 

IHyIELaE Kor.123..22, *#) vgl. Röm. 4 5, 22. 24, 10 of, 
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Aber im Grunde war das nicht seine Meinung: mochte der 
Glaube für ihn auch noch eine weitre Bedeutung haben, 
von der wir später hören werden, zunächst bildete er so 
wenig den Grund der Rechtfertigung, daß man ihn viel- 
mehr geradezu als ihre Folge bezeichnen könnte?). 

Wem nämlich seine Sünden vergeben worden sind, 
wer von Gott um Jesu willen als gerecht angesehen wird: 
der ist nun seiner Liebe gewiß; er sieht in ihm seinen 
Vater und fühlt sich selbst als sein Kind); Friede und 
Freude herrscht in seinem Herzen®); er sorgt nicht mehr, 
sondern bringt alle Anliegen, die er hat, mit Gebet und 


‘) vgl. Rrıscht, Rechtfertigung und Versöhnung II 324 ff., Horrz- 
mann, Neutestamentliche Theologie II 125£., J. Mürırr, Das persön- 
liche Christentum der paulinischen Gemeinden I, 1898 211 (Der Glaube, 
der das aufnahm, war an sich schon nicht etwa die Vorbedingung 
des individuellen persönlichen Eintritts alles dessen, sondern die 
Katastrophe selbst. Denn in ihm als entscheidendem Akte liegt ebenso 
das sich Stellen auf diese neue Basis, unter diese neue Lebensmacht, 
in diesen Ereignisstrom hinein, wie in dem Glauben als Zustand das 
Stehen darauf, darin), Crzmer, Die paulinische Rechtfertigungslehre 
1899 323 (Für ihn ist der Glaube höchstens die logische, nicht aber 
die temporäre Voraussetzung für das Erleben der Verheißungserfüllung, 
und im Grunde ist er nicht einmal die Voraussetzung, sondern die 
Form, in der man diese Erfüllung hat), Frınz, Jesus Christus und 
Paulus 1902 162 (Der ganze christliche Heilsprozeß kann beschrieben 
werden als eine Reihe von ineinandergreifenden Wirkungen Gottes, 
ohne daß von dem menschlichen Verhalten die Rede wäre. Nicht 
einmal der Glaube, das Gegenteil aller verdienstlichen Leistung, 
braucht dabei in Rechnung gestellt zu werden), Lürcerr,.-Die Lehre 
von der Rechtfertigung durch den Glauben 1903 21. 24 (Glaube ist- 
das Ziel Gottes bei unserer Rechtfertigung), Scherren, Zeitschr. f. 
d. neutest. Wiss. 1901 ı1sf. (Vorläufig können wir nur behaupten, 
daß der Glaube in keiner Weise Bedingung der Rechtfertigung ist, 
sondern in und mit ihr gesetzt die Rechtfertigung selber ist), gegen 
Bevscurac, Neutestamentl. Theologie II, 1892 147 £, 177 f£., W. Schmior, 
Die Lehre des Apostels Paulus, Beiträge zur Förderung christlicher 
Theologie II, 2, 1898 27£. u. a. 


?) vgl. Gal. 327 ff. 45, Röm. 55. 815. 


°) vgl. I. Th. 516, II. Kor. 124. 610. 82. 1311, Röm. 1212. 14 ır. 
1513, Phil. 125. 31. 44. 
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Flehen vor Gott!). Ja selbst Trübsale, die hier anders be- 
urteilt werden, als wir es oben fanden, und der Tod, der 
eben doch fortdauert, können ihn nicht von der Liebe 
Gottes scheiden, sondern ihrer nur immer gewisser machen, 
so daß er sich ihrer sogar rühmt?). Und so erfüllt ihn über- 
haupt ein Hochgefühl, das freilich mit dem frühern Selbst- 
ruhm schlechterdings nichts mehr zu tun hat; allen bis- 
herigen Vorzügen ist er abgestorben, um sich nur noch des 
Kreuzes Christi zu rühmen?). Wenngleich also auf anderm 
Wege, ist Paulus doch schließlich zu demselben Gottes- 
begriff wie Jesus gekommen; ja er ist darin direkt von 
ihm abhängig; denn im Judentum, so sahen wir, trat auch 
in der Vorstellung von der künftigen Seligkeit die Gottes- 
gemeinschaft längst nicht so hervor, wie hier bei Paulus. 

Hat nun aber diesen Umschwung bei ihm die Er- 
scheinung des Auferstandnen hervorgebracht, dann ist es 
weiterhin auch verständlich, daß er in seiner Anschauung 
von der Person Christi durchaus von jener ausging. Zwar 
knüpfte er, wie sich zeigen wird, öfter, als es zunächst den 
Anschein haben könnte, an Worte Jesu an und war er, 
wie wir eben schon sahen, tatsächlich von seiner Predigt 
abhängig; aber doch trat das in seinem Bewußtsein natur- 
gemäß zurück hinter der Umwandlung, die die Erscheinung 
des Auferstandnen in ihm hervorgerufen®). Vollends 
dasjenige, was der Jude als Beweis der Messianität Jesu 
geschätzt hätte, war ihm so gleichgültig geworden, daß er 
von einer solchen Erkenntnis Christi nach dem Fleisch 
überhaupt nichts mehr wissen wollte). Er gebraucht wohl 
noch den Namen Christus; aber er ist ihm, wie Jesus, zum 
Eigennamen geworden, während „Sohn Gottes“ nicht mehr 


2) vgl. ebenda 5. 2) vgl. Röm. 5 3ff. 835 ff. 

°) vgl. Gal. 6 14, I. Kor. 131, Phil. 3 7f. und dazu Rırscaı, Recht- 
fertigung und Versöhnung II 34 ff, Tırıus, Der Paulinismus 90 ff. 

*) vgl. zuletzt M. Brückner, Die Entstehung der paulinischen 
Christologie 1903 41 ff., gegen Ferm, Jesus Christus und Paulus 
45 ff. 77 ff. 

5) vgl. II. Kor. 516 und dazu I 357 f. 
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den Messias, sondern den erwählten Gegenstand der gött- 
lichen Liebe bedeutet!). Und die nach Paulus selbst cha- 
rakteristischste Bezeichnung Jesu ist „der Herr“ ?); denn 
darin liegt (wenn wir den sonstigen Gebrauch des Aus- 
drucks in jener Zeit, zumal im Orient, berücksichtigen) ?), 
daß er nun auch weiterhin seine Gemeinde lenkt und leitet. 
Alles geschieht „in ihm“; er sitzt, wie es in dem auch von 
Jesu schon angezognen Psalm 110 hieß, zur Rechten Gottes 
und vertritt uns*); er wird daher, wenngleich nur bei be- 
sondern Gelegenheiten, wie Gott angerufen) und in alt- 


') vgl. Weısz, Biblische Theologie 282, ı. 288; auch die Anm. 2: 
Es erhellt aus der Betrachtung aller Stellen, in welchem der Sohnes- 
begriff vorkommt, wie keine derselben auch nur den geringsten An- 
laß bietet, denselben im Sinne einer metaphysischen Wesensbeschaffen- 
heit zu nehmen... Man darf mit dieser Frage nur nicht die ganz 
heterogene vermischen, ob Paulus diesem Sohne Gottes ein ewiges 
Sein und volle Gottgleichheit beigelegt hat; denn aus ihrer Bejahung 
folgt selbstverständlich noch gar nicht, daß dieses durch den Sohnes- 
begriff ausgedrückt ist usw. 

°) vgl. bes. I. Kor. 12 3, II. 45, Röm. 109, Kol. 2 e, Phil. 211. 

°) vgl. Karıensusch, Das apostolische Symbol II, 1900 eıı ff.: 
vorzugsweise sind es... ungriechische oder den griechischen nur 
assimilierte Gottheiten, welche so bezeichnet werden. Besonders 
vier Gebiete lassen sich nachweisen, in welchen der Titel auftritt: 
Thrakien, Kleinasien, Syrien und angrenzende Landschaften, sowie 
Ägypten. Aus mart. Pol. 82 scheint mir doch am einfachsten zu 
folgern zu sein, daß man wenigstens in Smyrna auch den Kaiser im 
religiösen Sinn kÜpıoc nannte. 

#) vgl. Röm. 834, Kol. 3 ı. 

5) vgl. genauer von DER GorLrz, Das Gebet in der ältesten Christen- 
heit 1901 128: zunächst muß aber der bei den Verteidigern der An- 
betung Jesu beliebte Beweis zurückgewiesen werden, der sich auf 
die Stellen stützt, wo die Christen EmixkaAobuevor Tö Övoua ”Incov 
Xpıctod genannt werden ... Denn der Ausdruck... ist so allgemein, 
daß jede Berufung auf diesen Namen darunter verstanden werden 
kann; 139: wenn eine Anbetung Jesu Christi in älterer Zeit zweifellos 
geübt worden ist, so hat sie sich doch beschränkt auf... kurze Bitt- 
rufe, Sterbeseufzer, Anrufung des zur letzten Erscheinung sehnlich 
Erwarteten, visionäre Gespräche mit dem Verklärten, kürzere Eulo- 
gien und poetische Lobpreisungen. Dagegen sind alle eigentlichen 
gottesdienstlichen Gebete und auch wohl die Mehrzahl der Privat- 
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testamentlichen Stellen gefunden, die von Jahve reden'). 
Ja bei der damaligen Elastizität des Gottesbegriffs, auf 
Grund deren man auch Herrscher und Lehrer göttlich ver- 
ehrte und Paulus selbst von vielen Göttern und Herren 
sprach?), konnte in ihm nicht nur?) die Fülle der Gottheit 
eigentlich wohnend gefunden, sondern auch er selbst direkt 
Gott genannt‘) und mit dem Vater zusammengestellt wer- 
den, ohne doch ihm gleichzustehen oder seine Einheit auf- 
zuheben?). 

Wohl aber mußte der Herr, der jetzt eine solche Be- 
deutung für die Seinen hat, nun auch vorher schon nicht 
nur im Ratschluß Gottes, sondern nach jüdischer Anschau- 
ung auch wirklich vorhanden gewesen sein. Schrieb doch, 
wie wir sahen, bereits das Judentum dem Messias Präexi- 
stenz zu und wußte auch sonst von Mittelwesen, die in 


gebete an Gott den Vater in Jesu Namen oder durch Jesus Christus 
als vermittelnden Hohenpriester gerichtet worden. Vgl. auch Hkır- 
MÜLLER, Im Namen Jesu 1903 259 ff. 

D) vgl. bes. Röm. 10 ı2£. 

?) vgl. I. Kor. 85. 

®») vgl. Kol. 29, über 119 vgl. I ı2r. 

#4) vgl. Röm. 95 und dazu I ı01. 

°) vgl. I. Kor. 323. 86. 113. 1521, Röm. 515 und dazu noch Bkr- 
scHLac, Neutestamentliche Theologie II 73: Nie wird die Auferstehung 
Christi als seine eigene Machtthat bezeichnet, sondern immer als ein 
an ihm vollzogener Akt der Allmacht „Gottes“ oder des „Vaters“ 
(Röm. 64, I. Kor. 614), und so wird auch das verklärte Leben, wel- 
ches er jetzt führt, nicht auf seine eigne göttliche Natur zurück- 
geführt, sondern auf die Allmacht des Vaters (II. Kor. 13 4). Aber das 
merkwürdigste Zeugnis dafür, wie wesentlich dem Apostel auch in- 
der Erhöhungsherrlichkeit Jesu der Unterschied zwischen ihm und 
dem ewigen persönlichen Gotte verbleibt, liegt doch darin, daß ihm 
die ganze Königsherrlichkeit des Erhöhten, sofern sie über die Herr- 
lichkeit eines in Gott vollendeten Menschenkindes hinausgeht, eine 
nur zeitweilige ist, eine verliehene außerordentliche Gottesvollmacht, 
die der Sohn, wenn er ihr vollständig entsprochen haben wird, in 
die Hände seines Vaters wieder zurückgiebt: I. Kor. 15 24. 28. — Diese 
Beobachtungen bleiben richtig, auch wenn Paulus I. Th, 414 doch 
einmal sagt: &medavev kai dvecrn; vgl. auch Coxz, Paul, the man, the 
missionary and the teacher 1898 289. 
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verschiedner Weise aufeinander bezogen wurden "). So konnte 
also auch Paulus den präexistenten Christus näher als den 
Erstgebornen gegenüber aller Kreatur oder das Ebenbild 
Gottes bezeichnen und, wenngleich er ihn danach sonst 
gewiß in menschlicher Gestalt dachte, doch auch in jenem 
„geistlichen Fels“, der sich in der Wüste Israel nachgewälzt 
haben sollte, erscheinen lassen?). Ja wenn nach allem Bis- 
herigen die ganze Welt, wie dem Juden wegen des Ge- 
setzes®), so dem Apostel auf Christus geschaffen zu sein 
erscheinen mußte, dann lag es auch nicht mehr fern, ihn 
zugleich als Mittler der Schöpfung und Regierung zu 
denken, zumal dasselbe wieder schon im Judentum von 
der Weisheit — und Paulus kannte ja das gleichnamige 
Apokryphon — gelehrt worden war. Daß er doch den 
präexistenten hinter dem postexistenten zurückbleiben, daß 
er diesen erst hocherhöht und mit dem Namen „der Herr“ 
beschenkt werden ließ‘), geschah wohl der ältern christ- 
lichen Anschauung zuliebe; wenn er gleichwohl auch den 
präexistenten und auf Erden wandelnden Christus schon 
Herr nannte’), so war das eine Antizipation, ähnlich der, 
die in Jesu Selbstbezeichnung als Menschensohn lag. 
Immerhin mußte freilich der Übergang aus jenem Zu- 
stand in göttlicher Gestalt in dieses irdische Leben als ein 


‘) vgl. dazu Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I, 1886. 
°1894 180, 1: Indem auf diese Thatsachen der Zeitgeschichte hin- 
gewiesen wird, ist nicht beabsichtigt, die theologia Christi selbst in 
ihrer letzten Wurzel aufzudecken; diese Wurzel liegt ganz wo anders — 
in der Person Christi und der christlichen Erfahrung —, aber daß 
diese Erfahrung so leicht und so sicher (noch vor aller technischen 
Reflexion) die neue Formel statt des Messiasbegriffes eingesetzt hat, 
wird sich ohne Recurs auf die allgemeinen Religionsbegriffe der Zeit 
schwerlich erklären lassen. Das gilt auch gegen Brückner, Die Ent- 
stehung der paulinischen Christologie. 

2) vgl. I. Kor. 104. 113. II. 44, Kol. 115 und dazu I 0, 124, 

®) vgl. ass. Mos. 112 und dazu oben 8. 28. 

*) vgl. Phil. 2 off. und dazu Horrzmann, Neutestamentliche Theo- 
logie II s6 ff. 

°) vgl. Feme, Jesus Christus und Paulus 39 ff. 

Clemen, Paulus. I. 7 
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Armwerden, sich erniedrigen erscheinen'); aber wie ein 
solches überhaupt möglich sei, darüber hat Paulus schein- 
bar so wenig reflektiert, als etwa der Verfasser der Himmel- 
fahrt des Mose, wenn er diesen für präexistent gehalten 
haben sollte?). Jedenfalls hat der Apostel nirgends auf 
eine jungfräuliche Geburt Jesu hingedeutet?), auch wenn 
er sich die davidische Abstammung (da man von einer 
solchen der Maria damals wohl noch nichts wußte) in der 
Weise des ersten und dritten Evangelisten vermittelt ge- 
dacht haben könnte*). Und auch sonst liegt höchstens in 
dem Ausdruck: Abbild von Sündenfleisch oder Menschen, 
den er für die irdische Erscheinung Christi gebraucht), 
eine Hindeutung darauf, daß es mit ihr doch seine besondre 
Bewandtnis hatte‘); aber gezweifelt hat der Apostel an 
der wahren Menschheit Christi schon deshalb nicht, weil 
auf ihr die Zuwendbarkeit des Verdienstes seines Todes an 
andre Menschen beruhte. Dagegen als Menschheitshaupt 
oder dergleichen hat er, soweit wir wissen, Jesus nicht ge- 
dacht; es bedurfte dessen ja auch gar nicht, da schon ein 
sündloser Mensch zureichte’). 

Ist nun aber so jene Wertung des Todes Christi auch 
von seiner Person aus gerechtfertigt, so beschränkt sich die 


ı) vgl. II. Kor. 89, Phil. 2 6ff. und dazu I 78. 132. 

2) vgl. Bousser, Die Religion des Judentums 90f. 

3) Gegen Lürczkrr, Der Mensch aus dem Himmel, Greifswalder 
Studien 1895 227 £.- 

#) vgl. Weısz, Biblische Theologie 292, 4. 

5) vgl. Röm. 83, Phil. 2°. 

®) vgl. Prreiverer, Das Urchristentum I 231: Der Ausdruck „Bild“ 
soll andeuten, daß die irdisch-menschliche Leiblichkeit Christi nicht 
als die ihm von Haus aus natürliche und seinem Wesen entsprechende 
Erscheinungsweise zugekommen ist, sondern daß er sie an der Stelle 
seiner eigentümlichen himmlischen Erscheinungsweise zum Zwecke 
seines Eintritts in die irdische Menschheit von dieser angenommen, 
wie ein ihm fremdes Gewand zum Zweck seiner Gleichgestaltung 
mit den Erdenmenschen von diesen entlehnt habe, wie etwa ein 
Reisender in fremden Ländern sich eine der dortigen Tracht nach- 
gemachte Kleidung anschafft. 

?) Gegen Horrzmans, Neutestamentliche Theologie II 109 £. 
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Bedeutung seines Leidens doch nicht auf das bisher Aus- 
geführte; es beschafft nicht nur die Rechtfertigung, sondern 
ermöglicht auch die Heiligung. Denn daß es deren nach 
Paulus ebensosehr bedarf, das wird zwar noch immer häufig 
verkannt, ist aber doch ganz unleugbar; ja es bezeichnet 
auch nicht, wie man vielfach meint!), einen Widerspruch 
gegen seine Gnadenlehre. Paulus hat vielmehr die Recht- 
fertigung, wie wir schon vorhin sahen, nur der Hauptsache 
nach in die Vergangenheit verlegt; zum andern Teil er- 
wartet er sie, ebenso wie die völlige Aufnahme in das 
Kindesverhältnis zu Gott, erst von der Zukunft: wir sind 
zwar gerettet, doch nur „auf Hoffnung“?). Denn die Ver- 
söhnung gilt eben nur den frühern Sünden?); für die 
spätern werden auch die Gläubigen zunächst noch durch 
Krankheiten und einen plötzlichen, vorzeitigen oder den 
Tod überhaupt gestraft*). Aber wie dieser schon im Juden- 
tum tatsächlich diesen Charakter verloren hatte, so gelten 
nun auch bei Paulus jene andern Leiden doch vielmehr als 
Züchtigungsmittel, „damit der Geist am Tage des Herrn 
Jesu gerettet und wir nicht mit der Welt verurteilt wer- 
den“®). Und ebenso wird umgekehrt die Seligkeit trotz 
des auch von Paulus festgehaltnen Lohnbegriffs zugleich 
als göttliche Gnadengabe und überhaupt die Vergeltung 
des Guten als eine überreichliche bezeichnet®). Aber an 
der Erwartung einer solchen und schließlich eines letzten 
Gerichts”) und also auch an der Forderung der Gerechtig- 


n vgl. 15,3. ®) vgl. Röm. 5ısf. 823£. 

®) vgl. ebenda 325. *) vgl. I. Kor. 5 5. 1130, Röm. 8 10. 

°) vgl. I. Kor. 55. 1132, Röm. 53f. 817 und dazu Tırws, Der 
Paulinismus 151. Weısz, Biblische Theologie 396, 4 macht auch zu 
I. Kor. 4 4f. die feine Bemerkung, mit der Ablehnung jeder auf die 
bloße Abwesenheit der eigenen Gewissensrüge begründeten Gewißheit 
des Bestehens im Gericht sei notwendig auch die Voraussetzung ge- 
geben, daß dem Apostel verborgene Mängel und Untreuen in seiner 
Amtsführung durch ein barmherziges Gericht werden zugedeckt werden 
müssen. 

6) vgl. II. Kor. 910, Röm. 623. 

°) vgl. U. Kor. 510, Röm. 2 6, Kol. 325, II. Tim. 4 14. 

T* 
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keit hält Paulus durchaus fest; ja er bezeichnet es geradezu 
als Zweck der Sendung Christi, daß wir nicht mehr uns 
selbst leben, sondern dem für uns Gestorbnen und Aufer- 
standnen’). 

Genauer ist das indes wohl nicht so zu denken, daß 
die Liebe Gottes oder Christi in uns Gegenliebe und 
Dankbarkeit hervorriefe?); sie begründet nur erhöhte An- 
sprüche Gottes an uns°), denen wir aber nun auch genügen 
können. Denn jetzt sind wir von der frühern Schuld be- 
freit; jetzt erscheint uns Gottes Wille nicht mehr als Will- 
kür, sondern als Beweis seiner Liebe. Wir können in einem 
neuen, heiligen Leben wandeln, da wir wissen, daß unser 
alter Mensch gekreuzigt, also bestraft ist; wir können 
das Gesetz erfüllen, nachdem die Sünde im Fleisch ver- 
urteilt ist ®). 

Ja dieses Bewußtsein war bei Paulus seiner ganzen 
Entwicklung nach so stark und mußte es bei andern seiner 


ı) vgl. I. Kor. 515, Röm. 6 6f. 8 3f.; auch Gal. 14. 

2) vgl. Rırschr, Rechtfertigung und Versöhnung II 343: Insbe- 
sondere ist dem Paulus der Gedanke Lurners fremd, daß die gute 
Handlungsweise des Christen aus dem Motive der Dankbarkeit für 
die empfangene Gerechtsprechung hervorgehe, Bzyscurac, Neutesta- 
mentliche Theologie II 141: Andrerseits lehrt Paulus nirgends, daß 
der grundsätzliche Bruch mit der Sünde seitens des Menschen aus 
der Dankbarkeit für die empfangene Sündenvergebung hervorgehe; 
gegen Weısz, Biblische Theologie 310, Prreiverer, Das Urchristentum 
I 247. 282 f., Horrzmann, Neutestamentliche Theologie II 148. 169, Trrıvs, 
Der Paulinismus ı33f. 225. Über I. Kor. 514 vgl. namentlich Heın- 
rıcı, Der zweite Brief an die Korinther (bei Meyer, Kommentar über 
das Neue Testament VI, 1840.) ®1900 202. 

8) vgl. I. Kor. 620. 723, vielleicht auch I. Th. 212, Kol. 110, 
Phil. 127 und dazu wieder Rırscnr, Rechtfertigung und Versöhnung 
II 343, 

#) vgl. Röm. 6 6f. 83f. Unrichtig also Rırscnı, Rechtfertigung 
und Versöhnung II 342, Weısz, Biblische Theologie 325, 2. 332, 14, 
Werne, Der Christ und die Sünde bei Paulus 1897 100, Münzau, Zur 
paulinischen Ethik, Abhandlungen, Aıkzxanper von Örrınsen zum 
siebenzigsten Geburtstag gewidmet 1898 241. Im allgemeinen gehört 
auch I. Kor. 611 hierher, worüber wieder am besten Rırschr, Recht- 
fertigung und Versöhnung II 335 ff. zu vergleichen ist. 
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Erwartung nach ebenfalls in dem Maße sein, daß er in dem 
Christen prinzipiell einen neuen Menschen sah, der eigent- 
lich überhaupt nicht mehr sündigt. Einst waren wir 
schwach und gottlos, jetzt haben wir uns gewaschen und 
geheiligt, sind, bildlich ausgedrückt, sauerteigfrei, so daß 
nichts Verdammliches mehr an uns ist!). So erklärt es 
sich ja auch nachträglich noch, daß Paulus die Versöhnung 
durch Christus immer nur auf die frühern Sünden bezieht 
und von ihrer Vergebung überhaupt als von etwas Ver- 
gangnem redet?); nur die Fürbitte des erhöhten Christus 
dauert noch immer fort?) und wird nach der Erwartung 
des Paulus wohl auch beim jüngsten Gericht stattfinden‘). 

Und doch darf darüber nun die andre Seite der Sache 
so wenig übersehen werden, wie über dieser jene. Wenn- 
gleich wir in Christo eine neue Kreatur geworden sind’), 
so ist dieses Leben doch zunächst noch in Gott verborgen °). 
Wie sich Paulus selbst nicht für vollkommen hielt”), so 


) vgl. I. Kor. 57. 611, Röm. 5 6.8. 617. 81. Wenn M. Mkver, 
Die Sünde des Christen nach Pauli Briefen an die Korinther und 
Römer (1902) 56f. diese Erklärung einen exegetischen Gewaltstreich 
ersten Ranges nennt, so dürfte das von seinen eignen Verlegenheits- 
auskünften gelten. Oder kann man äuoprwAöc und äceßric hier als 
das Gegenteil zu gerechtfertigt und versöhnt oder gar in dem Sinne 
verstehen, wie den Ausdruck die Juden auf die Heiden anwandten? 

?) vgl. Röm. 325, Kol. 313, auch gegen Tırmws, Der Paulinis- 
mus 170. Vollends was Mryer, Die Sünde des Christen 54ff. gegen 
diesen offenbaren Wortsinn der betreffenden Stellen einwendet, ist 
ganz etwas andres, was auch oben zu seinem Recht kommen wird. 
Auch I. Kor. 520 und Kol. 114 handelt es sich nicht um die remis- 
sio quotidiana, von andern Stellen gar nicht erst zu reden (gegen 
ebenda 36). 

3) vgl. Röm. 8 34. 

#) vgl. überhaupt Weısz, Biblische Theologie 330 ff., Horrzmann, 
Neutestamentliche Theologie II 150 ff., Wernte, Der Christ und die 
Sünde 101 ff., meine christliche Lehre von der Sünde I 114 ff., Jacopr, 
Neutestamentliche Ethik 1899 325 ff. 

vgl. II. Kor. 517. 6%) vgl. Kol. 33. 

9 vgl.I. Kor. 9% ff. II. 5 9£., Röm, 7 ı#ff., Phil. 312 ff. und dazu 
I 356; über II. Kor. 5 2ff. und Röm. Sısff. vgl. Werne, Der Christ 
und die Sünde 17 f., meine christliche Lehre von der Sünde I ı11, auch 


102 

brauchte er auch nicht etwa erst durch andre Erfahrungen 
darüber belehrt zu werden, daß es andre noch weniger sein 
würden. Er wußte, daß wir nicht einmal beten können, wie 
sich’s gebührt, sondern immer der Gnade Gottes bedürfen, 
die daher, so werden wir sehen, auch in seinen Briefen das 
erste und letzte Wort ist!). Wenn er gleichwohl so wie an- 
gegeben urteilte, so erklärte sich das also teils allerdings 
daraus, daß er nicht jeden Abstand vom höchsten Ideal auch 
schon als Sünde betrachtete?). Zum andern lag es an der 
Erwartung des baldigen Endes, die wir auch in anderm 
Zusammenhang werden heranziehen müssen und in ihrer 
Bedeutung für die paulinische Theologie jedenfalls nicht 
unterschätzen dürfen®). Vor allem aber hatte Paulus und 
hatten die andern mit der Bekehrung eben wirklich auch mit 
der Sünde gebrochen, so daß sie sich nun statt ihrer der Ge- 
rechtigkeit zu Dienst verpflichtet fühlten‘). Ließen sie sich 
also doch noch einmal von einer Übertretung übereilen, so 
stand zu hoffen, daß sie auch wieder zurecht zu bringen 
wären°) und dereinst bei der Parusie doch untadelig da- 
stehen würden‘®), so daß sie von Gott Lob empfangen 


gegen Tırıvs, Der Paulinismus &f. Ebenso geht derselbe wohl zu 
weit, wenn er S.83 sagt: Dagegen rechnet sich Paulus I. Kor. 1131. 
ausdrücklich in die Zahl derer, die vom Herrn gerichtet und gezüch- 
tigt werden, weil sie die eigene Prüfung unterlassen haben, ein, und 
ebenso schließt er sich Röm. 1312 selbst in die Forderung ein, die 
Werke der Finsternis abzulegen, muß sie also doch noch an sich 
spüren. 

!) vgl. Meyer, Die Sünde des Christen 2. 

?) vgl. Gorrschick, Paulinismus und Reformation, Zeitschr. f. 
Theol. u. Kirche 1897 421 ff. 439, Jacopy, Neutestamentliche Ethik 325 £., 
auch Tırıus, Der Paulinismus 81, 1, der aber dieses Zugeständnis wieder 
zu sehr abschwächt. Was Meyer, Die Sünde des Christen 33 ff. da- 
gegen einwendet, scheint mir nicht zu genügen. 

?) vgl. Wernıe, Der Christ und die Sünde 121, auch gegen 
Meyer, Die Sünde des Christen 27. 

#) vgl. Röm. 617f. und dazu Schorz, Zur Lehre vom „armen 
Sünder“, Zeitschr. f. Theol. u. Kirche 1896 484, 

5) vgl. Gal. 61, IL, Th. 3 1. 

6) vgl. I. Th. 313. 523, I. Kor. 18, Röm. 1619, Kol. 122, Phil. 1 e. 
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könnten‘). Denn das hielt Paulus, wie sein Herr, wieder 
wirklich für möglich, während im Judentum, so sahen wir 
früher, diese Erwartungen mindestens stark zurücktraten. 

Sofern nun aber jener Umschwung, wie wir gesehen 
haben, auf Tod und Auferstehung Jesu zurückgeht, so kann 
durch sie nun weiterhin auch dieser schließliche Ausgang 
bereits garantiert erscheinen?). Nicht als ob er sich ohne 
weiteres von selbst verstünde oder gar direkt aus der Auf- 
erstehung Jesu folgte; sie beweist nur die Möglichkeit 
unsrer Auferstehung), aber ihre Wirklichkeit folgt aus dem 
mit Christo gestorben und auferstanden sein‘). Denn auch 
so kann das neue Leben bezeichnet werden, weil es eben 
erst durch den Tod Christi, den die Auferstehung als ein 
Gott wohlgefälliges Opfer erwiesen hat, ermöglicht wird. 
Wiederum handelt es sich also nicht etwa um eine zweite, 
ethisch-mystische Deutung jener Tatsachen, sondern nur 
um eine kurze und kühne Bezeichnung der Folgen ihres 
Sühnewerts. Und ebenso sahen wir bereits, daß nicht etwa 
die Taufe eine besondre, heiligende Wirkung ausübt: sie ist 
nur das Zeichen des Eintritts in die Gemeinde und kann 
daher wieder kurz und kühn als ein Abtun des Fleisches- 
leibes oder, sofern bei ihr die Kreuzigung und das Be- 
gräbnis Christi erwähnt wurde, als ein mit ihm in den 
Tod begraben werden bezeichnet werden®). Auch der 
Glaube, der ja zunächst nur als Form der Rechtfertigung 
erschien, wegen der Bedeutung derselben für den Christen 
aber zugleich als sein bleibendes Lebenselement angesehen 
wurde‘), kann daher schließlich auch als sittlicher Antrieb 
und Maßstab betrachtet werden: er wird zum Gehorsam, 
der sich besonders in der Liebe wirksam erweist und jedem 


10. 215 und dazu auch Gorrschick, Zeitschr. f. Theol. u. Kirche 1897 446, 
gegen Meyer, Die Sünde des Christen 47. 

ı) vgl. I. Kor. 45. 2) vgl. Röm. 5 9f. 17 ff. 

®) vgl. I. Th. 414, I. Kor. 614. 15 12. 20, Röm. 811. 

#4) vgl. ebenda 6 ®. 

5) vgl. Röm. 64, Kol. 2ııf. und dazu I 365f. 

6, vgl. Gal. 220. 
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vorschreibt, wie er sich ‘zu verhalten hat!). Und ander- 
wärts wieder wird dasselbe von der Erkenntnis ausgesagt; 
auch sie bezieht sich sowohl auf den göttlichen Heilsrat- 
schluß als den sittlichen Wandel?.. Ja schließlich kann 
man geradezu Christus selbst als das Prinzip dieses neuen 
Lebens ansehen); denn er hat es ja in letzter Linie hervor- 
gerufen. 

Aber daneben leitet doch nun Paulus sowohl das Kind- 
schaftsbewußtsein als das neue Leben der Christen auch 
wieder vom Geist ab*). Das erklärt sich teils direkt aus 
den früher geschilderten zeitgenössischen Anschauungen, 
teils unter Voraussetzung des ältern Begriffs vom Geiste 
als einer übernatürlichen Kraft aus den Erfahrungen des 
Apostels selbst. Denn auch jene Anschauung wirkte bei 
Paulus nach — so stark sogar, daß er von verschiednen 
Geistern sprach’) —, aber er modifizierte sie durch die andre, 
indem er nur dort Wirkungen des Geistes anerkannte, wo 
Jesus als Herr bekannt wurde‘). Eben das aber tat er nun 
zugleich deshalb, weil jener Umschwung vom Widerspruch 
zum Glauben so plötzlich und unbegreiflich über ihn ge- 
kommen war. Wenngleich also manchmal der Geist neben 
dem Glauben genannt wird”), so handelt es sich doch hier 
nicht um eine zweite göttliche Gnadentat®), sondern nur 
um eine andre Betrachtungsweise derselben geistigen Vor- 
gänge®). Und so hat Paulus denn auch neben dem Geist 
Gottes in derselben Weise vom Geist Christi oder Christus 


) vgl. ebenda 55£., I. Th. 13, Röm. 15. 1423 und dazu Horrz- 
mann, Neutestamentliche Theologie II 123 f., Jacosy, Neutestamentliche 
Ethik 293 ff., Tırıvs, Der Paulinismus 129. 210. 272 ff., bes. Scherren, 
Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. 1901 119 ff., gegen Wersz, Biblische Theo- 
logie 328, 8. 320, 9, Werne, Der Christ und die Sünde 8, 

®) vgl. Kol. 19£. 2 2£. 310 und dazu Tırivs, Der Paulinismus 273, 

I vgl.L. Th. 110° KoLl2%633 2, Phil, hei, 

% vgl. I. Kor. 611. ?) vgl. ebenda 1210. 1412, 32, 

°) vgl. ebenda 123. ”) vgl. Gal. 82.14.55. 

®) Gegen Weısz, Biblische Theologie 322. 329. 

°) vgl. zuletzt Tırrus, Der Paulinismus 266 ff. 
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geredet, ja diesen ausdrücklich mit dem Geist gleichge- 
setzt). 

Kann derselbe aber mithin, obwohl er oft so bezeichnet 
wird®), doch nicht die oberste Norm des sittlichen Lebens 
sein, so natürlich noch weniger das angeborne Gefühl des 
Betreffenden selbst oder der andern, das wohl manchmal an- 
gerufen wird?). Auch das Gesetz ist nicht bloß als Weg zur 
Rechtfertigung, sondern zugleich als Norm der Heiligung, 
die ja die Bedingung der endgültigen Rechtfertigung ist, 
beseitigt®), es gilt nur noch, sofern es im Sinne Jesu durch 
das Gebot der Liebe „erfüllt“ ist). Denn auch darin hat 
der Apostel seinen Herrn völlig verstanden, ebenso wie in 
dem neuen Gottesbegriff, den dieser verkündigte. Daß 
Paulus zwischen beiden eine innere Beziehung hergestellt 
habe, läßt sich dagegen nicht nachweisen; er scheint hier 
nur von der Autorität Jesu abhängig zu sein, auf die er 
sich daher sonst gelegentlich nicht minder beruft, abge- 
leiteterweise auch seine eigne als die des Apostels Jesu ®) 
und die seiner Gemeinden geltend machend ”). 

Im übrigen aber werden nun auf dieses „Gesetz 
Christi“®) nicht zwar die religiösen Pflichten des Bitt- und 
Dankgebets, wohl aber neben den Forderungen der sog. 
Sozial-, auch die der Individualethik zurückgeführt. Auch 
das „Du sollst nicht begehren“ faßt sich mit andern Ver- 
boten zusammen in dem: „Du sollst deinen Nächsten lieben 
wie dich selbst.“°) Und ebenso folgt daraus, daß wir das 
Böse verabscheuen und dem Guten anhängen, die Werke 
der Finsternis ablegen und die Waffen des Lichts anlegen 


D) vgl. II. Kor. 317, Röm. 89f. 

2) vgl. Gal. 516. 25, Röm. 84f. 

> sel. 1 Thr 218. 522, 1» Kor..102. 1124, IL. 112. ı511.,821, 
Phil. 215. 4 8. 

*) vgl. Gal.219. 33. 25. 49f. 51. 13. 615, I. Kor. 719. 920, Röm. 10 4. 

5) vgl. Gal. 514, Röm. 13 8. 

INS EFKOLT7 10, 114711, 89, Kol. 318, Phil. 25. 

SPrels12 TE21 072314, 1. Kor. 416.11 1x16, Phil-3 17, 

®) vgl. Gal. 6 2, I. Kor. 921. ®) vgl. Röm. 13 9. 
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sollen‘). Die Liebe verletzt auch die Sitte nicht; sie freut 
sich überhaupt nicht über die Ungerechtigkeit, sondern 
freut sich mit der Wahrheit?). Dem Grundsatz der christ- 
lichen Freiheit: es ist alles erlaubt, steht nicht nur das: 
aber es soll nichts über mich Gewalt bekommen, sondern 
auch das: aber es frommt und erbaut nicht alles — gegen- 
über?). Man muß auf seine Freiheit verzichten, wenn man 
dadurch einen andern gewinnen kann oder ihn sonst in 
seinem Gewissen verletzen würde*). Selbst die Geistesgaben, 
wie sie in der christlichen Gemeinde sich zeigten, sollen 
ihrer Erbauung dienstbar gemacht werden, wo das aber 
nicht möglich ist, sich überhaupt nicht äußern’). Ohne die 
Liebe wäre auch ein Mensch, der mit Engelzungen redete — 
und das kam ja bei Juden und Heiden vor —, nur ein 
tönendes Erz oder eine klingende Schelle, wie sie gerade in 
solchen Kulten eine Rolle spielten. Ohne Liebe ist die 
flammendste Beredsamkeit, die tiefste Erkenntnis, der stärkste 
Glaube nichts; ja selbst wenn einer alle seine Habe ver- 
teilte und seinen Leib zum Verbrennen dahingäbe und keine 
Liebe hätte, so nützte es ihm nichts. Die Liebe ist lang- 
mütig und gütig, nicht neidisch oder auf ihren Vorteil be- 
dacht, nicht reizbar oder empfindlich: sie deckt alles zu, 
sie glaubt alles, sie hofft alles, sie duldet alles®). Und zwar 
gilt das zunächst den Brüdern gegenüber, dann aber doch 
auch darüber hinaus gegen jedermann, selbst die Feinde’). 
Der Christ soll sich nicht nur von seinem Bruder lieber 
unrecht tun lassen, sondern auch sonst das Böse mit Gutem 
zu überwinden suchen). 

Und doch nimmt Paulus nun den Gütern dieser Welt 
gegenüber so wenig wie Jesus eine schlechthin ablehnende 


1) vgl. ebenda 12 9. 13 12f., Kol. 3 14. 

2) vgl. I. Kor. 135f. und dazu Tırıus, Der Paulinismus 99 f. 
®) vgl. I. Kor. 612. 1023, 

*) vgl. ebenda 8sff. Yı9ff. 1023 ff., Röm. 14 13 ff. 

5) vgl. I. Kor. 14 26 ff. 6) vgl. ebenda 13 1#£. 7. 

”) vgl. Gal. 610, I. Th. 312. 515, Röm. 1218, 20, 

®\ vgl. I. Kor. 6 7, Röm, 1221, 
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Stellung ein. Die Obrigkeit betrachtet er sogar — darin 
zugleich wohl von seinen pharisäischen Lehrern abhängig — 
nicht nur als diejenige Macht, die die Offenbarung des 
letzten Feindes jetzt noch aufhält ?), sondern geradezu als 
Gottes Dienerin, der man um des Gewissens willen gehorchen 
müsse). Heißen die heidnischen Richter also einmal un- 
gerechte oder in der Gemeinde verachtete ?), so gilt das 
wohl von ihrer Person, aber nicht der Institution, die sie 
vertreten. Nur das ist allerdings unleugbar, daß der Apostel 
ihr kein wärmeres Interesse entgegenbringt, aber das war 
ja auch unter den damaligen Verhältnissen kaum möglich. 

Weiterhin die Ehe hat er zwar ebensowenig irgendwo 
ausdrücklich verworfen, sondern vielmehr gestattet und 
empfohlen). Ja wenn er gelegentlich von einer Gabe da- 
zu redet oder voraussetzt, daß in einer gemischten Ehe der 
ungläubige Teil durch den gläubigen geheiligt werden 
könnte, wenn er annimmt, daß nicht nur die Frau ihrem 
Manne, sondern auch dieser jener zu gefallen suchen würde 
und eine Witwe sich im Herrn wieder verheiraten könne ar 
so hat man in alledem manchmal sogar Ansätze zu einer 
höhern Schätzung der Ehe gesehen®). Aber im Grunde hat 
sie doch Paulus, wenn auch nicht verurteilt, so doch als 
eine niedrigere Form der Sittlichkeit angesehen. Wo er sie 
gestattet oder empfiehlt, da geschieht es ausdrücklich, um 
Verfehlungen zu verhüten’); aber besser wäre es, alle Men- 
schen lebten wie er selbst°). Auch daß er den Verheirate- 
ten die Ehescheidung verbietet — aber nicht ohne doch 


2) vgl. I. Th. 26f. und dazu I ı20f., 

®) vgl. Röm. 134f. S\ vgl L Kor, 61.46. 

#) vgl. I. Th. 4 4, I. Kor. 72ff. 928. 36 ff. 39, 

5) vgl. ebenda 7. 14. 33f. 39, 

©) vgl. von Sonn, Die Ethik des Paulus, Zeitschr. f. Theol. u. 
Kirche 1892 144, Jacosy, Neutestamentliche Ethik 354f., Trrrus, Der 
Paulinismus 113 ff. Dagegen hätte II. Kor. 112 wohl überhaupt nicht 
herangezogen werden sollen; denn da handelt es sich nur um die 
Jungfräulichkeit der Braut, nicht die Christlichkeit der Ehe, und 
Eph. 522 ff. stammt eben nicht von Paulus. 

DEVelsl2 Kor 17.29549,.38, ®) vgl. ebenda 1. 7£. 26£. 37. 40. 
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mit dem entgegengesetzten Fall zu rechnen und dann da- 
für Vorkehrungen zu treffen — geschieht ausgesprochener- 
maßen nur um des Gebots des Herrn willen; desgleichen, 
daß er gemischte Ehen, solange der ungläubige Teil in ihre 
Fortsetzung willigt, nicht getrennt sehen will, wohl nur 
wegen des Grundsatzes: jeder bleibe, wie er berufen ist; 
denn wenn der ungläubige Teil sich lossagen will, dann 
gestattet er das ohne weitres. Und zwar nicht nur deshalb, 
weil der Gläubige doch nicht wissen könne, ob er den 
andern gewinnen werde, Gott uns vielmehr zum Frieden 
berufen habe), sondern auch noch aus andern, allgemeinern 
Gründen. Gerade jenen Umstand, daß Mann und Frau 
einander zu gefallen suchen, macht Paulus eben vielmehr 
gegen die Ehe geltend; nur der Junggeselle und die Jung- 
frau sorgen seiner Meinung nach für des Herrn Sache, daß 
sie ihm gefallen?). Besonders aber sind sie im Vorteil, weil 
das baldige Ende ja ohnedies und besonders, wie wir ge- 
sehen haben, den verheirateten Frauen Bedrängnisse bringen 
würde?). Und auch das ist noch nicht der letzte Grund 
für die Abneigung des Apostels gegen die Ehe. Wenn er 
sie, wenngleich nur nach Übereinkunft und auf einige Zeit, 
doch unterbrochen wissen möchte, um ohne Störung dem 
Gebet zu leben), so weist das, wie ähnliche Vorschriften 
bei Juden und Heiden, auf eine prinzipielle Verurteilung 
der Ehe hin®). Bezieht Paulus doch auch jene Sorge für 
des Herrn Sache, der sich die Jungfrau ungeteilt widmen 
könne, nicht etwa auf die Liebesarbeit, sondern die Heilig- 
haltung ihres Leibes und Geistes, als ob dieselbe nicht 
ebenso der verheirateten Frau möglich wäre®). Kurz, in 


1) vgl. ebenda 10 ff. 2) vgl. ebenda 32 ff. 

3) vgl. ebenda 26. 29. 32. yglıil: IN.44RTRor’T 5, 

5) vgl. Prreiverer, Das Urchristentum I 307, Feıne, Jesus Christus 
und Paulus 204 f. 

6 vgl. I. Kor. 734. Tiırıws, Der Paulinismus 116f. macht auch 
darauf aufmerksam, daß die Argumentation gegen die Hurerei aus 
gen. 224, die wir I. Kor. 616f. lesen, auch gegen die Ehe gewandt 
werden könnte; doch wäre das eine Konsequenz, die Paulus selbst 
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diesem Punkt vertritt Paulus entschieden asketische An- 
schauungen; sie treten aber allerdings nur ganz gelegent- 
lich hervor, wie er auch sonst gerade hier immer betont, 
das sei nur seine persönliche Meinung — freilich mit dem 
Zusatz: er glaube auch den Geist Gottes zu haben‘). 


Ja einer dritten Gruppe irdischer Güter gegenüber 
nimmt Paulus vielmehr eine offenbar freundliche Stellung 
ein: gegenüber dem Beruf, der Arbeit, dem Eigentum. Man 
könnte zwar meinen, er habe die Berufsarbeit nur empfoh- 
len, weil die Christen dadurch als ordentliche Leute er- 
schienen und unabhängig würden; aber damit würde man 
seinem Standpunkt wohl doch nicht gerecht. Die Christen 
sollen gerade in dasjenige, was der Grieche des Freien un- 
würdig fand, ihre Ehre setzen, in das stille sein und mit 
den Händen arbeiten®). Sonst freut er sich allerdings über 
den Wohlstand lediglich deshalb, weil man damit andern 
helfen könne°); und im allgemeinen gilt die Regel: kaufen 
als solche, die nicht behalten, die Welt benutzen als solche, 
die sie nicht ausnutzen‘). Aber der Grund dafür ist eben 
wieder die Nähe des Endes, und überhaupt die Gleich- 
gültigkeit dieser Dinge: das Sichtbare ist zeitlich, das Un- 
sichtbare aber ewig); bis zu einer Verwerfung alles Irdischen 
ist dagegen Paulus nirgends fortgeschritten. Er verurteilt 
vielmehr auch schon die Unterscheidung reiner und un- 
reiner Speisen und hält asketische Übungen nicht nur für 
wertlos, sondern geradezu für schädlich: sie dienen nur in 
andrer Weise zur Befriedigung des Fleisches, indem sie als 
eine besondre Leistung angesehen werden®). So steht also 
Paulus hier wieder durchaus auf Jesu Standpunkt, ja er 


eben nicht zieht und, wie andre ähnliche (z. B. aus 11 10. 15), also auch 
wir nicht ziehen dürfen. 

ı) vgl. I. Kor. 712. 25. 40. a nl Pe 

®) vgl. II. Kor. 9sff., Phil. 410; gegen Prreivderer, Das Urchristen- 
tum I 309, von Sopen, Zeitschr. f. Theol. u. Kirche 1892 142, Trrivs, 
Der Paulinismus 118. 122, 

#) vgl. I. Kor. 730£. 5) vgl. ebenda 29. 31. II. 418. 

6) vgl. I. Kor. 1025f., Röm. 14 14, 17. 20, Kol. 220 ff. u. dazu I ı23, 1. 
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hat den Gütern dieser Welt ein Interesse zugewandt, wie 
es bei Jesus wenigstens direkt nicht nachzuweisen war. 

Dann aber mußte es einem so konsequenten Denker, 
wie es Paulus nach allem Bisherigen war, vollends ohne 
weitres klar sein, daß seine neuen Anschauungen für Hei- 
den so gut wie für Juden annehmbar seien. War doch 
auch Abraham sein Glaube als Unbeschnittenem zugerechnet 
worden; ist doch Gott nicht nur der Juden, sondern auch 
der Heiden Gott. Und ebenso verschwanden in des 
Apostels Augen andre Unterschiede, die im Altertum eine 
große Rolle spielten — soweit er sie nicht aus andern 
Gründen doch wieder beibehielt. 

So erkannte er zunächst zwar an, daß Mann und Weib 
in Christo eins seien ?), und räumte der Frau eine viel höhere 
Stellung ein, als sie damals noch vielfach hatte, aber doch 
dachte er nicht daran, beide Geschlechter einander durch- 
aus gleichzustellen. Mag auch die Anschauung, die wir 
gelegentlich bei ihm finden werden, daß das Weib Christus 
eine Stufe ferner steht als der Mann, von ihm selbst als- 
bald korrigiert werden °); dabei bleibt es doch, daß die Frau 
dem Manne gehorchen muß?); sie darf daher auch in der 
Gemeinde keine Kritik üben und hat, wenn sie redend auf- 
tritt, sich zu verhüllen®) — worauf übrigens außer der 
Jüdischen und römischen, für Männer und Frauen gelten- 
den Vorschrift auch die früher erwähnte strenge Sitte, wie 
sie in Tarsus herrschte, von Einfluß gewesen sein könnte. 

Weiterhin ein Sklave ist so gut ein „Freigelassener des 
Herrn“, wie sein Herr‘); aber trotzdem soll er ihm in allem 
gehorchen und selbst, wenn er frei werden kann, keinen 
Gebrauch davon machen”). Vielleicht war dabei für Paulus 
wieder die Erwartung des baldigen Endes maßgebend — 
obwohl dieselbe ja sonst nicht von der Arbeit dispensieren 


1) vgl. Röm. 329f. 410. 2) vgl. Gal. 328, I. Kor. 1l1ı1f. 
?) vgl. ebenda 5ftf. *) vgl. Kol. 3 ıs, 

5) vgl. I. Kor. 1434 ff. und dazu I 2£. 

©) vgl. Gal. 328, I. Kor. 722, Kol. 3 1. 

” vgl. I. Kor. 721, Kol. 322 ff. 
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sollte —, vielleicht auch die Anschauung, daß die Lage 
der Sklaven nicht so drückend sei — vielfach war sie es 
doch —; durchschlagend war also für ihn vielmehr jener 
selbe Grundsatz, den er schon gegen die Scheidung auch 
nur gemischter Ehen geltend gemacht hatte: jeder bleibe, 
wie er berufen ist?). 

Und um seinetwillen verurteilte es Paulus endlich auch, 
wenn sich ein Heide beschneiden ließ, oder umgekehrt 
ein Jude diese an ihm vollzogne Operation nachträglich 
wieder unkenntlich machte?). Der Heidenchrist kann auch 
seinen frühern Verkehr fortsetzen, soweit es sich dabei 
nicht um Verleugnung seines Glaubens oder Verletzung des 
Gebots der Liebe handelt®); ebenso mag der Judenchrist 
das Gesetz und sonstige Vorschriften beobachten, wenn er 
das nur nicht auch andern aufzwingt oder gar zur Be- 
dingung des Heils macht‘). Denn die Beschneidung und 
die sonstigen, dadurch mitgeteilten Vorzüge des Juden: das 
Kindschaftsverhältnis, in dem sein Volk zu Gott gestanden 
hatte, die Offenbarung seiner Herrlichkeit, die unter ihm 
stattgefunden, die Bundesschließungen mit Adam, Noah, 
Abraham, Moses, die Gesetzgebung und der damit zugleich 
eingerichtete Gottesdienst, die Verheißungen, die Väter und 
endlich Jesus selbst, der unter Israel aufgetreten: sie können 
wohl die Annahme des Evangeliums erleichtern®), ersetzen 
können sie sie nicht; ihm gegenüber müssen sich die Juden 
wie die Heiden verhalten und, wie die Formel lautete, nicht 
auf ihre Werke, sondern den Glauben verlassen®). - Ja, 
wenn die Vorhaut (d. h. die Heiden) die Vorschriften des 
Gesetzes beobachten — so sagt Paulus vielleicht im An- 
schluß an einen früher angeführten rabbinischen Aus- 
spruch — so wird seine Vorhaut als Beschneidung ange- 
rechnet, d. h. so gewertet werden, wie nach der von Paulus 
bestrittnen Anschauung diese’). 


ı) vgl. I. Kor. 720. 24. ?2) vgl. ebenda 18. 
®) vgl. ebenda 510. Sıff. 1019 ff. # vgl. Röm. 141ff. 
°) vgl. Röm. 116. 29f. 25, Zıf. 9af. 

6) vgl. Gal. 2 16, ”) vgl. Röm. 226. 329, 4 10. 
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Und da nun trotzdem bisher wohl fast nur Juden ge- 
wonnen worden waren, so stand es für ihn von vornherein 
fest, er habe sich vielmehr zu den Heiden zu wenden. Daß 
er überhaupt den Glauben, den er selbst gewonnen, nun 
auch andern bringen wollte, bedarf ja bei einem solchen 
Feuergeist, wie es Paulus schon als Jude war, überhaupt 
nicht erst der Begründung; daß er gleich an die Heiden 
dachte, mag außerdem mit seiner Herkunft aus der Dia- 
spora und speziell dem reiselustigen Tarsus zusammen- 
gehangen haben. 

Man könnte sogar annehmen, er habe, wie sein Herr 
und Meister, schon vorausgesehen, daß sein Volk diese frohe 
Botschaft, wie Paulus sie auffaßte, doch nicht annehmen 
würde. Aber wenn sich das auch nicht beweisen läßt, so 
machte er doch gewiß sehr bald entsprechende Erfahrungen; 
wir können uns also schon hier zum Schluß klar machen, 
wie sich Paulus diese mit der Bestimmung seines Volkes 
zum Heil, an der er durchaus festhielt?), vermitteln mochte. 

Und da mußte er ja zunächst mit allem andern auch 
den Unglauben Israels auf Gottes Veranstaltung zurück- 
führen, wie die Verwerfung Ismaels, Esaus, Pharaos?) — 
aber befriedigen konnte ihn das natürlich nicht. Auch daß 
Gott die Gefäße des Zorns doch lange getragen und auf 
der andern Seite an den Gefäßen des Erbarmens den Reich- 
tum seiner Herrlichkeit offenbare‘), war doch nur ein 
schlechter Trost. Und so kam ihm wohl in einer beson- 
ders feierlichen Stunde, die wir freilich nicht näher be- 
schreiben können, er wußte selbst nicht wie, die Gewißheit, 
daß dereinst, wenn die Fülle der Heiden eingegangen wäre, 
auch Israel, eifersüchtig gemacht, gerettet und so alle selig 
werden würden’). Freilich eine Lösung des Rätsels war 
selbst das nur für jenen längst überwundnen Standpunkt 
der kollektivistischen Auffassung der Religion; von dem 
christlichen Individualismus aus, der auch die Haare auf 


2) vgl. ebenda 111f. ıı. 2) vgl. ebenda 96ff. 
®) vgl. ebenda 22. 4) vgl. ebenda 1125 ff, 
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unserm Haupt gezählt weiß, hätte Paulus vielmehr zu der 
Annahme einer schließlichen Beseligung auch der einzelnen, 
und zwar nun unter Heiden so gut wie Juden kommen 
müssen; aber diese Konsequenz hat er, soweit wir wissen, 
nicht gezogen. Daß er es trotz seines scharfen Verstandes 
nicht tat, lag eben wieder an seiner Erwartung des baldigen 
Endes, die dies Problem mit jenem andern zusammenfallen 
ließ. Paulus war zunächst wenigstens des festen Glaubens, 
er würde die Wiederkunft Jesu noch erleben?) und bekam 
die Schwierigkeit, die ihm unter dieser Voraussetzung seine 
Anschauung von einem geistlichen Auferstehungsleibe bot, 
wieder durch eine Offenbarung gehoben: wir werden nicht 
alle entschlafen, aber alle verwandelt werden®). Es galt 
also, jene Aufgabe, die er sich gestellt hatte, innerhalb 
weniger Jahrzehnte zu lösen, und dadurch erst erklärt sich 
die eigentümliche Art, wie er sie in Angriff nahm. 


2) veliIEh.74 16. II, 1.7,'1.Kor. 15.3, 
?) vgl. ebenda 51. 
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Il. Die früheste Missionstätigkeit. 


l. Cilicien und Syrien. 


Wie lange Paulus in Arabien gewesen sei, wo also die 
im vorstehenden geschilderten Gedanken in ihm Gestalt 
gewannen, wissen wir nicht genau; doch dürfen wir kaum 
an Jahre, sondern nur an Monate denken. Dann lebte er 
“wieder in Damaskus, natürlich in Verbindung mit der Ge- 
meinde, aber noch ohne öffentlich hervorzutreten. Nach 
Jerusalem kehrte er erst drei Jahre nach seiner Bekehrung 
wieder zurück?); sollte der Anschlag des Ethnarchen des 
Aretas an den Schluß dieses zweiten Aufenthalts in Damas- 
kus gehören, so könnten wir ihn doch ebensowenig erklären 
wie unter der entgegengesetzten Voraussetzung. 

Die Reise nach Jerusalem fand wohl auf demselben 
Wege wie vor drei Jahren die nach Damaskus und doch 
in so ganz andrer Stimmung statt. Damals hatte Paulus 
die christliche Gemeinde zersprengt; jetzt wollte er selbst 
mit ihr und namentlich Petrus in Verbindung treten. Vor- 
aussetzung dafür war natürlich, daß dieser sich wieder in 
Jerusalem befand und sich hier überhaupt eine neue Ge- 
meinde gebildet hatte, wenngleich größtenteils aus andern 
Mitgliedern, als die alte. Aber dazu war ja auch in den 
drei Jahren seit der Verfolgung des Stephanus reichlich 
Zeit gewesen, zumal wenn die Juden etwa in dieser Zeit 
in andrer Weise in Anspruch genommen waren. Und in 


ı) vgl. Gal. 118 und dazu I 39. 210f. 
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der Tat wird damals der Streit um die Weiheschilde statt- 
gefunden haben, die der römische Prokurator Pilatus in 
dem ehemaligen Palast des Herodes aufstellen ließ, „weniger 
um den Tiberius zu ehren“, sagt Philo, „als um das Volk 
zu betrüben“. Es regte sich denn auch ebenso darüber 
auf, wie im Jahre 26 über die Kaiserbilder an den Feld- 
zeichen, mit denen Pilatus in Jerusalem einzog, bestürmte 
erst diesen selbst, sie entfernen zu lassen, und wandte sich 
dann, als das nichts half, an den Kaiser, der denn auch 
den Anstoß beseitigen ließ!). Unterdes aber konnte sich 
gewiß wieder eine christliche Gemeinde bilden, namentlich 
wenn sie sich strenger an das Gesetz hielt, als es seinerzeit 
Stephanus getan hatte Und darauf deutet wohl in der 
Tat der Umstand hin, daß von jetzt ab — neben Petrus — 
Jakobus, der Bruder des Herrn, an die Spitze der Gemeinde 
trat, sei es nun eben wegen seiner Verwandtschaft mit 
Jesus, die ja auch sonst in der Urgemeinde von Bedeutung 
war — wie später im Islam die mit Muhamed —, sei es 
wegen seiner gesetzlichen Stellung, die der gleichen Neigung 
der Gemeinde entsprach und wieder Vorschub _ leistete. 
Jedenfalls waren dies die einzigen beiden Männer, mit 
denen Paulus damals in Verbindung trat; im übrigen hielt 
er sich zurück, teils weil er den Jesusgläubigen auch jetzt 
noch nicht zumuten wollte, ihn allgemein als Bruder anzu- 
erkennen, teils weil er wohl die Nachstellungen der Juden 
fürchtet. Deshalb blieb er auch nur vierzehn Tage in 
Jerusalem und reiste dann wenigstens nach der Apostel- 
geschichte über Cäsarea nach seiner Vaterstadt Tarsus?). 

Hier und überhaupt in Oilicien und Syrien, die damals 
eine Provinz bildeten, begann er nun aber wirklich mit der 
Predigt des Evangeliums, und zwar nicht nur unter den 
Juden (die in dieser Provinz auch sonst zahlreich vertreten 
waren)°), sondern zugleich unter den Heiden‘). Genauere 


ı) vgl. Philo, leg. ad Caj. 38. 
2) vgl. Gal. 1ısf., act. 930 und dazu I 212. 
3) vgl. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes 1874. ® IIT, 1898 ı7, 
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Angaben darüber werden freilich in unsern Quellen nicht 
gemacht; da wir indes wohl annehmen dürfen, daß Paulus 
von Anfang so verfuhr, wie es uns später manchmal ge- 
schildert wird, können wir auch schon hier, wo zuerst 
von seiner Missionstätigkeit die Rede ist, ein allgemeines 
Bild von ihr entwerfen und so die Lücke ausfüllen, die 
unsre Berichte lassen. i 

Suchen wir uns also zunächst das äußre Auftreten des 
Apostels zu veranschaulichen, so werden wir annehmen 
müssen, daß er, obgleich er ja wohl von Haus aus nicht 
ganz ohne Vermögen war, doch immer die einfachsten und 
billigsten Gelegenheiten benutzte: zu Lande reiste er zu 
Fuß, zur See fuhr er auf Handelsschiffen, wie er sie gerade 
traft). Während ferner die übrigen Apostel, besonders 
Kephas und die Brüder des Herrn, soweit sie Mission 
trieben, eine Frau mitnahmen?), blieb Paulus auch jetzt 
unverheiratet; doch hatte er zumeist einen oder mehrere 
jüngere Leute in seiner Begleitung, teils wohl zu seiner 
Bedienung, deren nach antiken Begriffen auch der minder 
Bemittelte bedurfte?), teils aber auch, weil er bei seiner 
Arbeit wenigstens hier Verständnis und Ermunterung fin- 
den wollte. Ob er diese Begleiter freilich auch unterhielt, 
wissen wir nicht; jedenfalls nahm er für sich selbst im all- 
gemeinen keine Unterstützung an, sondern verdiente sich 
selbst, was er brauchte. An sich zwar hätte er das nicht 
nötig gehabt; wie nach der Sitte der Zeit der Soldat, der 
Weingärtner und Hirt von seinem Beruf, so hätte auch er 
von seiner Arbeit leben können. Wir sahen ferner bereits, 
daß er jenes Wort des Deuteronomiums: „Du sollst dem Och- 
sen, der da drischet, nicht das Maul verbinden“, direkt auf 
den christlichen Lehrer bezog. Und auch die Priester aßen 
ja vom Opfer; vor allem aber hatte der Herr selbst denen, 
die das Evangelium verkündigten, geboten, vom Evangelium 
zu leben‘). Indes Paulus wollte von alledem keinen Ge- 


) vgl. z.B. act. 2013. 21 2. 2), vgl. I. Kor. 95. 


®) vgl. von Dosscnhöürz, Die urchristlichen Gemeinden 1902 269. 
#) vgl. I. Kor. 94ff. 
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brauch machen, um nicht den Eindruck zu erwecken, als 
verfolgte er mit seiner Predigt selbstsüchtige Zwecke =)® 
Und doch sollte er diesem Verdacht nicht entgehen, ja von 
andrer Seite gerade um dieses Verzichts willen wieder ver- 
leumdet werden! 

Mußte er nun aber so in jedem Ort, in den er kam, 
sich zunächst einmal Arbeit suchen, so ist es wohl möglich, 
daß er sich besonders gern von einem jüdischen Meister 
einstellen ließ. Wenigstens hat er ja für seine Predigt, 
wenn irgend möglich, immer bei seinen Volksgenossen und 
in der Synagoge die erste, natürlichste Anknüpfung ge- 
sucht?). Wie wir früher sahen, konnte sich hier jeder zum 
‘Wort melden; ja zugereiste Rabbinen wurden von den Sy- 
 nagogenvorstehern selbst dazu aufgefordert, die Gemeinde 
anzureden®). Aber daneben wandte sich Paulus — viel- 
leicht durch Vermittlung der Proselyten — auch direkt an 
die Heiden, sei es nun, daß er mit einzelnen von ihnen 
vielleicht in seiner Werkstatt redete, sei es, daß er einen 
größern Kreis ansprach, wie sich eben gerade die Gelegen- 
heit bot. Freilich, wie er hier oder dort predigte, ist uns 
nicht direkt überliefert; da es aber, namentlich für das 
Verständnis des Weitern, offenbar von großer Bedeutung 
ist, müssen wir doch versuchen, uns, so gut es geht, ein 
Bild davon zu machen. 

Beginnen wir auch hier mit dem Äußerlichsten, so war 
Paulus keineswegs eine so imponierende Erscheinung, wie 
ihn Rafael oder Dürer dargestellt haben. Sein Auftreten 
machte einen schwächlichen Eindruck; er zitterte wohl gar, 
wenn er zu reden anfing‘). Litt er doch außerdem später 
wenigstens an einer wahrscheinlich ekelerregenden Krank- 
heit, die er auf einen Satansengel zurückführte, wir aber 
nicht näher beschreiben können’). Und jedenfalls besaß 
er trotz jener rhetorischen Begabung, von der wir früher 


"voll Tn,29, 18.88, 1. Kor, 915. 

evele 17221, 3) vgl. act. 13 15. 

*, vgl. I. Kor. 23, I. 10 10. 

5) vgl. Gal. 413ff., U. Kor. 127 und dazu I 23f. 
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sprachen, wenigstens im mündlichen Vortrag nicht die Kunst 
der Rede, die zumal Griechen erwarteten und für nötig 
hielten‘). Eher mochten sie für die Begeisterung, mit der 
Paulus sprach — er redete mehr in Zungenrede als alle 
andern?) — Verständnis haben und ebenso die Zeichen und 
Wunder, die durch ihn geschahen?), jener Sehnsucht nach 
Heilung entgegenkommen, von der wir oben hörten. Vor 
allem aber wird es doch am Inhalt seiner Predigt gelegen 
haben, daß er Glauben fand; ihn müssen wir uns also so 
genau wie möglich klarzumachen suchen. 

Er bestand, soweit es sich um Juden handelte, gewiß 
zunächst aus dem Beweis für die Messianität Jesu, wie ihn 
schon die Urapostel geführt hatten. So wird also auch 
Paulus darauf hingedeutet haben, daß der Herr nach dem: 
Fleisch aus dem Samen Davids abgestammt habe, daß er nach 
der Schrift für unsre Sünden gestorben und auferstanden 
sei). Und auch manche Einzelheit aus seinem Leben muß 
er mitgeteilt haben: das ergibt sich daraus, daß er diese Dinge 
später als bekannt voraussetzt°). Für Heiden dagegen wird 
er zunächst in der Weise der alttestamentlichen Propheten 
und der spätern Apokryphen die Torheit des Götzendienstes 
gezeigt oder sie auch in ihren Göttern Elementargeister und 
Dämonen zu erkennen gelehrt haben, wie beides ja auch 
schon von heidnischer Seite geschehen war®). Er hat dann 
weiter an das sittliche Urteil und das Sündenbewußtsein 
appelliert, das vollends damals weitverbreitet war, und so 
endlich auch mit seiner Predigt von dem gekreuzigten 
Christus Eindruck gemacht, so töricht sie auch den meisten 
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zunächst erschien!). Denn andrerseits waren sie durch ihre 
Mythologie, namentlich die Mysterien doch wieder darauf 
vorbereitet; ja auch daß ein Mensch zum Gott erhoben werde 
und nun andern erscheine, galt nicht als unmöglich. Paulus 
wird also selbst für seine Predigt von der Auferstehung 
Jesu unschwer Glauben gefunden haben, um so mehr, 
als er eine ganze Reihe von Zeugen anführen konnte?). 
Sofern aber auf der Auferstehung der Glaube an die Er- 
lösung beruhte, so ward das ganze Evangelium auf diese 
Weise zu einer Botschaft, die Gott einigen Männern zur 
Verkündigung aufgetragen hatte und die die übrigen ein- 
fach auf ihr Zeugnis hin annehmen mußten®). Daher das 
Gewicht, mit dem Paulus auftreten konnte®); daher aber 
auch die Versuche seiner Gegner, von denen wir später 
hören werden, seine Autorität als eine abgeleitete hinzu- 
stellen. 

Leuchtete sie aber den Hörern ein, so ergab sich für 
sie auch weiterhin, und ohne daß es zur Erklärung dessen 
der Annahme einer besondern übernatürlichen Einwirkung 
auf sie bedürfte?), daß Jesus, wie er vorausgesagt hatte, 
alsbald zum Gericht wiederkommen würde. Vorher freilich, 
so erklärte Paulus nun auch den Heiden des nähern, müßte 
erst noch ein großer Abfall eintreten und der Mensch der 
Ungesetzlichkeit erscheinen, der jetzt noch von einer hem- 
menden Macht zurückgehalten würde®). Dann aber solle 
der Tag des Herrn so plötzlich und unerwartet kommen, wie 
der Dieb in der Nacht oder wie die Wehen der Schwangeren’). 

War sonach die Missionspredigt des Paulus allerdings 
zunächst religiösen Inhalts, so verbanden sich doch mit ihm 
sofort sittliche Ermahnungen®). Und zwar stellte Paulus 


Sr vel IrKor,,128, 2) vgl. ebenda 155ff. 

®) vgl. Mürrer, Des persönliche Christentum I 153 ff. 
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®) vgl. ebenda 4ıf. ıı, II. Kor. 11 2 und dazu Gortschick, Pauli- 
nismus und Reformation, Zeitschr. f. Theol. u. Kirche 1897 408 ff., 
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unter ihnen, wie das auch sonst üblich war, diejenigen 
voran, die sich auf die Sittlichkeit im engern Sinne des 
Worts bezogen; dann folgten Warnungen vor andern Sün- 
den!). Selbstverständlich mußten die Christen dem Götzen- 
dienst entsagen, während sie im übrigen, so sahen wir 
bereits, ihre bisherigen Beziehungen nicht aufzugeben 
brauchten, sondern aufrechterhalten durften. Wenn sie ein 
Ungläubiger zu Tische lud und sie hingehen wollten, so 
sollten sie alles essen, was ihnen vorgesetzt würde; des- 
gleichen, was auf dem Markt verkauft würde. Nur wenn 
sie einer aus Angstlichkeit darauf aufmerksam machte, das 
sei Opferfleisch, sollten sie um seinet- und seines schwachen 
Gewissens willen nicht davon essen ?). 

Neben diesem Verkehr mit Andersgläubigen ging nun 
aber wohl schon in diesen ersten paulinischen Gemeinden, 
in die man wieder durch die Taufe Aufnahme fand), eine 
doppelte Art von intimeren Versammlungen her, teils zum 
Reden, teils zur Feier des Herrenmahls. Ob dieselben frei- 
lich, wie später zur Zeit Trajans, zu verschiednen Stunden 
und nur an bestimmten Tagen stattfanden, können wir nicht 
sagen; jedenfalls müssen sie verschieden gewesen sein. Denn 
an dem Herrenmahl, zu dem man besonders zusammen- 
kam‘), konnten doch keine Ungläubigen teilnehmen, wie 
das von den andern Versammlungen vorausgesetzt wird). 

Dieselben begannen wohl, wie das schon in der Syna- 
goge herkömmlich war, mit Gebet‘), d. h. einer oder viel- 


gegen Wernte, Der Christ und die Sünde bei Paulus 1897 26 ff. 35 ff. 
72 ff., Bınoemann, Das Gebet um tägliche Vergebung der Sünden, Bei- 
träge z. Förd. christl. Theol. VI, 1, 1902 71 ff. 

') vgl. I. Th. 43ff. und die schon oben $. 77 erwähnten Laster- 
kataloge. 

2) vgl. I. Kor. 10 25 ff. ®), vgl. Gal. 327, I. Kor. 1213, 

4) vgl. ebenda 1133. 5) vgl. ebenda 14 16 ff. 

6) vgl. ebenda 26 und dazu Weizsäcker, Das apostolische Zeit- 
alter 1886. ®1902 556: Aus I. Kor. 1426 darf man schließen, daß das- 
selbe das erste war, was in der Versammlung geschah; die Voran- 
stellung bedeutet um so mehr, als gerade diese erstgenannten Arten 
nicht der Gegenstand besonderer Vorschriften sind. 
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leicht auch mehrere beteten vor, während die übrigen mit 
Amen antworteten!). Auch sonst mögen darin aramäische 
Worte vorgekommen sein, so namentlich Abba, d.h. Vater 3) 
und vielleicht auch Marana tha, d.h. unser Herr, komme N 
Wieder andre trugen einen Psalm vor, sei es nun einen 
selbstgedichteten oder von andern übernommenen SEWIr 
haben in spätern Schriften des Neuen Testaments wohl 
noch Spuren davon. Dann folgte wahrscheinlich, wie in 
der Synagoge, Schriftverlesung, natürlich aus der griechi- 
schen Übersetzung des Alten Testaments; denn wenn uns 
auch nichts davon überliefert ist, so können wir es uns 
doch nur so erklären, daß Paulus, wie wir später sehen 
werden, auch in heidenchristlichen Gemeinden Kenntnis der 
Schrift voraussetzt. Auf sie bezog sich weiterhin wohl 
vor allem die „Lehre“, die genauer entweder Weisheits- oder 
Erkenntnisrede war, d. h. wahrscheinlich entweder auf ver- 
ständiger Überlegung oder unmittelbarer Anschauung be- 
ruhte”). Weiterhin die „Profetie“ war keineswegs nur oder 
in erster Linie Weissagung, sondern Predigt, sei es nun 
erbauender, mahnender, tröstender, oder überführender, rich- 
tender, strafender Art; immer aber ging sie auf besondre 
Eingebung zurück, die man wohl erst in der Versammlung 
selbst empfing‘). So berührte sie sich gewiß vielfach nahe 
mit dem Zungenreden, von dem wir ja schon hörten; hier 
lernen wir auch noch die Gabe, es auszulegen, kennen, die 
entweder der Zungenredner selbst oder ein andrer hatte”). 
Und schließlich fehlte in diesen Versammlungen wohl auch 
so wenig wie in den synagogalen Gottesdiensten der Segen, 


ı) vgl. I. Kor. 14 16. 2) vgl. Gal. 46, Röm. 815. 

® vgl. I. Kor. 1622; die Ableitung aus der Abendmahlsliturgie 
d1d. 106 bei Weizsäcker, Das apostolische Zeitalter 580 scheint mir 
doch zu unsicher. 

#) vgl. 1. Kor. 1426 und dazu Weizsäcker, Das apostolische Zeit- 
alter 557. 

5) vgl. I. Kor. 12 8. 9. 14 26, 

® vgl. L Th..520, IL. Kor. 1210, 15 2. 143£,. 24£, of. 

?) vgl. ebenda 1210. 13 ı. 141 #f. 
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nur daß er hier gelautet haben dürfte: die Gnade unseres 
Herrn Jesu Christi sei mit euch'). 

Auf der andern Seite das Herrenmahl wurde zunächst 
wieder als eine wirkliche Mahlzeit gefeiert, zu der jeder 
Essen und Trinken mitbrachte?). Wahrscheinlich wieder- 
holte man dann die Einsetzungsworte oder verkündigte auf 
andre Weise den Tod Jesu, an den das Mahl ja erinnern 
sollte. Ob sich die Gläubigen vorher auch mit dem heiligen 
Kuß begrüßten, können wir dagegen nicht sagen; er spielte 
zwar in ihren Versammlungen eine Rolle, aber möglicher- 
weise bei andrer Gelegenheit). 

Jedenfalls bedurfte es in beiden Fällen eines Leiters, 
der vielleicht zugleich auch das Lokal für die Versamm- 
lungen zur Verfügung stellte. Im übrigen dagegen ver- 


walteten sich die Gemeinden — anders als die heidnischen 
Kultvereine, mit denen sie nur von Fernerstehenden ver- 
wechselt werden konnten“) — durchaus selbst; denn auch 


die Verkündigung des Worts verband sich zwar gewiß viel- 
fach mit jener Leitung?), haftete aber nicht an einem Amt, 
sondern nur an der Gabe dazu. Und noch mehr galt 
das natürlich von den Heilungen und Krafttaten, die in 
den Gemeinden vorkamen‘®) und wieder beweisen, welche 
enthusiastische Stimmung in ihnen herrschte. War dieselbe 
auch gewiß, so gut wie bei Paulus selbst, zunächst aus dem 
Evangelium geboren, so kam doch hinzu, daß diese Christen 
durch ihre jüdische und namentlich heidnische Vergangen- 
heit besonders dazu disponiert waren: wie sie daher früher 
willenlos hingerissen wurden, so kam es auch jetzt (wie 


1) vgl. Weizsäcker, Das apostolische Zeitalter 581: Daß diese 
Sprüche liturgischen Ursprungs sind, dafür dürfte auch die Nähe der 
Aufforderung zur Begrüßung der Gemeindegenossen mit dem heiligen 
Kuß, I. Kor. 1620, II. 13 12, Röm. 16 16, sprechen. 

®2) vgl. I. Kor. 1121. 33, ®) vgl. die vorletzte Anm. 

*) vgl. zuletzt Zıesarıu, Das griechische Vereinswesen 1896 130 ff., 
gegen Heınrıcr, Der erste Brief an die Korinther (bei Mever, Kom- 
mentar über das Neue Testament V, 1839.) ® 1896 5 ff. 

STELLT sTh2612: °) vgl+TaKor las 
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wieder später) manchmal vor, daß einer vielmehr Jesu 
fluchte‘). 

Endlich standen die Christen wohl von Anfang an auch 
mit denen an andern Orten in Verbindung und waren in 
geistlicher Hinsicht von der Gemeinde der Hauptstadt, also 
in unserm Falle Tarsus, abhängig. Freilich, wo wir sie alles 
zu suchen haben, ist ganz unsicher; daß wir sie aber ziem- 
lich zahlreich denken müssen, folgt daraus, daß Paulus bald 
nachher die Christen als den Juden numerisch überlegen 
bezeichnet?). Auch wird er die mancherlei Verfolgungen, 
die später einmal aufgezählt werden®) und doch auf den 
spätern, uns genau bekannten Reisen des Paulus größten- 
teils nicht stattgefunden haben können, zumeist in dieser 
ersten Zeit seiner Missionstätigkeit erduldet haben. Damals 
wird es also gewesen sein, daß er von Jüdischen Archonten, 
die diese Strafe verhängen konnten, fünfmal die herkömm- 
lichen neununddreißig Geißelhiebe bekam, daß er, wahr- 
scheinlich von der römischen Obrigkeit — trotz seines 
Bürgerrechts, das ihm ja auch sonst nichts half — dreimal 
mit Ruten gestrichen, wohl auch, daß er einmal gesteinigt 
wurde. Und wenn er endlich — denn nur später kann es 
kaum gewesen sein’ — damals mehrfach Schiffbruch erlitt 
und einmal vierundzwanzig Stunden lang ein Spiel der 
Wellen war, so muß er eben zugleich zur See herumgereist 
sein, wennschon wohl nur an der cilieischen und syrischen 
Küste — denn nach Cypern ist er erst später gekommen. 
Auch die Gefangenschaft zusammen mit Andronikus und 
Junias, zwei schon vor ihm bekehrten Aposteln, und das Be- 
kanntwerden mit andern, die wir später in Rom finden 
werden‘), gehört vielleicht in diese Zeit. Aber Bestimmteres 
läßt sich darüber nicht einmal vermuten; um so besser sind 
wir dagegen über mehrere, in die nächsten Jahre fallende 
Ereignisse im Leben der Urgemeinde unterrichtet, die auch 


) vgl. ebenda 2f. und dazu meinen Artikel: Das urchristliche 
Zungenreden, preuß. Jahrb. 1897, 87 236, 

2) vgl. Gal. 427. Suvgl.-Il Kor» 1125#, 

*) vgl. Röm. 167 ff. 
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auf Denken und Handeln des Paulus von Einfluß gewesen 
sein dürften und deshalb hier erzählt werden müssen. 

Tiberius war im Jahre 37 gestorben. Eine der ersten 
Regierungshandlungen seines Nachfolgers Cajus Caligula be- 
stand darin, daß er seinen Freund Agrippa, den Enkel des 
großen Herodes, den Tiberius wegen einer unvorsichtigen 
Äußerung in custodia militaris genommen hatte, freiließ 
und mit der ehemaligen Tetrarchie des Philippus und des 
Lysanias belehnte. Doch blieb Agrippa erst noch andert- 
halb Jahre in Rom, und als er im Herbst 38 auf der Reise 
nach Alexandria kam, ward seine Anwesenheit, freilich wohl 
ohne seine Schuld, der Anlaß zu einer furchtbaren Juden- 
verfolgung, die auch nach Palästina hinüberwirkte. Um 
nämlich den Kaiser, der ja wirklich an seine Gottheit 
glaubte, zu ehren und zugleich die Juden zu ärgern, er- 
richteten ihm die Bewohner von Jamnia einen Altar, der 
aber von jenen sofort wieder zerstört ward. Als Cajus da- 
von hörte, befahl er voller Wut, nun sogar im Tempel von 
Jerusalem sein Bild aufzustellen — also eine Schändung 
des Heiligtums vorzunehmen, wie sie die Juden noch nicht 
erlebt hatten. Nur mit Mühe gelang es dem Statthalter 
von Syrien, P. Petronius und dem König Agrippa, der 
mittlerweile wieder nach Rom zurückgekehrt war, den 
Kaiser zum Verzicht auf diese Idee zu bringen; aber auch 
so schon hatte sie auf die Juden einen solchen Eindruck 
gemacht, daß sie meinten, der „letzte Feind“ (den man 
vielleicht vorübergehend in Caligula selbst gesehen hatte) 
würde nun wirklich sogar sich selbst in den Tempel Gottes 
setzen!). Und darin fühlten sich auch die Jesusgläubigen 
mit ihnen solidarisch; wenn später im Markusevangelium ?) 
von dem Greuel der Verwüstung, der an heiliger Stelle 
stehen würde, wie von einer Person die Rede ist, so deutet 
das wohl auf jene Erwartung hin. Und ebenso werden 
wir sie seinerzeit bei Paulus wiederfinden. 


) vgl. Tac., ann. XII, 54: manebat metus, ne quis principum 
eadem imperitaret. 
2 vgl. Mc. 13 14. 
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Lange hielt diese Interessengemeinschaft zwischen Juden 
und Christen freilich nicht vor; als Agrippa, der schon von 
Caligula auch noch die Tetrarchie des Antipas und von 
Klaudius außerdem Judäa und Samaria erhielt, im Jahre 41 
wieder nach Palästina kam, suchte er die Juden auch da- 
durch für sich zu gewinnen, daß er die christliche Gemeinde 
verfolgte. Der Zebedäide Jakobus, der also auch noch eine 
hervorragende Stellung in ihr eingenommen haben muß, 
ward mit dem Schwert hingerichtet, während Petrus zur 
Zeit eines Passahfestes (wohl des Jahres 42) gefangen ge- 
setzt wurde. Er kam aber auf unerklärte Weise frei und 
floh aus Jerusalem, wahrscheinlich um sich wieder der 
Mission zu widmen‘). So könnte auch die Bekehrung des 
Cornelius, wie die Heilung des Äneas und der Tabitha, 
wenn nicht schon früher, erst jetzt stattgefunden haben 2); 
im übrigen indes hat.sich Petrus — das zeigt ja das Auf- 
sehen, das jene in Jerusalem machte — gewiß nach wie 
vor auf die Mission unter Israel beschränkt. 

Dagegen trat die Tätigkeit des Paulus jetzt wirklich 
in ein andres Stadium ein. Wahrscheinlich infolge der- 
selben Verfolgung der Urgemeinde begab sich Barnabas, 
ein ehemaliger Levit aus Cypern, der bei seiner Bekehrung 
das Grundstück, das er besaß, verkauft, und den Erlös 
der Gemeinde zur Verfügung gestellt hatte®), nach An- 
tiochia, wo ja schon vorher Cyprier (und Cyrenäer) gewirkt 
und zuerst auch Heiden das Evangelium verkündigt hatten. 
Zugleich aber veranlaßte er nun Paulus, mit dem er be- 
reits früher irgendwie bekannt geworden sein mochte, und 
von dessen jetziger Tätigkeit man in Jerusalem mit Freu- 
den gehört hatte‘), ebendahin zu kommen; wir müssen 


‘) Daß die Urapostel überhaupt allmählich auch die Diaspora 
hätten gewinnen wollen und darin nur von Paulus gestört worden 
seien, ist eine philosemitische Phantasie Warschavzrs (Paul and the 
Jerusalem Church, New World 1898 725 ff), die schon an dem Obigen 
zunichte wird. 

2). vgl. act. 9 32 ff. ») vgl. act. 436£, 

4 vgl. Gal, 124. 
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uns also jetzt auch Lage und Beschaffenheit dieser Stadt, 
die das eigentliche Hauptquartier des Apostels werden sollte, 
nachträglich noch klar zu machen suchen. 

Antiochia (jetzt Antakije) war im Jahre 300 von Se- 
leucus Nicator gegründet worden, nachdem nach der frei- 
lich nicht sichern Überlieferung schon vorher griechische 
Kolonien hier vorhanden gewesen waren. Die spätern Se- 
leueiden erweiterten es mannigfach, so daß es zur Zeit des 
Paulus aus drei selbständigen, aber auch durch eine ge- 
meinsame Mauer umschlossenen Bezirken bestand. Und wie 
schon Cäsar und Augustus, M. Agrippa und Herodes d. Gr., 
so hatten neuestens auch Tiberius und Caligula an seiner 
Verschönerung gearbeitet, letztere, indem sie zwei pracht- 
volle, sich schneidende Kolonnadenstraßen anlegten'). Oali- 
gula leitete auch die Quellen von Daphne, dem heutigen 
Böt el-Mä& und damaligen Hauptvergnügungsort der An- 
tiochener nach der Stadt und ermöglichte so die Wasser- 
künste und Gartenanlagen, durch die sie später vor allem 
bekannt war. Dazu kam der Handel, den wieder die gün- 
stige Lage der Stadt an dem — nächst der Ebene Jesreel — 
einzigen Einschnitt in dem die Ostküste des Mittelmeers 
umsäumenden Gebirgszug ihr zugeführt hatte, während da- 
gegen die wissenschaftlichen und künstlerischen Leistungen 
sich nur auf untergeordnete Gebiete bezogen. Aber im 
raffinierten Lebensgenuß tat es Antiochias allen andern 
Städten des römischen Reichs zuvor, zum Teil wohl des- 
halb, weil hier die verschiedensten Nationalitäten zusammen- 
strömten?). Und unter ihnen finden wir nun später auch 
Juden?); ja eine ihrer Synagogen rühmte sich, die ehernen 
Weihgeschenke zu besitzen, die Antiochius Epiphanes aus 


) vgl. zuletzt Förster, Antiochia am Orontes, Jahrb. des kais. 
deutsch. arch. Inst. 1897 103 ff., Krausz, Antioche, Revue des &t. juiv. 
1902 27 ff. 

?) vgl. Renan, Les apötres 1866 215ff., Mommsen, Römische Ge- 
schichte V, 1885 456 ff,, Woopnousz, Antioch, Enc. bibl. I, 1899 184 ff. 

°) vgl. genauer zuletzt Bousser, Die Religion des Judentums 
1903 61. 
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dem Tempel zu Jerusalem geraubt, seine Nachfolger aber 
den Juden zurückgegeben hätten. Und an sie schlossen 
sich nun wieder zahlreiche Heiden an; nach dem Ausdruck 
des Josephus!) war geradezu die ganze Stadt in ihren Kreis 
hineingezogen. Wir wundern uns also nicht, daß hier zu- 
erst auch Heiden das Evangelium gepredigt ward, ebenso 
wie es sich von da aus wieder erklärt, daß hier zuerst den 
Jesusgläubigen (natürlich von Heiden) der Name Christianer 
beigelegt ward. Waren die Antiochener doch überhaupt 
durch ihre Spottlust bekannt?), und als Spitzname wird der 
Ausdruck ja ursprünglich gemeint gewesen sein, der später 
(aber eben deshalb nicht gleich) zum Ehrennamen ward. 

Barnabas und Paulus arbeiteten hier ein Jahr lang, 
wahrscheinlich von 42—43, zusammen; und neben ihnen 
standen als Profeten (d. h. Prediger) und Lehrer Symeon 
Niger, Lucius aus Cyrene und Manaen, von denen nur der 
letztere genauer, nämlich als Vertrauter des Herodes Antipas 
bezeichnet wird?®). Ihrer Nationalität nach waren es min- 
destens zumeist Juden; im übrigen aber hielten sich diese 
wohl jetzt schon so zurück und waren dagegen die Heiden 
so empfänglich, daß Barnabas und Paulus daran dachten, 
ihnen das Evangelium noch ganz anders als bisher nahe 
zu bringen. 

Barnabas faßte dabei vielleicht zunächst nur seine 
Heimat Cypern ins Auge, wo es auch sonst bereits früher 
Boden gefunden hatte; Paulus dagegen hatte wahrschein- 
lich schon jetzt viel weiter gehende Pläne. Und so erklärt 
es sich auch, daß diese Reise ihm und der Gemeinde auf 
eine besondre Weise zugleich als Gottes Wille gewiß wurde; 
wir dürfen ihr daher, obwohl ja der herkömmliche Name 
für sie offenbar nicht zutrifft, doch einen besondern Ab- 
schnitt widmen. 


J-vsl b. 7. II, 18'5, 
2) vgl. Woopuousz, Enc. bibl. I 186. 
%) vgl. act. 1126. 13 ı und dazu I 214. 220, 351, 
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2. Die sogenannte erste Missionsreise. 


Die Apostelgeschichte oder vielmehr der Bericht des 
Lukas, der ihr von hier ab zugrunde liegt, obwohl sein 
Verfasser selbst erst später zu Paulus gestoßen sein dürfte‘), 
berichtet, bei einem gemeinsamen Gebet und Fasten, das 
Barnabas und Paulus, sowie die schon erwähnten Symeon, 
Lucius und Manaen abhielten, habe der Geist durch die 
letztern geboten: sondert mir Barnabas und Paulus aus zu 
dem Werk, zu dem ich sie berufen habe?). Paulus selbst 
aber erzählt wohl von derselben Zeit, er sei — ob nun im 
Leibe oder außer dem Leibe, das wisse er nicht — bis zum 
dritten Himmel, ja bis zum Paradies verzückt worden und 
habe da unaussprechliche Worte gehört, die kein Mensch 
wiedergeben könne?). In beidem sah man natürlich eine 
Bestätigung jener Pläne, und so versammelten sich die 
Profeten und Lehrer nochmals zu gemeinsamem Gebet und 
Fasten und fertigten Barnabas und Paulus unter Hand- 
auflegung feierlich ab. Zu ihrer Bedienung ward ihnen 
Johannes Markus mitgegeben, der also auch nach Antiochia 
gekommen sein muß oder jetzt kam, die beiden Apostel 
aber unterwegs, so werden wir sehen, wieder verließ. 

Zunächst zogen die drei durch das ungemein frucht- 
bare Orontestal nach Seleucia, der Hafenstadt von Antio- 
chia und wie dieses einer Gründung des Seleucus Nicator. 
Es lag teils in der Ebene, teils auf den Abhängen des 
Rhosusgebirges (jetzt Dschebel Musa), zu denen das stark 
befestigte Königstor und eine in den Felsen gehauene Straße 
hinaufführte. Unsre Reisenden werden gleich nach dem 
Hafen weitergegangen sein, von dessen Bauten ebenfalls 
noch gewaltige Überreste vorhanden sind; der südliche, 
110 Meter lange und 9 Meter breite Molo trägt noch jetzt 
den Namen des Paulus. Der Hafen selbst ist ein 600 Meter 


ı) vgl. I 256£. 2) vgl. act. 131. 

2) vgl. II. Kor. 122ff. und dazu I 402, zu den äppnra pruara 
auch Werner, Die Wirkungen des Geistes und der Geister im nach- 
apostolischen Zeitalter 1899 162 ff. 
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langes und 410 Meter breites Bassin mit einer 220 Meter 
weiten Einfahrt: also selten günstig gelegen und daher 
auch im Altertum — jetzt ist er zum Teil trockengelegt 
oder verschlammt — ganz außerordentlich besucht 2). Ju 
venal klagt, daß von hier mit fremder Sprache und Musik 
auch syrische Unsittlichkeit nach Rom geströmt sei ?); jetzt 
schifften sich in demselben Hafen drei Männer ein, die der- 
einst auch der Hauptstadt zu einer sittlichen Wiedergeburt 
verhelfen sollten. 

In wenigen Stunden kam man nach Cypern, das bei 
klarem Wetter schon von Seleucia aus zu sehen gewesen 
war, und landete etwas nördlich von dem jetzigen Fama- 
gosta, bei der ehemaligen Hauptstadt der Insel, Salamis. 
Es war, wie der Name zeigt, ursprünglich eine phönikische 
Gründung, dann mit der ganzen Insel in ägyptischen, assy- 
rischen, babylonischen, abermals ägyptischen, persischen 
Besitz übergegangen und am Ende des fünften Jahrhun- 
derts endgültig hellenisiert worden?). Im Jahre 306 ward 
es nach langwieriger Belagerung, die ihm den Beinamen 
Poliorcetes eintrug, von Demetrius, dem Sohne des Anti- 
gonus erobert, scheint aber von da ab seine Bedeutung, die 
es wohl vor allem seinem Hafen verdankte, eingebüßt zu 
haben. Doch war es auch zu der Zeit, von der hier 
die Rede ist, noch so groß, daß Barnabas und Paulus in 
mehreren jüdischen Synagogen predigen konnten®). Wie 
stark dieses Element überhaupt gewesen sein muß, erhellt 
ja daraus, daß einige siebzig Jahre später die Juden es 
fertig brachten, die Stadt von Fundament aus zu zerstören). 
War aber dann — und Gründe dafür werden wir ja noch 
kennen lernen — das gegenseitige Verhältnis wahrscheinlich 

!) vgl. Bänperer, Palästina und Syrien 1875. ° 1900 402 ft. 

?) vgl. sat. III 62 £f. 

°) vgl. Hırschrero, Die Insel Cypern, Deutsche Rundschau 1880, 
XXIIH 262, Myres, Cyprus, Dict. of the Bible I, 1898 539 f. 

#) vgl. Czsnora, Cyprus 1877 »01f., Woopnousz, Salamis, Enc. 


bibl. IV, 1903 4243 f. 
°) vgl. Scuürer, Geschichte des jüdischen Volkes ?I, 1901 666. 
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schon damals ein äußerst gespanntes, so wäre damit zu- 
gleich erklärt, daß wir von einer Heidenpredigt in Salamis 
nichts hören). 

Auf welchem der beiden uns bekannten Wege die 
Apostel dann weiterreisten, ob an der Südküste über Citium 
und Amathus, oder durch das Innere, wird nicht ausdrück- 
lich gesagt; aber der Ausdruck des sonst so genauen Lukas- 
berichts: sie durchzogen die ganze Insel?), legt wohl doch 
das erstere näher. Sie überschritten also zunächst den Pe- 
diaios, der sich bei Salamis ins Meer ergoß und gleich dem 
Nil die weite Ebne zwischen den beiden Gebirgszügen am 
Nord- und Südrand der Insel alljährlich mit fruchtbarem 
Schlamm überzog. So wuchs hier das Getreide, von dem 
sich nicht nur die dichte Bevölkerung der Insel nähren, 
sondern auch noch nach auswärts abgeben konnte, während 
höher hinauf die Weinberge lagen, deren Erzeugnisse schon 
im frühsten Altertum weitberühmt waren, und über ihnen 
wieder die Fichtenwaldungen, die noch immer den meisten 
Schiffen des Mittelmeers die Masten lieferten. Wo Barnabas 
und Paulus diese bis zur Höhe von 2000 Meter ansteigenden 
Berge überschritten haben mögen, können wir freilich noch 
weniger sagen°), als wo sie etwa noch gepredigt haben; 
Lukas erzählt uns nur noch einen Zwischenfall von ihrer 
letzten Station auf der Insel, aus Paphos. 

Gemeint ist damit aber nicht die alte Stadt, wo der 
altberihmte Tempel der Aphrodite lag, etwa fünfundzwanzig 
Minuten von der See entfernt. Er war gewiß — das zeigt 
die rohe Form und der unsittliche Kult, in denen die Göttin 
hier verehrt wurde — eine phönikische Gründung, und wenn 
das Heiligtum auch später, durch Erdbeben zerstört, öfters 
neugebaut wurde, so mögen einzelne noch jetzt vorhandne 
Überreste namentlich der kolossalen Mauern in der Tat bis 
in diese älteste Zeit zurückreichen. Die Stadt war wohl 


2) vgl. act. 13 4f. ?) Zur Lesart vgl. Iaaı, 5. 

®) Nach den Akten des Barnabas kamen sie von Tamasos über 
das Schneegebirge, d. h. den Troodes, nach Paphos; über andre Mög- 
lichkeiten vgl. die zweite Karte bei Orsnora, Cyprus. 
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schon seit längrer Zeit zerfallen (jetzt steht an ihrer Stelle 
das armselige Kauklia) und hatte ihre frühre Bedeutung an 
das nordwestlich davon gelegne Neo-Paphos, das frühere 
Erythrä und jetzige Bafa abgetreten, von dem aber auch 
nur noch wenig Überreste erhalten sind "). Zur Zeit des 
Paulus aber war es nicht nur der Ausgangspunkt für die 
alljährliche Prözession nach dem alten Aphroditeheiligtum, 
zu der sich die Bewohner der Insel mit den Gesandten 
fremder Länder und Städte vereinigten, sondern zugleich 
der Sitz des römischen Prokonsuls, und mit ihm — er hieß 
damals L. Sergius Paulus — kamen nun auch die beiden 
Apostel in nähere Berührung. 

Mochte der Prokonsul nämlich — wenn mit dem mög- 
licherweise von Plinius und zwar für cyprische Angelegen- 
heiten angerufnen Gewährsmann identisch — ein besondres 
Interesse für naturwissenschaftliche Fragen haben oder nur 
den Glauben auch seiner gebildetsten Zeitgenossen an orien- 
talische Magie teilen; jedenfalls hatte er unter seinen comites, 
die ihn ständig begleiten mußten, einen jüdischen Zaubrer 
namens Barjesua oder Hetoimos, der scheinbar großen Ein- 
Auß auf ihn ausübte. So wußte er seinen Herrn auch, als 
dieser Barnabas und Paulus, weil er sie für etwas Ähnliches 
hielt, hatte rufen lassen, doch von ihnen fernzuhalten und 
ward deshalb wahrscheinlich von Paulus mit der Strafe des 
Himmels bedroht. Sonst freilich erfahren wir nichts über 
ihr Auftreten in Paphos; immerhin mag das Zusammen- 
treffen mit dem Prokonsul auf Paulus Eindruck gemacht 
und ihn in dem Gedanken bestärkt haben, auch der römi- 
schen Aristokratie das Evangelium zu bringen’). 

Jedenfalls war er es — und Lukas deutet das selbst 
dadurch an, daß er zunächst von „denen um Paulus“ redet 
und dann ihn vor Barnabas nennt —, der den Anstoß dazu 
gab, von Paphos nach der kleinasiatischen Küste hinüber- 


) vgl. ebenda 204ff., Myres, Paphos, Dict. of the Bible II, 


1900 639. 
2) vgl. act. 136ff. und dazu I 21 ff. 
9* 
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zufahren. Barnabas war damit einverstanden und ordnete 
sich, die größre Energie des Paulus anerkennend, auch 
weiterhin in echt christlicher Selbstverleugnung ihm unter; 
Markus dagegen mochte dieses Zurücktreten seines Onkels 
übel vermerken, sich vielleicht auch nicht so weit von seiner 
Mutter in-Jerusalem entfernen wollen; vor allem aber war 
er gewiß als Glied der Urgemeinde nicht mit den hoch- 
fliegenden Plänen des Paulus einverstanden und trennte sich 
daher in Perge in Pamphylien, in dessen Nähe ihr Schiff 
landete — der Cestrus war auch nach andern Nachrichten 
damals bis dorthin schiffbar — von Paulus und Barnabas, 
um nach Jerusalem zurückzukehren'). 

Die beiden andern hielten sich in der Tat in der Stadt, 
die durch ihren wohl auf der Akropolis im Norden zu 
suchenden Artemistempel längst bekannt war, jetzt aber 
außerdem seit der Einrichtung der Provinz Lycien-Pam- 
phylien durch Klaudius einen neuen Aufschwung genommen 
hatte?), nicht auf, sondern zogen sofort nach Norden weiter. 
Wahrscheinlich kamen sie zunächst nach Adada, dem jetzi- 
gen Kara Bavlo; denn das war der natürlichste Weg nach 
dem Innern, aber auch schon schwierig und gefürchtet. 
Nicht allein nämlich, daß die Bergströme, die vom Taurus 
herabkamen, wenigstens im Frühling und Herbst — und 
wahrscheinlich war man ihm schon nahe — so reißend 
waren, daß sie alles mit sich fortführten: außerdem dienten 
diese Schluchten seit alters (und noch für Jahrhunderte 
nachher) als Schlupfwinkel für Räuber und Wegelagerer. 
Wir haben zahlreiche Inschriften, die beides bezeugen, und 
es ist daher sehr wohl möglich, daß Paulus, wenn er später 
einmal von den Gefahren durch Flüsse und Räuber spricht, 
die er zu bestehen gehabt habe, in erster Linie an diese 
Reise dachte®). Dann kam man durch eine baumlose Ein- 
öde, auf der zahllose Schafe weideten — der letzte König von 


» vgl. act. 1313. 

2) vgl. Lanckoroxskt, Städte Pamphyliens und Pisidiens I, 1890 33 ff. 

®) vgl. II. Kor. 1126 und dazu zuletzt Ramsay, The Church in 
the Roman empire before A. D. 170, 1893. * 1895 ı9 ff. 
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Galatien hatte hier dreihundert Herden gehabt!) —; endlich 
aber traf man doch glücklich in dem pisidischen Antiochia 
ein, das etwas südlich von dem jetzigen Yalowadj, überragt 
von den stolzen Höhen des Sultan Dagh auf einer Anhöhe 
lag, eine Gründung der Magneten, der Seleucus Nicator 
ihren spätern Namen gegeben hatte, und Augustus, als er 
sie zur römischen Kolonie erhob, den Beinamen Cäsarea : 
So haben wir von hier zahlreiche Inschriften in lateinischer 
Sprache oder wenigstens mit lateinischen Namen und lernen 
aus ihnen zugleich, daß die Stadt das Zentrum eines ganzen 
Systems von Kolonien bildete, die durch die sogenannte 
Kaiserstraße miteinander verbunden waren®). Außerdem 
war sie durch einen (vielleicht zum Teil noch erhaltnen) 
Tempel des phrygischen Mondgottes Men berühmt, dessen 
Ländereien zwar im Jahre 25 v. Chr., als das bisherige 
Reich des Amyntas in römische Verwaltung überging, säku- 
larisiert wurden, dessen Kult aber nach Ausweis der In- 
schriften und Medaillen auch weiterhin fortdauerte. Aus 
der Apostelgeschichte ersehen wir endlich, daß hier eine 
jüdische Synagoge war*); aber trotzdem wären Paulus und 
Barnabas auch hier durchgezogen, wenn der erstre nicht — 
vielleicht infolge der Anstrengungen der vorangehenden 
Reise — einen Anfall seines uns nicht näher bekannten 
Leidens gehabt hätte’). Und diesen unfreiwilligen Auf- 
enthalt benutzte er nun sofort zur Predigt, zunächst in der 
Synagoge, dann aber durch Vermittlung der Proselyten 
wohl auch gleich an Heiden. 





‘) vgl. Woopnousz, Lycaonia, Enc. bibl. III, 1902 2835. Scrweuıer, 
In alle Welt 1897 22 ff. schildert dann sehr anschaulich den Weg am 
Egerdir Göl hin, den die Apostel wohl aber nicht einschlugen; vgl. 
Ranusay, The historical geography of Asia Minor 1890 391. 

®) vgl. Strabo, geogr. XII, 8 14. 

°) vgl. Sterrert, An epigraphical journey in Asia Minor (Papers 
of the American school of classical studies at Athens II) 1888 ı2ı ff,, 
The Wolfe Expedition (ebenda III) 1888 218 ff., Croxın, First report 
of a journey in Pisidia, Lycaonia and Pamphylia, Journ. of hell. stud. 
1902 109 £. 

*) vgl. act. 13 14. >) vgl. Gal. 413f. und dazu I 22 £f. 31. 
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Und der Erfolg war ein über Erwarten großer. Ob- 
wohl die Galater ihn wegen seiner Krankheit hätten ver- 
achten, ja verabscheuen können, nahmen sie ihn vielmehr, 
so sagte er später selbst!), wie einen Engel Gottes, ja wie 
Jesum Christum auf. Sie waren eben — und hier wirkte 
neben der allgemeinen Empfänglichkeit der Zeit, von der 
früher die Rede war, wohl noch das ebenfalls bereits er- 
wähnte besondre religiöse Interesse der Kleinasiaten und 
noch spezieller die Beweglichkeit der Phrygier mit — so 
entzückt von ihm, daß sie ihm selbst ihre Augen gegeben 
hätten, mochte er ihrer nun in seinem Leiden zu bedürfen 
scheinen oder mochte damit nur sprichwörtlich die Größe 
ihrer Liebe bezeichnet werden sollen. Auch die außer- 
ordentlichen Gaben und Kräfte, die man auf den Geist 
zurückführte, zeigten sich bei diesen Neubekehrten; man 
merkte, sie hatten Gott nicht nur erkannt, sondern waren 
auch von ihm erkannt, angeeignet, ergriffen worden ’?). 

Wie lange sich Paulus und Barnabas in Antiochia auf- 
hielten, wissen wir freilich nicht; da auch die Umgegend 
christianisiert wurde°), kann die Zeit aber jedenfalls nicht 
zu kurz gewesen sein. Trotzdem scheint sich Paulus noch 
nicht kräftig genug gefühlt zu haben, um die ursprünglich 
beabsichtigte Reise auszuführen; außerdem mochte er auch 
erst die Gelegenheit zur Predigt in römischen Kolonien aus- 
nützen wollen, die sich ihm wider Erwarten — sie waren 
ja, wie wir gleich sehen werden, neuesten Ursprungs — 
darbot. Und so reiste er denn durch die einförmige Steppe, 
die sich schon damals hier ausbreitete, auf der „Kaiser- 
straße“ nach Neapolis (jetzt Kara Agatch), ohne aber hier 
zu predigen, und bog dann nach dem in einer Oase ge- 
legenen Ikonium, der Hauptstadt von Lykaonien ab, die 
schon von Augustus begünstigt und dann unter Klaudius 
besonders ausgezeichnet worden war®). Sonst scheint es 


ı) vgl. Gal. 414. 2) vgl. ebenda 32ff. 49. 
®) vgl. act. 1349, im übrigen I 227 ff. 


*) vgl. WoopnHousz, Iconium, Enc. bibl. II 2145, Croxı, Journ. of 
hell. stud. 1902 119, 
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seinen phrygischen Charakter besser als Antiochia gewahrt 
zu haben; die Namen auf den Inschriften?) sind meist dieser 
Herkunft. Und daß endlich hier eine Synagoge war, können 
wir außer aus der Apostelgeschichte?) noch daraus schließen, 
daß hier auch in heidnischen Kreisen die jüdische Henoch- 
sage, wenngleich in Verbindung mit der andern von der Flut 
des Deukalion, bekannt war?). So konnte sich Paulus wie- 
der zunächst an seine Volksgenossen wenden; außerdem 
aber berichtet die Apostelgeschichte selbst, daß eine große 
Menge Griechen gläubig geworden seien. Konnten die 
Apostel doch auch hier wieder mancherlei außerordentliche 
Taten vollbringen, die als Wunder angesehen wurden; die 
Zeit ihres Aufenthalts wird ausdrücklich als beträchtlich 
bezeichnet‘). 


Die Lage von Lystra, der nächsten Station der Apostel, 
ist erst im Jahre 1885 festgestellt worden: es stand etwas 
nördlich von dem jetzigen Khatyn Serai auf einem 100 bis 
150 Fuß hohen Hügel. Aus den Inschriften?) und Münzen 
ersehen wir, daß es auch eine römische Kolonie war; sonst 
ist von Trümmern nicht viel erhalten®). Daß Juden hier 
wohnten, ergibt sich aus dem, was uns später von Timo- 
theus erzählt wird; so werden Paulus und Barnabas, ob- 
wohl es nicht ausdrücklich berichtet wird, auch hier zuerst 
bei ihnen Anknüpfung gesucht haben’). 

Genauer wird uns, wenngleich nicht von Lukas selbst, 
nur eine einzelne Episode mitgeteilt, die in mancherlei Hin- 
sicht interessant und charakteristisch ist. Wie in andern 


1) vgl. Sterrerr, Papers of the American school II 188 ff. 

2) vgl. 141. 

3) vgl. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes III 15, sowie 
die Inschrift bei Srerrerr, Papers of the American school II 211. 

#) vgl. act. 14 3, im übrigen I 230f. 

5) vgl. Srerrerr, Papers of the American school III 142 ff. 

6) vgl. zuletzt Ramsay, Lystra, Diet. of the Bible III, 1900 ı78 ff. 
Dadurch erledigen sich die Vermutungen von Schxeızer, In alle 
Welt 65. 

”) vgl. act. 146f. 
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Städten gerade dieser Gegend lag auch in Lystra vor den 
Toren der Stadt ein Tempel des Zeus Proastios, und als 
nun Paulus, ebenso wie früher einmal Petrus, einen Lahmen 
geheilt hatte, hielt man ihn und Barnabas für Götter und 
wollte ihnen opfern. In Kleinasien, so sahen wir schon 
vorhin, war ja auch sonst der alte Glaube noch besonders 
lebendig und gerade in dieser Gegend, auf den phrygischen 
Hügeln, wie Ovid singt”), sollten dereinst Zeus und Hermes 
bei Philemon und Baucis eingekehrt sein. Auch daß die 
Lykaonier ihrer Meinung, sie seien in Barnabas und Paulus 
wieder erschienen, in ihrer, uns freilich nicht genauer be- 
kannten Muttersprache Ausdruck gaben, ist psychologisch 
ganz natürlich; zugleich aber erklärt es sich so, daß die 
Apostel von der ihnen zugedachten Ehre erst etwas merk- 
ten, als der Priester des Zeus mit seinen bekränzten Stieren 
schon am Eingang in das Tempelgebiet angekommen war. 
Da zerrissen sie vor Entsetzen ihre Kleider, sprangen unter 
das Volk und konnten es nur mit Mühe über seinen Irrtum 
aufklären: solchen Eindruck hatte ihm ihr Auftreten ge- 
macht. Und auch Paulus mag später den Vorfall mehr 
unter diesem Gesichtspunkt zu betrachten gelernt und, 
wenn er den Galatern schrieb, sie hätten ihn wie einen 
Engel Gottes, ja wie Jesum Christum aufgenommen), in 
erster Linie an ihn gedacht haben. 


Die letzte Stadt, die die Apostel in dieser Gegend noch 
aufsuchten, ist überhaupt noch nicht mit Sicherheit wieder 
entdeckt worden. Doch haben wir sie wahrscheinlich in 
dem jetzigen Gudelissin zu suchen: denn das ist der einzige 
Platz, wo die Feste des Räubers Antipater liegen konnte, 
als die Strabo Derbe bezeichnet®). Zu unsrer Zeit hieß 
es — wahrscheinlich zur Erinnerung an seine Einverleibung 
in die Provinz Galatien — Claudioderbe und war wohl auch 


ı) vgl. Met. VIII eaı. 

®) vgl. Gal. 414; im übrigen act. 14 sff. und dazu I a1 ff, 

°) vgl. geogr. XII, 63 und dazu Ransay, The Church 54 f,, gegen 
ScHNELLER, In alle Welt rı£. 
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in gewisser Weise romanisiert worden. Daß unter ihren 
Einwohnern Juden waren, ist zwar auch aus act. 16 3 nicht 
zu entnehmen; immerhin möchte man nach dem Bisherigen 
vermuten, daß Paulus und Barnabas von ihnen aus an die 
andern heranzukommen suchten. Die Apostelgeschichte er- 
zählt ausdrücklich, daß sie zahlreiche Jünger machten!) und 
im übrigen wird auch von Derbe gelten, was wir aus dem 
Galaterbrief schon über die andern von ihnen damals be- 
suchten Ortschaften erschlossen. 


So gut wie Paulus später, wie wir sehen werden, von 
Cilicien direkt nach Derbe kam, hätte er natürlich um- 
gekehrt auch jetzt — wenngleich nicht gerade in der viel- 
leicht unterdes herangekommenen Winterzeit des Jahres 44 
auf 45 oder auch 45 auf 46 — von Derbe über den Taurus 
nach Syrien zurückkehren können. Aber vorher wollte er 
doch erst noch einmal die eben neugegründeten Gemeinden 
aufsuchen und zog daher auf demselben Weg über Lystra, 
Ikonium und Antiochia zurück, überall die Brüder stärkend 
und zur Ausdauer ermahnend). Ja jetzt, wo der ursprüng- 
liche Reiseplan doch längst aufgegeben war, machte er 
auch in Perge Station und wandte sich dann — wahr- 
scheinlich in der Hoffnung, hier eher Schiffsgelegenheit nach 
Antiochia zu treffen — nach Attalia, dem jetzigen Adalia, 
einer Gründung des Attalus Philadelphus, von der freilich 
außer den Mauern nichts erhalten zu sein scheint. Auch 
der Katarrhaktes, der, ähnlich. wie die später zu erwähnen- 
den Wasserläufe Phrygiens, fortwährend Kalk absetzt und 
dadurch sein Bett verändert, floß damals nicht östlich, son- 
dern westlich von der Stadt ins Meer, das hier den be- 
deutendsten Hafen an der Südküste von Kleinasien bildet). 
In ihm also gingen die Apostel — scheinbar ohne vorher 
gepredigt zu haben — unter Segel und kamen, wahrschein- 
lich im Herbst 47, nach Antiochia in Syrien zurück — 
reich an Erfahrungen und Erfolgen, von denen sie nun 


) vgl. 1421, über das Vorangehende I 233 f. ®) vgl. act. 14 21£. 
?) Lanckaronsgı, Städte Pamphyliens und Pisidiens I ıx ff. 7 ff. 
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der Gemeinde erzählten‘), Paulus aber wohl zugleich mit 
dem Vorsatz, das nächste Mal seine Absicht, auch in 
Griechenland das Evangelium zu verkündigen, doch noch 
auszuführen. 

Bevor er indes daran denken konnte, mußte er erst 
noch das bisher Erreichte gegen einen Angriff verteidigen, 
der von einer Partei in der christlichen Gemeinde selbst 
ausging, und da diese Verhandlungen, wenn auch der für 
sie herkömmliche Name nicht recht zutrifft, doch von außer- 
ordentlicher Bedeutung waren, werden wir auch sie wieder 
in einem besondern Abschnitt besprechen dürfen. 


3. Das sogenannte Apostelkonzil. 


Im Zusammenhang mit dem Einfluß, den in der Ur- 
gemeinde schon früher und je länger je mehr Jakobus ge- 
wonnen hatte, waren ihr neuerdings zahlreiche Juden bei- 
getreten, die, wie für sich, so auch für die Heidenchristen, 
von denen Paulus und Barnabas bisher nichts dergleichen 
verlangt hatten, die Beobachtung des Gesetzes, namentlich 
die Beschneidung für heilsnotwendig hielten. Und zwar 
stellten sie diese Forderung, wie vielleicht auch anderwärts, 
so doch zunächst vor allem in der nächsten und bedeutend- 
sten heidenchristlichen Gemeinde, eben der von Antiochia — 
zugleich in der Absicht, sie später auch unter den von 
Paulus und Barnabas neugewonnenen Christen zu erheben. 
Die Antiochener werden darüber sehr erstaunt gewesen sein 
und hätten sich kaum zu helfen gewußt, wenn nicht die 
beiden Apostel gerade wieder unter ihnen gewesen wären. 
Aber auch diese selbst sahen ein, wollten sie nicht um- 
sonst laufen oder gelaufen sein, so müßten sie die Axt an 
die Wurzel legen und von der Urgemeinde, von der jene 
sogenannten Judaisten ausgegangen waren und auf die sie 
sich wohl auch beriefen, ein Dementi zu erlangen suchen. 
Auch die Antiochener waren damit einverstanden, und 





2) vgl. act. 14 24 ff. 
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Paulus ward darin noch besonders durch eine Offenbarung 
bestärkt: so machte er sich im Jahre 48, vierzehn Jahre 
nach dem ersten Besuch daselbst, mit Barnabas, der ja der 
Urgemeinde selbst angehört hatte, einem unbeschnittnen 
Heidenchristen namens Titus, der uns seiner Herkunft nach 
nicht genauer bekannt ist, aber offenbar ein lebendiger Be- 
weis für die Richtigkeit des Standpunkts des Apostels sein 
sollte, und vielleicht noch einigen andern, auf die Reise 
nach Jerusalem‘). Man kam nach der Apostelgeschichte 
durch Phönizien und Samaria, also über Laodicea (jetzt 
Lädikije), Gabala (Dscheble), Balanaia (Bänijäs), Antaradus 
(Tartüs), Tripolis, Berytus (Beirüt), Sidon (Saida), Tyrus (Sür), 
Ptolemais (Akka)?), und zog wohl dann die Ebene Jesreel 
hinauf, um schließlich in dieselbe Straße einzubiegen, die 
Paulus schon auf der Reise nach und von Damaskus benutzt 
hatte. Überall, wo bereits christliche Gemeinden existierten 
— und wir hören später von solchen in Sidon, Tyrus und 
Ptolemais —, mögen die Reisenden freundlich begrüßt worden 
sein, wenngleich man vielleicht auch hier schon gegen ihre 
Missionsmethode Bedenken hegte. Namentlich aber wurden 
in Jerusalem selbst — trotz des guten Empfangs, den man 
ihnen gewiß zunächst bereitete — doch alsbald dieselben 
Forderungen wie in Antiochia erhoben. Wahrscheinlich 
geschah das zunächst in einer öffentlichen Gemeindever- 
sammlung; als man sich da nicht einigen konnte, ward 
eine Spezialkonferenz des Paulus und Barnabas mit den 
Säulenaposteln oder den Angesehenen, wie sie wohl von 
den Judaisten genannt wurden, d. h. mit Jakobus, dem 
Bruder des Herrn, Kephas und Johannes, dem Sohne des 
Zebedäus, anberaumt. Aber auch hier lehnten jene nicht 
nur die Beschneidung der Heidenchristen überhaupt, son- 
dern auch die des Titus, die man dann verlangte, ab. An 
sich zwar wäre Paulus, da dieser, obwohl ein Heidenchrist, 


1) vgl. Gal. 21ı£., act. 1öıf. und dazu I 236. 
°) vgl. Strabo, geogr. XVI, 2 off. und dazu Bunt, Geographie 
des alten Palästina 1896 ı28.. 
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mit ihm reiste, nicht abgeneigt gewesen, ihn aus Rücksicht 
auf die Juden und Judenchristen beschneiden zu lassen; 
er fürchtete aber, jene Judaisten würden daraus für sich 
Kapital schlagen und sich den Heidenchristen gegenüber 
darauf berufen. So kam also mit ihnen keine Einigung 
zustande; die Säulenapostel dagegen ließen sich namentlich 
durch die Erfolge, die Paulus und Barnabas tatsächlich 
unter den Heiden erzielt hatten, bestimmen, sie als Apostel 
für deren Gebiet anzuerkennen. Daß sie auch ihre gesetzes- 
freie Predigt gutgeheißen hätten, lag dagegen selbst darin, 
daß sie ihnen zum Zeichen der Gemeinschaft die Hand 
gaben, noch nicht; vielmehr suchte man diese erst dadurch 
einigermaßen herzustellen, daß Paulus auferlegt wurde, er 
solle der Armen in Jerusalem gedenken). Die Urgemeinde, 
in der anfangs Gütergemeinschaft geherrscht hatte, war ja 
natürlich infolge davon und wohl auch der Verfolgung durch 
Paulus verarmt; außerdem aber galt sie sowohl für die 
Angesehenen als für Paulus und Barnabas eben als Ur- 
gemeinde, der die andern, neugegründeten zu Dank ver- 
pflichtet seien?). Daher jene Form, in der man der Ge- 
meinschaft aller Christen wenigstens äußerlich Ausdruck 
zu geben versuchte; im übrigen war durch die Trennung 
der Missionsgebiete zwar eigentlich dem Eindringen von 
Judaisten in paulinische Gemeinden ein Riegel vorgeschoben, 
aber eine Beseitigung aller andern Schwierigkeiten noch 
keineswegs erreicht. 

Immerhin war die Entscheidung wichtig genug, um 
den Brüdern in Antochia durch eine besondre Gesandt- 
schaft mitgeteilt zu werden: man schickte also zwei Glie- 
der der Urgemeinde hin, Judas Barsabbas, der uns im 
übrigen ganz unbekannt ist, und Silas, den wir später in 
der Gesellschaft des Paulus wiederfinden werden. Zunächst 
aber kehrten beide wieder nach Jerusalem zurück?); da- 


ı) vgl. Gal. 22ff., act. 154ff. und dazu I ff. 235 ff. 
2) vgl. II. Kor. 913, Röm. 15'27. 
3) vgl. act. 1522 ff. und dazu I 240 ff, 
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gegen erschien nun (vielleicht auch schon vorher) Petrus 
selbst in Antiochia, um sich in dieser nächstgelegnen heiden- 
christlichen Gemeinde einmal selbst über den Zustand der 
neuen Gründungen zu orientieren. Wie es dem Geist der 
jerusalemischen Abmachungen entsprach und er bei der 
Bekehrung des Cornelius auch früher schon einmal getan 
hatte, hielt er zunächst mit den Heidenchristen Tisch- 
gemeinschaft, ebenso wie Paulus, Barnabas und die andern 
Judenchristen in Antiochia getan hatten. Da trafen aber 
auch noch einige Anhänger des Jakobus ein, sei es nun von 
ihm geschickt oder nur aus seiner Umgebung, die entweder 
ebenfalls diese heidenchristliche Gemeinde durch den Augen- 
schein kennen lernen oder vielleicht auch Petrus, mit dessen 
Grundsätzen und (wenn sie schon davon gehört) gegen- 
wärtigem Verhalten sie nicht übereinstimmten, auf die 
Finger sehen und Vorhaltungen machen wollten. Jedenfalls 
legten sie, der gesetzesstrengen Stellung ihres Meisters ent- 
sprechend, jene Trennung der Missionsgebiete so aus, als ob 
Judenchristen, die in eine heidenchristliche Gemeinde kämen, 
sich ihrem gesetzesfreien Standpunkt nicht akkommodieren 
dürften (ja sie bezeichneten das vielleicht als ein selbst zu 
„Sündern“ werden), und machten damit nicht nur auf Petrus, 
sondern auch Barnabas und die andern Judenchristen Ein- 
druck, die meinen mochten, durch die jerusalemischen Ab- 
machungen seien in der Tat die frühern Konzessionen der 
Juden- an die Heidenchristen als unzulässig bezeichnet wor- 
den. Paulus war wohl zeitweilig abwesend; als er zurück- 
kehrte und die Lage der Dinge kennen lernte, konnte er den 
dem seinen entgegengesetzten Standpunkt, in dem er sofort 
Bestreitung seiner Rechtfertigungslehre witterte, so wenig 
begreifen, daß er ihn öffentlich als Heuchelei brandmarkte 
und dadurch natürlich mit Petrus noch mehr als bisher 
schon auseinander kam!). Immerhin scheint sich dieser 
auch von Jakobus getrennt zu haben, den wir später allein 
an der Spitze der Urgemeinde finden werden; Petrus ist, 


ı) vgl. Gal. 211 ff. und dazu I &ı£. 
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wie früher, so auch jetzt missionierend herumgezogen und 
wird uns schließlich in Rom wieder begegnen. Barnabas 
dagegen war zwar auch so verstimmt gegen Paulus, daß 
er später eine Meinungsverschiedenheit, in die er mit ihm 
über die Wahl eines Reisegefährten geriet, zum Anlaß be- 
nutzte, sich völlig von dem alten Genossen zu trennen. 
Aber wenn ihm Paulus überhaupt eine gemeinsame Reise 
vorschlagen konnte, so mußten sie sich doch vorher wieder 
einigermaßen näher gekommen sein und sind daher wohl 
zunächst noch einige Zeit in Antiochia zusammengewesen. 


Ill. Die zweite Missionsreise. 


l. Kleinasien. 


Es war wohl im Sommer des Jahres 49 "), als Paulus, 
der auch jetzt wieder die Initiative ergriff, den Vorschlag 
machte, man wolle die auf der sogenannten ersten Reise 
gegründeten Gemeinden noch einmal besuchen. Barnabas 
war, wie wir schon sahen, damit einverstanden, wollte aber 
auch seinen Neffen Johannes Markus mitnehmen, der sich 
seinerzeit von ihnen getrennt hatte, jetzt dagegen zur Teil- 
nahme an der Reise bereit gewesen sein muß. Daß Paulus 
nichts davon wissen mochte, entsprang wohl nicht persön- 
licher Gereiztheit, sondern der idealen Anschauung, daß, 
wer seine Hand an den Pflug legt, und siehet zurück, nicht 
geschickt sei zum Reiche Gottes. Aber trotzdem kam es 
zu einem heftigen Wortwechsel, der, da noch andre Mei- 
nungsverschiedenheiten im Hintergrunde standen, zu einer 
plötzlichen Trennung der alten Freunde führte. Wir wissen 
auch nicht, ob sie sich später wieder einander näherten; 
nur Markus werden wir seinerzeit allerdings von neuem bei 
Paulus finden. 

Zunächst aber ging er mit Barnabas nach dessen 
Stammland Cypern, das daher Paulus künftig nicht wieder 
besuchte. Ob Barnabas auch anderwärts missionierte, wissen 
wir nicht; wir erfahren über ihn an Zuverlässigem sonst 
überhaupt nur dies, daß er auch später noch herumzog 


ı) vgl. I 39. 
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n 
und zwar, wie Paulus, ohne sich von seinen Gemeinden 
unterhalten zu lassen’). 


Dieser selbst wählte sich vielmehr jenen Silas zum Ge- 
fährten, der schon nach dem sogenannten Apostelkonzil in 
Antiochia gewesen und dort wohl für den Standpunkt des 
Paulus gewonnen worden war. Auch die Gemeinde em- 
pfahl ihn dem Schutze Gottes und war also, wie sie sich 
auch zu Barnabas verhalten mochte, jedenfalls mit den 
Reiseplänen des Paulus einverstanden, obwohl sich diese 
nun nicht mehr nur auf einen Besuch der ältern Gemein- 
den, sondern zugleich die Gründung neuer, ja die schon 
auf der ersten Reise beabsichtigte Ausbreitung des Evan- 
geliums auch in Griechenland bezogen haben werden”). 


Freilich wenn die Apostelgeschichte nun weiterhin er- 
zählt, Paulus habe Syrien und Cilicien durchreist, so können 
wir diesen Weg nur unter der Voraussetzung genauer be- 
schreiben, daß Paulus sich in Syrien nicht länger aufhielt, 
daß dasselbe also nur genannt wird, weil es damals mit 
Cilicien zu einer Provinz zusammengehörte. Dann zog er 
zunächst bei dem heutigen Beilän über das Amanusgebirge; 
der Paß, über den nach der Schlacht bei Issus Alexander 
d. Gr. marschiert war, hieß die syrischen Tore. Dann kam 
man nach Alexandria, dem heutigen Alexandrette oder 
Iskenderün, an einer von schönen Bergen umgebnen Bucht 
gelegen, und weiterhin eben nach Issus, wo Alexander im 
Jahre 333 Darius Codomannus aufs Haupt schlug und sich 
so den Weg nach dem Osten bahnte?). Hier wandte sich 
Paulus wahrscheinlich nach Südwesten, berührte Ägä (das 
heutige Ayäs), Mopsuestia (jetzt Messis) und Adana, das auch 
heute noch diesen Namen trägt, um endlich seinen Geburts- 
ort Tarsus zu erreichen. In all diesen Städten hatte er wohl 


ı) vgl. I. Kor. 96. Über spätere Nachrichten vgl. "Harnack, 
Barnabas, prot. Realencyclopädie ®II, 1897 412. 

2) vgl. act. 1535 ff. 

3) vgl. SchneLzer, In alle Welt 1897 100 ff., Osernummer und Zim- 
MERER, Durch Syrien und Kleinasien 1899 102 ff. 
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schon früher gepredigt und stärkte daher nun die Brüder an 
wahrscheinlich aber mußte er zugleich auch hier schon, wie 
dann in Galatien, judaistische Irrlehrer bekämpfen, von 
denen sofort des nähern zu reden sein wird. 

Von Tarsus führten an sich verschiedne Wege über 
den Taurus; Paulus wird aber gewiß den begangensten 
durch die cilieischen Tore gewählt haben, den (nur in um- 
gekehrter Richtung) der jüngere Cyrus, Alexander d. Gr. 
und endlich Cicero gezogen waren. Er ist noch jetzt 
stellenweise nur 9—10 Meter breit und auf beiden Seiten 
von mehreren hundert Fuß hohen Kalksteinfelsen einge- 
schlossen?) und soll damals sogar so eng gewesen sein, 
daß ein beladenes Kamel nur eben durchkonnte®). Dann 
ging der Weg wohl über Podandos (Bozanti), Kybistra 
(Eregli), Kastabala (Ambarassi) nach Barata (Bin Bir Ki- 
lisse oder Maden Sheher), um südlich nach Laranda (Ka- 
raman) weiterzuführen*). Von da wird Paulus endlich nach 
Derbe und dann auf dem schon früher beschriebnen Wege 
nach Lystra, Iconium, sowie wohl auch (obwohl die Apostel- 
geschichte das nicht ausdrücklich erwähnt) nach Antiochia 
gereist sein?). 

Hier waren nun aber seit seinem ersten, beziehungs- 
weise den ersten beiden Besuchen andre Missionare der- 
selben Art aufgetreten, wie sie Paulus früher in Antiochia 
und Jerusalem bekämpft hatte. Sie verlangten auch hier 
vor allem die Beschneidung, während sie mit andern For- 
derungen zunächst noch zurückhielten. Paulus wies also 
ihnen gegenüber darauf hin, daß jeder, der sich beschneiden 


») vgl. act. 1541. Daß Paulus in seiner Vaterstadt nichts ge- 
golten habe, wie Schxezer, In alle Welt 107 vermutet, ist natürlich 
möglich, vielleicht wahrscheinlich, aber nicht zu beweisen. 

2) vgl. Schwerer, In alle Welt 108 ff., OsErHUmmER und ZIMMERER, 
Durch Syrien und Kleinasien 110 ff. 

3) vgl. Rausay, The historical geography of Asia Minor 1890 58. 

#) vgl. ebenda 337. 341 f. 348. 37 f. Die Karte Seite 23 gibt auch 
eine direkte römische Straße von Barata nach Derbe an. 

5) vgl. act. 16 ı£. 
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ließe, sich dadurch auch zur Beobachtung des ganzen Ge- 
setzes verpflichte und verurteilte auch direkt jede Abwei- 
chung von seinem Standpunkt aufs allerschärfste?). Näheres 
wissen wir freilich über diese erste Phase des Streites um 
die galatischen Gemeinden nicht; jedenfalls aber verlief er 
so sehr zu Gunsten des Paulus, daß er vielleicht sogar ver- 
suchen konnte, diese Christen für seine Kollekte für die 
Urgemeinde, zu der er sich auf dem Apostelkonzil ver- 
pflichtet hatte, zu interessieren’). 


Daß er daneben auch unter bisher Unbekehrten pre- 
digte, folgt wohl aus der Notiz der Apostelgeschichte?), er 
habe Timotheus wegen der dort ansässigen Juden, die 
seinen Vater als Hellenen kannten, beschnitten. Ein andrer 
hätte das ja wegen der Mißdeutung dieses Verfahrens durch 
die Judaisten, die sich voraussehen ließ und in der Tat 
später stattfand, vielleicht unterlassen; Paulus nahm auch 
sie mit in Kauf, um nur seinen Landsleuten, deren Em- 
pfindlichkeit in dieser Hinsicht er ja vor kurzem beim 
Apostelkonzil von neuem erfahren hatte, keinen Anstoß zu 
geben. War Timotheus, der während der Abwesenheit des 
Paulus bekehrt worden zu sein scheint, doch außerdem der 
Sohn einer Jüdin; sie hieß nach dem zweiten Timotheus- 
brief, dem wir in dieser Hinsicht wohl glauben können, 
Eunike und war die Tochter der Lois — griechische Namen, 
wie sie ja aber bei Diasporajüdinnen nicht selten waren‘). 
Von Lystra, wo er wohl ansässig war, nahm ihn Paulus 
zunächst mit nach Iconium und Antiochia, dann aber auch 
weiter auf alle künftigen Missionsreisen; er hatte in ihm 
einen Gefährten gefunden, der wirklich auch nur das Jesu 
Christi, nicht das eigne suchte?°). 

Freilich wie die drei, Paulus, Silas und Timotheus, nun 
zunächst weiterreisten, können wir mit Sicherheit nicht an- 
geben. Jedenfalls ließen sie, von einer innern Stimme darin 


SEvglaGalz1:9r 538: ®) vgl. ebenda 2 10. 
%) vgl. 163 und dazu I 35£. * vgl. II. Tim. 15. 
5) vgl. Phil. 221. 
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bestärkt, die Landschaft Asien, die sie sich für später auf- 
sparen wollten, links liegen und wandten sich alsbald nach 
Phrygien; aber ob sie die große Handelsstraße nach Ephesus, 
die nördlich vom Sultan Dagh vorbeiführte, in Apamea, wo 
sie sie erreichten oder nordöstlich davon in Metropolis wieder 
verließen: das wird sich nicht entscheiden lassen. Folgten 
sie dann wieder römischen Straßen, so kamen sie im erstern 
Falle über Aurokra (Dombai Ova), Eukarpia, Hieropolis 
(Kotch Hisar), Brouzos (Kara Sandykli), Kidyessos (Geukche 
Eyuk), im letztern über Melissa (Baljik Hissar), wo im 
Jahre 404 Alcibiades auf der Reise zu Artaxerxes ermordet 
worden war, Synnada (Tchifut Cassaba) und Prymnessus 
(Seulun)?). Weiterhin mögen sie entweder einer allerdings 
erst später nachweisbaren Straße bis Hierokharax (Otourak) 
oder der uralten Königsstraße bis Akmonia (Ahat Keui) ge- 
folgt sein: jedenfalls zogen sie dann an der Südgrenze von 
Mysien hin?), über Temenothyrä (Ushak oder Saittai), Sa- 
tala (Sandal), Maionia (Menya), Sardes und von da entweder 
über Smyrna oder direkt über Thyatira, Pergamos, Adra- 
myttium, Assos nach Troas?). Daß sie an Bithynien, obwohl 
einen Augenblick zweifelhaft, doch schließlich und wieder 
einer innern Stimme folgend, vorübergingen, hatte wohl 
den Grund, daß diese Landschaft noch nicht genügend 
hellenisiert war; sonst dagegen werden sie, wie vorher in 
Galatien, auch hier gepredigt haben — wir können nur 
nicht sagen, wo. Daß es in Troas, oder wie die Stadt eigent- 
lich hieß: in Alexandria Troas geschah, ist vielleicht schon 
deshalb wahrscheinlich, weil sie von Augustus zur Kolonie 
gemacht worden war und Paulus, wie wir sahen und noch 
sehen werden, solche Orte besonders gern aufsuchte. Wer- 
den wir doch später und ohne daß sie bei einer andern 
Gelegenheit gegründet sein könnte, von einer hier befind- 
lichen Gemeinde und auch von einigen Christen, Eutychus 


?) vgl. Ramsav, The historical geography of Asia Minor 36. 138 f. 
142, 168 ff, 
2) act. 166ff. und dazu I 33 ff. 


°) vgl. Rausav, The historical geography 118. 131. 148 f. 
10* 
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und Karpus hören, die möglicherweise schon damals bekehrt 
wurden®). Vor allem aber ist wohl hier Lukas, ein grie- 
chischer Arzt), dessen genaure Herkunft wir freilich nicht 
kennen, von Paulus gewonnen und ebenfalls auf die Weiter- 
reise mitgenommen worden; denn er erzählt in seiner der 
Apostelgeschichte zugrunde liegenden Beschreibung der 
Reisen des Paulus von jetzt ab, soweit er in seiner Gesell- 
schaft war, — und das dauerte, wenngleich mit Unter- 
brechungen, bis zu seiner Ankunft in Rom — in der ersten 
Person Pluralis. Daß der Apostel seine Umgebung über- 
haupt noch um diesen neuen Gefährten verstärkte, lag 
vielleicht noch besonders daran, daß er sich für die neue 
Aufgabe besonders rüsten wollte, an die er nun wirklich 
herangehen mußte: die Missionierung Griechenlands °). 

Denn wie sehr ihn dieser Gedanke beschäftigte, das 
ergibt sich ja endlich aus dem nächtlichen Gesicht, das er 
hier hatte: ein Macedonier erschien ihm im Traum — sei 
es nun, daß er als solcher kenntlich war oder sich so be- 
zeichnete — und sprach zu ihm: komm herüber nach Mace- 
donien und hilf uns. So hatte nach der Anschauung der 
Zeit Gott selbst seine Pläne gutgeheißen und galt es nun 
nur noch, eine Schiffsgelegenheit nach Macedonien zu suchen. 
Bei der Lebhaftigkeit des Verkehrs an dieser Stelle wird 
sie sich leicht gefunden haben‘). 


2. Macedonien. 


Da Paulus die Reise nach Neapolis, zu der er später 
einmal fünf Tage brauchte°), jetzt in zweien machte, muß 
er entschieden besonders günstigen, d. h. Südwind gehabt 
haben, der auch die starke Strömung, die von den Darda- 
nellen nach Süden geht, überwand®). Man wird also, wie 


ı) vgl. act. 207ff., II. Tim. 413, 2) vgl. Kol. 414, 
®) vgl. Licurroor, Biblical Essays 1893 239. 241. 
#4) vgl. act. 169. °) vgl. ebenda 20 6, 


6) vgl. ConvyseAre and Howson, The life and epistles of St. Paul 
1852, new edition 1892 219, 
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das auch jetzt noch geschieht, östlich von Tenedos und 
Imbros vorbeigefahren sein und kam so nach Samothrake, 
der uralten Kultstätte der „großen Götter“, in deren My- 
sterien sich auch damals noch viele einweihen ließen. Paulus 
freilich, der wohl westlich von der Insel ankerte "), wird ihre 
erst vor einigen zwanzig Jahren wieder aufgedeckten Hei- 
ligtümer?) gewiß überhaupt nicht beachtet haben, ebenso- 
wenig wie er nach den Goldbergwerken der Insel Thasos 
frug, an der man am nächsten Tage vorbeifuhr. Sein Ziel 
war Neapolis, das jetzige Kavala, am Nordende des alten 
pierischen Busens auf einem ins Meer vorspringenden Felsen 
gelegen. Wie die erhaltnen Münzen und ein dort gefundnes, 
Kapitäl zeigen, war es ursprünglich eine athenische Grün- 
dung und nach Ausweis mehrerer Inschriften dann auch 
von vornehmen Römern bewohnt; doch stammen die jetzt 
noch vorhandnen Befestigungen vielmehr erst aus byzan- 
tinischer und türkischer Zeit. Die Bedeutung des Orts be- 
ruhte vor allem darauf, daß es der einzige Hafen dieser 
Gegend war, der zugleich an jener alten Heerstraße, der 
in der spätern Römerzeit sogenannten via Egnatia lag°), 
auf der nun auch Paulus und die Seinen, ohne sich in 
Neapolis aufzuhalten, nach Philippi weiterreisten !). 

Der Weg, der im ganzen 12—13 Kilometer betrug’), 
führte gleich hinter der Stadt steil in die Höhe und ge- 
stattete hier noch einmal einen Überblick über den Hafen 
und die ihm vorgelagerte Insel Thasos. Noch schöner war 
aber die Aussicht, die man nach vorwärts über eine im 
Schmuck der Zentifolie prangenden Ebene und einen schilf- 
bedeckten See hatte. Nördlich davon bildete das bis in den 
Juni hinein schneebedeckte Gebirge einen Vorsprung und 


!) vgl. Woopnouse, Samothrace, Enc. bibl. IV, 1903 4267. 

?) vgl. Conze, Hauser und Nırmann, Archäologische Untersuchun- 
gen auf Samothrake I, 1875, II, 1880. 

?) vgl. Hruzey et Daumer, Mission archeologique de Mac&doine 
1876 11 ff. 

*), vgl. act. 16 11£. 

°) vgl. Hzuzey et Datwmer, Mission arch&ologique 19. 
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ließ nach der Ebene des Gangas oder Gangites, eines Neben- 
flusses des Strymon, nur ein schmales Defilee übrig: und 
hier lag nun, von weitem sichtbar, das Ziel unsrer Reisen- 
den, Philippi). 

Es war, wie Neapolis, ursprünglich eine athenische 
Gründung, wenigstens insofern, als Kallistratos, aus seiner 
Heimat verbannt, den ersten Anstoß gegeben hatte, daß 
sich hier eine thasische Kolonie bildete. Schon nach zwei 
Jahren, 358, hatte sich freilich Philipp von Macedonien der 
Stadt bemächtigt, deren strategische Bedeutung er wohl 
erkannte und deren Goldbergwerke er besonders zu schätzen 
‚wußte. Sie sollen ihm jährlich 1000 Talente geliefert haben: 
kein Wunder daher, daß ihr Reichtum bald erschöpft war. 
Dann hatte im Jahre 42 hier die Entscheidungsschlacht 
zwischen den Mördern Cäsars und Antonius und Oktavian 
stattgefunden, zur Erinnerung an die der spätre Kaiser die 
Stadt zur Kolonie erhob. Das griechische Theater, das 
sich gleich rechts vom Tor an der die Stadt durchschnei- 
denden via Egnatia erhob und so auch den Missionaren 
zuerst in die Augen fallen mußte, wurde in ein römisches 
umgebaut; daneben erhob sich ein Tempel jenes altitalischen 
Gottes, der denselben Namen Silvanus führte, wie einer der 
Gefährten des Paulus, von einer besondern Kultgenossen- 
schaft erbaut, deren Mitglieder (und darunter an letzter 
Stelle ein Valerius Clemens) auf einer noch erhaltnen In- 
schrift aufgezeichnet wurden. Auch sonst waren in den 
weißen Marmor, der vielfach zutage trat, zahlreiche Nischen 
für Götterbilder und Reliefe eingemeißelt: wir haben davon 
noch Darstellungen sowohl der bekanntern griechischen und 
römischen Gottheiten, als auch des thracischen Bacchus und 
des vorderasiatischen Men, die beide wieder mit dem phry- 
gischen Sabazis zusammengeflossen waren. Im allgemeinen 
aber war die Stadt doch eine römische, wenngleich auch 
der (übrigens ähnliche) macedonische Volkscharakter noch 
nachwirkte und vielleicht jenes stärkre Hervortreten der 


1) vgl. ebenda 33 ff. 
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Frau bewirkte, das wir gleich auch in der christlichen Ge- 
meinde zu beobachten haben werden ?). 

Die Glaubensboten waren an einem Wochentag nach 
Philippi gekommen und warteten, zugleich wohl mit dem 
Suchen nach Arbeit beschäftigt, bis zum nächsten Sabbat, 
ehe sie mit ihrer Predigt hervortraten. Da gingen sie auf 
der via Egnatia (die hier zum Teil noch erhalten ist) etwa 
2 Kilometer weit vor das Tor hinaus nach dem Gangas 
oder Gangites (dem jetzigen Bounarbachi), der sich bald 
nachher in jenen See ergießt und dann als Angites (jetzt 
Angista) in den Strymon fließt?).. Kurz vorher kamen sie 
durch einen kleinen Triumphbogen, von dem die beiden 
Pfeiler noch heute stehen und der aller Wahrscheinlichkeit 
nach von den römischen Kolonisten zur Erinnerung an die 
Schlacht von Philippi errichtet worden war°). Aber die 
Hoffnung des Apostels, hier eine eigentliche Proseuche zu 
finden, scheint sich nicht erfüllt zu haben, man traf nur 
einige sogenannte gottesfürchtige Frauen an, denen man, 
sich niedersetzend, das Evangelium predigte, darunter eine 
Purpurfärberin aus Thyatira, die eben nach ihrer Heimat 
Lydia genannt wurde. Sie ließ sich nicht nur selbst ge- 
winnen, sondern auch mit ihrem ganzen Haushalt taufen, 
ohne daß deshalb übrigens anzunehmen wäre, es seien auch 
kleine Kinder mit getauft worden. Wohl aber folgt schon 
aus dieser Angabe, daß Lydia eine wohlhabende und selb- 
ständige Frau gewesen sein muß, und ebenso daraus, daß 
sie Paulus und seine drei Gefährten aufforderte, bei ihr zu 
wohnen. Sie taten das ja sonst im allgemeinen nicht; aber 
hier schien keine Mißdeutung zu befürchten, wie Paulus 
auch späterhin mehrfach von den Philippern eine Unter- 
stützung annahm, die er sonst ablehnte. Und so gab er 


ı) vgl. ebenda 49 ff., Vıncent, a critical and exegetical commen- 
tary on the epistles to the Philippians and to Philemon 1897 xrıı ff., 
Perorızer, voyage dans la Macedoine premiere, Bull. de corr. hell. 
1897 528 ff. und zum letzten Punkt I 258, 4. 

2) vgl. act. 1612£. und dazu I 258. 

3) vgl. Hezuzey et Daumer, Mission archeologique 117 ff. 
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denn dem Drängen der Lydia nach und siedelte zu ihr 
über?), predigte also wohl auch in ihrem Hause und ge- 
wann so vielleicht bereits damals wenigstens einige von 
den Christen, die wir später als seine Mitarbeiter hier fin- 
den: Euodia und Syntyche, Synzygos, Clemens — ein Name, 
der, wie wir sahen, auch sonst in Philippi vorkam — und 
Epaphroditus?). Erstre müssen, wie Lydia, wohlhabend ge- 
wesen sein; im übrigen dagegen setzte sich die Gemeinde, 
obwohl Macedonien sonst fruchtbar und reich war?), doch 
aus den allerärmsten Leuten zusammen‘). Wie groß sie 
war, wissen wir nicht; denn auch aus dem, was wir nach- 
her über ihre Fürsorge für Paulus hören werden, lassen 
sich keine sichern Schlüsse ziehen. Genauer sind wir viel- 
mehr — es erzählt eben hier ein Augenzeuge — erst wie- 
der über die Schwierigkeiten unterrichtet, die den Apostel 
schließlich zum Verlassen der Stadt nötigten. 

Als er nämlich eines Tags wieder nach jener soge- 
nannten Proseuche ging, begegnete ihm eine Sklavin, die 
bauchreden konnte und, da man das auf einen in ihr woh- 
nenden Dämon zurückführte, zugleich sich und andern als 
Wahrsagerin galt. Infolge der damit zusammenhängenden 
Erregung ihres Empfindungslebens fühlte sie sich aber auch 
durch die Predigt des Apostels stärker als andre angezogen 
und gab dem schneller als sie Ausdruck — mochte sie 
nun wirklich (und die obengenannten einheimischen Kulte 
neigten ja zum Monotheismus) oder nur in der Erzählung 
des Lukas von dem höchsten Gotte reden, dessen Knechte 
Paulus und seine Begleiter seien. Jedenfalls nahmen diese, 
da sie nicht in erster Linie von einer solchen „Besessenen“ 
anerkannt werden wollten, zunächst keine Notiz davon; als 
das Mädchen ihnen aber Tag für Tag nachlief, drehte sich 
Paulus endlich einmal ärgerlich nach ihr um und rief ihr 
oder vielmehr dem Geiste, den auch er in ihr sah, zu: ich 


ı) vgl. act. 1614. und dazu I 258. vgl. Phil.’2 28, 4228: 
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befehle dir im Namen Jesu Christi — das war ja die auch 
sonst übliche Beschwörungsformel — von ihr auszufahren. 
Und wie so oft, machte auch hier die N ennung dieses 
Namens, an den die Sklavin ja in gewisser Weise schon 
glaubte, und die imponierende Selbstgewißheit des Paulus 
einen solchen Eindruck, daß sie sich in der Tat von dem 
Dämon befreit fühlte und also auch nicht mehr bauchreden 
und wahrsagen zu können glaubte : 


Aber ihre Herren — sie gehörte vielleicht zwei Brü- 
dern zugleich —, die bisher von ihrer besondern Gabe 
Nutzen gezogen hatten, waren mit dieser Veränderung 
keineswegs einverstanden und suchten sich vielmehr an 
Paulus zu rächen. Ihren eigentlichen Grund konnten sie 
zwar nicht geltend machen; aber die ganze Predigt der 
Missionare ließ sich ja vermöge jener obenerwähnten Vor- 
aussetzung einer Staatsreligion als unerlaubt hinstellen. 
Taten sich doch diese Kolonisten auf ihre Zugehörigkeit zum 
römischen Reich naturgemäß besonders viel zu gut, während 
Paulus und die Seinen als Juden vielleicht deshalb noch 
mehr als sonst verhaßt waren, weil, wie man gehört haben 
mochte, wahrscheinlich in diesem Jahr auch in Rom eine 
Judenvertreibung nötig geworden war?). So schleppte man 
denn unter dem Zulauf des Volks Paulus und Silas — Timo- 
theus und Lukas werden nicht so hervorgetreten sein — 
vor den Magistrat, d. h. die Duumvirn, die sich in der Tat 
überrumpeln ließen, und ehe noch die Missionare ihr römi- 
sches Bürgerrecht geltend machen konnten, sie zur Geiße- 
lung überantworteten — vielleicht mit der solennen Formel: 
summovete, lietores, despoliate, verberate. Die Rutenträger 
sperrten also das Volk ab, entkleideten die beiden, banden 
sie an den für solche Zwecke auf dem Markt angebrachten 
Pfahl und zogen ihnen die vorgeschriebne Zahl Streiche 
über. Paulus und Silas ließen sich, da sie darin vielleicht 
zugleich Gottes Wille sahen, auch das ruhig gefallen und 


N) vgl. act. 1616 ff. und dazu I 258. 
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ebenso, daß man sie dann ins Gefängnis warf, ein so ent- 
setzlicher Aufenthalt das auch, wie noch jetzt im Orient, 
sein mochte. Als aber die Duumvirn — sei es nun, daß 
sie es von Anfang an so vorgehabt oder sich jetzt erst 
dazu entschlossen hatten — sie am nächsten Morgen ein- 
fach wieder laufen lassen wollten: da beriefen sie sich auf 
ihr römisches Bürgerrecht, das durch ihre Geißelung — 
noch dazu ohne vorhergehendes Verhör — aufs schwerste 
verletzt worden wart), und verlangten öffentliche Rehabili- 
tation. Und die Duumvirn, die sich vor den übrigen römi- 
schen Bürgern der Stadt fürchteten, verstanden sich in der 
Tat dazu, baten aber zugleich Paulus und Silas, sie möch- 
ten doch die Stadt verlassen. Nach den eben gemachten 
Erfahrungen hätten sie das wohl auch von sich aus getan; 
sie kehrten also zunächst zwar in das Haus der Lydia 
zurück, gaben den zusammengerufnen Brüdern nochmals 
allerlei Ermahnungen, wanderten aber dann, an der Pro- 
seuche vorbei, auf der via Egnatia nach Westen weiter. 
Lukas und zunächst wohl auch Timotheus blieben dagegen 
in Philippi zurück, gewiß, um das gewaltsam unterbrochne 
Missionswerk fortzusetzen ?). 


Der Weg, der hier mit Marmorplatten gepflastert war, 
führte zunächst durch eine ungemein fruchtbare Ebene und 
erreichte nach sechs bis sieben geographischen Meilen bei 
dem jetzigen Neokhori den Strymon (jetzt Karasu), der dort 
eine große Schleife bildet. So erklärt sich der Name der 
Stadt, die da auf steiler Höhe lag, Amphipolis, während 
ihre frühere Bezeichnung: Ennea Hodoi (Neun Wege) auf 
die Straßen hindeutete, die hier zusammenliefen. Mit Bezug 
darauf hatte Xerxes, als er die Stadt durchzog, neun Jüng- 
linge und neun Jungfrauen lebendig begraben lassen; dann 
hatten hier Brasidas und Kleon miteinander gerungen und 
endlich im Jahre 168 nach der Niederwerfung des Perseus 
L. Ämilius Paulus den Macedoniern die Freiheit verkün- 


!) vgl. Mommsen, Römisches Strafrecht 1899 47. 
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digt?): jetzt kam ein andrer Paulus, der auch Freiheit 
bringen konnte, die Stadt aber doch nicht für wichtig 
genug hielt, um länger in ihr zu verweilen. Nur eine 
Nacht wird er sich aufgehalten haben; dann ging es nach 
Apollonia weiter. 


Auch hier kam man an mancherlei Punkten vorbei, 
die im peloponnesischen Krieg eine Rolle gespielt hatten, 
sah an der gegenüberliegenden Küste der Chalkidike Sta- 
girus liegen, den Geburtsort des Aristoteles, und bemerkte 
vielleicht auch in dem Paß, der nach den mygdonischen 
Seen führte, das Grab des Euripides?). Wahrscheinlich süd- 
lich von dem Beschik Göl, an der Stelle des jetzigen Pol- 
lina lag Apollonia; aber auch hier hielt sich Paulus nicht 
auf, sondern reiste am dritten Tag nach Thessalonike 
weiter. 

Moderne Reisende beschreiben mit begeisterten Worten 
die Aussicht, die man von der Höhe östlich vom Golf von 
Saloniki hat. „Wenn man den Gipfel dieser Hügel erreicht 
hat, sieht man am Horizont den Olymp in seiner ganzen 
Pracht. Der Fuß und die mittleren Regionen des Bergs 
verschwimmen mit dem Azur des Himmels; der Schnee auf 
dem Gipfel erscheint wie eine ätherische Wohnung, im 
Raume aufgehängt.“®) Aber Paulus wird dafür wieder nicht 
viel Sinn gehabt haben, so wenig wie für die historischen 
Erinnerungen, die sich an die Stadt zu seinen Füßen 
knüpften. Zuerst hatte sie ja Therme gehießen und als 
solche in den Perser- und dem peloponnesischen Kriege 
eine Rolle gespielt; dann hatte Oassander, der Sohn Anti- 
paters, etwas nördlich davon eine neue Stadt gegründet, 
die er nach seiner Gemahlin, einer Schwester des großen 
Alexander, Thessalonike nannte. Als Macedonien im Jahre 
168 unter römische Verwaltung kam, ward Thessalonike die 
Hauptstadt der zweiten Region, später die Hauptstadt der 


?) vgl. Hırschreıp, Amphipolis, Realenc. der klass. Altertums- 
wiss. ?1I, 1, 1894 1949 ff. 
®2) vgl. Renan, St. Paul 1869 156, 2. °) vgl. ebenda 157. 
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ganzen Provinz. Hier brachte dann Cicero sein Exil zu 
und berührte es auch auf der Reise nach seiner Provinz 
Cilicien wieder. Im Jahre 49 war es das Hauptquartier 
der pompejanischen Partei und des Senats, und 42 sah es 
mit Bangen den Durchzug der Legionen des Cassius und 
Brutus, die sich begehrlich nach den reichen Schätzen der 
Stadt umgesehen haben mögen; denn für den Fall eines 
Sieges soll ihnen Brutus die Erlaubnis zur Plünderung ver- 
sprochen haben. Aber es kam anders: statt ihrer kehrten 
Oktavian und Antonius als Sieger zurück und schenkten 
der Stadt die Freiheit. Wir haben noch darauf bezügliche 
Münzen, während die Erklärung des zum Teil noch er- 
haltnen sogenannten Vardartors, eines römischen Triumph- 
bogens am Westausgange der Stadt, als eines Denkmals 
des Sieges bei Philippi allerdings zweifelhaft ist). Immer- 
hin ist die Inschrift von der Innenseite eines der beiden 
Pfeiler interessant; denn sie nennt unter den Politarchen 
des Jahres, in dem der Triumphbogen gesetzt worden sein 
wird, einen Sosipater und Secundus: also Namen, die wir 
auch bei einem christlichen Thessaloniker und Beröer wieder- 
finden werden. 


Daß sich Paulus nämlich trotz der bösen Erfahrungen, 
die er in Philippi gemacht, in Thessalonike aufhielt, ver- 
stand sich ja bei der Größe und Bedeutung der Stadt, die 
sie ihrem Handel, wie diesen wieder ihrer günstigen Lage 
verdankte, von selbst. Gab es doch außerdem — wie übri- 
gens auch noch in dem mittelalterlichen und modernen 
Saloniki — eine starke jüdische Kolonie hier; ja vielleicht 
diente die Synagoge zugleich der jüdischen Bevölkerung 
der ganzen Gegend als Versammlungsort?). 


Jedenfalls suchte Paulus, nachdem er bei einem ge- 


‘) vgl. Tarer, De Thessalonica eiusque agro 1839 xıx ff., zum 
letzten Punkt 103. 170, Hruzev et Daumer, Mission archeologique de 
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wissen Jason (vielleicht seinem Volksgenossen)t!) Wohnung 
und hier oder anderwärts Arbeit gefunden ?), seiner Ge- 
wohnheit entsprechend, zuerst in der Synagoge Anknüp- 
fung®). Und da er angesichts der großen Versammlung, die 
er hier fand, mit besondrer Kraft und Zuversicht redete ey; 
gewann er auch einige Juden, sowie eine große Menge 
sogenannte gottesfürchtige Heiden und namentlich nicht 
wenige von den angesehensten Frauen, die, wie in Philippi, 
mehr als sonst an die Öffentlichkeit treten mochten °). Außer- 
dem muß er sich freilich auch direkt an Heiden gewandt 
haben, aus denen die Gemeinde später fast ausschließlich 
bestand‘); ja die Juden mögen sich zum Teil schon sehr 
bald gegen ihn erklärt haben. Was die soziale Stellung 
der Neubekehrten betrifft, so waren sie zumeist Gewerb- 
treibende”); daß sie nicht zu wenig zahlreich gewesen 
sein können, folgt daraus, daß Paulus später, wie wir sehen 
werden, den dringenden Wunsch ausspricht, sein Brief 
möchte allen Brüdern vorgelesen werden, also mit der Mög- 
lichkeit rechnet, daß in einer Versammlung einmal nicht 
alle gegenwärtig sind®). Ob Aristarch und Secundus, die 
ihn zehn Jahre später als Vertreter der thessalonikischen 
Gemeinde nach Jerusalem begleiteten®), schon damals be- 
kehrt wurden, wissen wir natürlich nicht; jedenfalls ward 
der erstere dem Apostel später ein ähnlich treuer Genosse, 
wie Lukas, der ihm ebenfalls bis nach Rom folgte. Aber 
auch von Anfang an hatte Paulus gerade an dieser Ge- 
meinde seine besondre Freude — trotz der Neigung zur 
Schwärmerei und zum Müßiggang, die sich schon damals 
zeigte!®); ja er erfuhr hier zugleich noch einen rührenden 
Beweis von der Liebe der philippischen Gemeinde, sofern 


!) Wenn er nämlich mit dem Röm. 1621 Genannten identisch 
sein sollte. 
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diese ihm zweimal eine Gabe — bei ihrer Armut wird sie 
ja nicht groß gewesen sein — nach Thessalonike sandte!). 
Um so schmerzlicher mußte es also für ihn sein, daß er 
schon nach drei Wochen auch von hier vertrieben ward — 
und noch dazu durch seine eignen Landsleute, die Juden. 


Die Gründe zu ihrem Vorgehen (das Lukas deutlich 
nur nach Hörensagen beschreibt) waren wohl verschieden. 
Teils sahen sie natürlich in Paulus den Anhänger eines 
falschen Messias; teils aber waren sie auch abgesehen da- 
von mit der Art seiner Predigt, die die Heilsnotwendig- 
keit der Gesetzesbeobachtung leugnete, unzufrieden, und 
endlich kam dazu noch die Eifersucht auf seine Erfolge, 
besonders vielleicht bei den angesehenen Frauen?). Sie ge- 
wannen also (wahrscheinlich durch Bestechung) einige ver- 
kommene Subjekte aus dem Janhagel, wie er ja in allen 
großen Städten vorhanden und zu solchen Tumulten, wie 
hier beabsichtigt, jederzeit zu haben war und ist. Ihnen 
gesellten sich, wie wir das auch jeden Tag noch erleben 
können, wieder andre zu, zum Teil vielleicht ohne zu wissen, 
worum es sich handelte, so aber, daß schließlich doch die 
ganze Stadt in Aufregung kam. Nun zogen die Anstifter 
vor das Haus jenes Jason, um Paulus und Silas, wie später 
in Ephesus, vor eine improvisierte Volksversammlung zu 
stellen. Aber die Gesuchten waren gerade nicht daheim, 
sondern nur Jason und einige Christen, die auch dort 
wohnten oder gerade — und davon könnten die Juden ge- 
wußt haben — versammelt waren. So wollte man sich an 
ihnen schadlos halten, schleppte sie, da die Hauptaktion 
nun doch mißlungen war, wenigstens vor die Politarchen 
und beschuldigte hier — auch das ein Verfahren, das vor- 
her und nachher oft wiederholt worden ist, zugleich aber 
eine unbewußte Weissagung enthielt — die Missionare, die 
man doch selbst hatte beunruhigen wollen, der Aufregung 
des ganzen Erdkreises. Sollte aber auch das noch keinen 
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Eindruck machen, so bezeichnete man die Predigt von dem 
himmlischen Könige als ein Attentat auf den Kaiser, vor 
dem ja eine solche freie Stadt, der ihre kostbaren Privi- 
legien jeden Augenblick wieder entzogen werden konnten, 
sich besonders hüten mußte, zumal hier unter den Augen 
des in Thessalonike residierenden Proprätors. In der Tat 
gerieten das Volk und der Magistrat über diese Beschuldi- 
gung ganz außer sich; zugleich aber konnten sie mit Jason 
und den übrigen nichts andres anfangen, als sich von ihnen 
Kaution stellen zu lassen — wahrscheinlich dafür, daß 
keine revolutionären Auftritte vorkommen würden. Frei- 
lich für das Volk konnten sie keine Garantie leisten und 
so brachten sie Paulus und Silas vielmehr noch in der- 
selben Nacht aus der Stadt, zunächst durch ein zum Teil 
noch erhaltnes Tor wieder auf die via Egnatia, dann aber 
von ihr links nach Beröa abbiegend'). 

Daß die Missionare, nachdem sie eben in dem großen 
Handelsemporium gepredigt, jetzt diese abgelegne Stadt, 
wie Cicero das heutige Verria einmal nennt’), aufsuchten, 
muß zunächst entschieden auffallen. Wir können uns auch 
nicht denken, daß der Mann, der eben trotz der schlechten 
Erfahrungen, die er vorher gemacht, so mutig aufgetreten 
war, sich jetzt überhaupt mehr in die Verborgenheit hätte 
zurückziehen wollen. Aber wir erfahren ja auch von ihm 
selbst, daß er, bevor er dann von Athen aus Timotheus 
nach Thessalonike schickte, zweimal selbst dahin zurück- 
kehren wollte: also wird er auch jetzt deshalb nach Beröa 
gegangen sein, weil er in der Nähe bleiben und nur die 
Aufregung des Volks sich etwas legen lassen wollte. 

Er überschritt also den Axios (den jetzigen Vardar) 
und kam wohl am nächsten Tage gegen Abend nach 
Beröa, auf den letzten Ausläufern des Olympus gelegen, — 
der ersten Stadt, die sich seinerzeit nach der Schlacht 
bei Pydna den Römern ergeben hatte. Da scheinbar gerade 
Sabbat war, — den der Apostel aber, wenn er es überhaupt 
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sonst tat, doch diesmal’der drohenden Gefahr wegen nicht 
hatte halten können — brachten ihn die Thessaloniker 
direkt in die Synagoge, wo die Gemeinde gerade zum 
Gottesdienst versammelt war. Und trotz der Ermüdung, 
die ihm die Reise verursacht haben mußte, meldete sich 
Paulus sofort zum Wort und verkündigte die Erfüllung des 
Alten Testaments in Jesu dem Gekreuzigten. Ja wahr- 
scheinlich hatten diese Juden im Zusammenhang mit der 
Gründung einer christlichen Gemeinde in Thessalonike auch 
vorher schon davon gehört; denn wenn Paulus später sagt, 
von dort habe sich das Wort des Herrn in Macedonien ver- 
breitet, so daß er nicht erst nötig gehabt hätte, davon zu 
reden, so muß man wohl in erster Linie an Beröa denken'). 
Jedenfalls nahmen es viel mehr als in Thessalonike an, 
daneben aber auch wieder nicht wenige von den vornehmen 
griechischen Frauen und Männern?). Ob darunter auch 
jener Sopatros, der Sohn des Pyrrhus, war, der später in 
der Gesellschaft des Paulus erscheint®), wissen wir nicht; 
nur das können wir noch annehmen, daß Paulus und Silas 
(ersterer sogar zweimal) nach Thessalonike zurückzukehren 
beabsichtigten. Aber das eine Mal ward das vielleicht 
durch eine Verfolgung seitens der Heiden verhindert, die 
über die dortige Gemeinde — wir wissen nicht aus welchem 
Grunde, aber gewiß noch infolge des frühern Tumults — 
hereinbrach‘) und Paulus zu Ohren kam, das andre wahr- 
scheinlich durch die Nachstellungen, die ihm selbst in 
Beröa die thessalonikischen Juden bereiteten. 

Während sich nämlich die dort ansässigen nach allem, 
was wir hören, Paulus freundlich gegenüberstellten, wieder- 
holten die thessalonikischen, sobald sie — und bei dem 
regen Verkehr, in dem die Synagogen untereinander stan- 
den, konnte das nicht lange dauern — von dem Auftreten 
des Apostels in Beröa gehört, hier dasselbe Manöver, das 
sie früher in Thessalonike aufgeführt: sie wiegelten die 
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Massen gegen ihn auf und nötigten dadurch Paulus, auch 
aus Beröa zu weichen. Nur Silas blieb zurück; dafür be- 
gleiteten Paulus die neugewonnenen Brüder zunächst bis 
ans Meer und dann auch zu Schiff nach Athen — es 
handelte sich ja wieder um wenig begangne Wege, und 
außerdem war Paulus durch den neuen Angriff der Juden 
vielleicht besonders niedergedrückt und des Trostes be- 
dürftig. Ja in Athen erwarteten ihn, wie wir sehen wer- 
den, neue Enttäuschungen und 'Mißerfolge: so war es gut, 
daß ihm wenigstens die Brüder aus Beröa zur Seite 
standen). 


3. Hellas. 


Daß sich Paulus überhaupt sofort nach Athen wandte, 
lag daran, daß es sonst in Nordgriechenland keine größere 
Stadt gab, wo er hätte predigen können. Allerdings be- 
fanden sich Hypata und Larissa im zweiten Jahrhundert 
in besonders blühendem Zustande; aber so weit landein- 
wärts wollte Paulus wohl nicht gehen. Und Böotien war, 
wenigstens in seinem östlichen Teil, fast durchaus verödet?); 
von Euböa war schon oben die Rede. So fuhr Paulus 
also von Methone, wo er wohl zu Schiffe ging, zunächst 
an der thessalischen Küste hin, am Olymp, Ossa und Pelion 
vorbei, während der gewaltige Bergstock des Athos und 
einige andre Höhen des nördlichen Macedoniens wie Inseln 
am Horizont erschienen. Dann bog das Schiff, wie noch 
jetzt die griechischen Dampfer von Wolo nach Athen, wohl 
in den Euripus ein und kam so an den Thermopylen, der 
Ebene von Marathon und den Silberbergwerken von Lau- 
rion vorbei, von deren Erträgen Themistokles die athenische 
Flotte gebaut hatte, während damals nur noch das früher 
weggeworfne taube Gestein verarbeitet wurde. Bei dem 
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sechzig Meter hoch abstürzenden Kap Sunion (jetzt Kap 
Kolonnäs), das ein nur noch zum Teil erhaltner Tempel 
der Athene im dorischen Stile krönte, bog das Schiff scharf 
nach Westen und gleich darauf nach Norden um und hier 
wird gewiß auch Paulus die in der Sonne funkelnde Lan- 
zenspitze und den Helmbusch der Athene Promachos auf 
der Akropolis von Athen erblickt haben!., Dann kam, 
wenngleich kaum vom Festland zu unterscheiden, die buch- 
tenreiche Küste von Salamis und die piräische Halbinsel in 
Sicht, und wenn man um ihre Westspitze herumfuhr, er- 
blickte man in stillem Wasser auf stattlichem Unterbau 
ein altertümliches Grabmal: hier sollte Themistokles bei- 
gesetzt worden sein?). Die großartigen Hafenbauten selbst 
lagen freilich seit der Eroberung Athens durch Sulla in 
Trümmern; nur wegen der im Zeustempel erhaltnen Ge- 
mälde des Arkesilaos wurde der Piräus noch. besucht). 
Wenn einmal ein großes Schiff in ihn einlief — so ersehen 
wir noch aus Lucian®) — so erregte das allgemeines Auf- 
sehen. 

So wird sich auch Paulus im Piräus kaum lange auf- 
gehalten haben und sofort nach Athen weitergereist sein, 
das ja zwar schon längst seine frühere Stellung zur Zeit 
des Themistokles und Perikles eingebüßt hatte und zuletzt 
ebenfalls von Sulla ausgeplündert, aber doch zugleich durch 
die griechenfreundliche Politik der Römer immer wieder 
begünstigt und gefördert worden war. Es blieb eine freie 
Stadt, deren Verwaltung freilich hier besonders mangelhaft 
war; es ward von Atticus, Pompejus, Cäsar, Antonius, 
Augustus, Vipsanius Agrippa, aber auch Herodes dem 
Großen und andern Orientalen durch reiche Stiftungen aus- 
gezeichnet und sogar die Konkurrenz, die ihm als fashio- 
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nabler Universitätsstadt in der augusteischen Zeit Massilia, 
Tyrus, Antiochia und Rom selbst machten, war nicht von 
langer Dauer. Hier studierten Cicero, Brutus, Antonius, 
Horaz; auch Vergil war kurz vor seinem Tode noch da 
und ebensowenig versäumten Properz und Ovid die Stadt 
zu besuchen. Bildete es doch wegen seiner wunderbaren 
und tadellos erhaltenen!) Bauwerke und sonstigen Sehens- 
würdigkeiten für alle Gebildeten einen Hauptanziehungs- 
punkt; ja dieser Fremdenverkehr spielte hier eine solche 
Rolle, daß auch Paulus damit in Berührung gekommen 
und so auf manches aufmerksam geworden sein wird, wo- 
für er sonst kein Interesse gehabt hätte?). 

Gleich auf dem Wege nach der Stadt, der anfangs 
zwischen den langen Mauern dahinführte und wohl auch 
jetzt noch von Gefährten und Fußgängern belebt war, 
zeigte man das Grab des Menander, das Kenotaphion des 
Euripides und bei einer Quelle das Grab des Sokrates. 
Namentlich aber erregten die langen Mauern selbst das 
Interesse der Reisenden, die zwar längst zerstört, aber 
doch bis gegen das Ende des 18. Jahrhunderts noch viel 
besser erhalten waren als jetzt?). Die Stadt selbst wird 
Paulus, wie etwas über hundert Jahre später Pausanias, 
durch den sogenannten Dromos, eine auf beiden Seiten 
von Säulenhallen eingefaßte Straße, betreten haben, über 
deren Anfang freilich die Meinungen immer noch ausein- 
andergehen*). Jedenfalls führte sie an mancherlei Heilig- 
tümern und Bildwerken vorbei direkt nach der Agora oder 
dem Kerameikos, dem Mittelpunkt des politischen und 
gottesdienstlichen Lebens, sowie dem eigentlichen Schau- 
platz des Handels und Verkehrs. Hier stand gleich rechts 
vom Eingang die Königshalle mit den Statuen des Konon, 


2 vel: Plut., Per; 13. 

2) vgl. Wachsmurs, Die Stadt Athen I 661 ff, Momusen, Römische 
Geschichte V 236. 239. 252 ff. 

3) vgl. Wachsmurn, Die Stadt Athen II, 1, 1890 177 ff. 

#) vgl. ebenda I ı82ff., Athenai, Realenc. d. klass Altertumswiss. 
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Timotheus und Euagoros, dann das Metroon, das Heiligtum 
der Göttermutter mit dem Staatsarchiv, das Bouleuterion 
oder Rathaus; hier ward, besonders in der allein noch zum 
Teil erhaltenen Attalosstoa feilgeboten, was das Land an 
Naturprodukten und kunstgewerblichen Erzeugnissen her- 
vorbrachte; hier fehlte es nie an Schaulustigen und Neu- 
gierigen, auch wenn Horaz im Unterschied von Rom Athen 
leer fand‘). Hier wird also — wie etwas später Apollo- 
nius?) — in der Tat auch Paulus, soweit er nicht in der 
Synagoge predigte, vor allem Anknüpfung gesucht haben, 
und mag so wirklich mit einigen Epikureern und Stoikern 
ins Gespräch gekommen sein, wie sie damals in Athen 
lebten. Freilich, Erfolg wird er bei ihnen schon wegen 
seiner so ganz andersartigen Redeweise nicht gehabt haben: 
man spottete, die Auferstehung sei wohl, wie Jesus, eine 
neue Gottheit, die er einführen wolle, oder bezeichnete ihn 
einfach als Schwätzer. Und auch sonst hören wir mit 
Namen nur von Stephanas und seinem Haus, die vielleicht 
aus Korinth stammten und jedenfalls später dort wohnten), 
sowie dem Areopagiten Dionysios und der Damaris, daß 
sie gläubig geworden seien; von einer Gemeinde, die sich 
in Athen gebildet hätte, ist auch späterhin zunächst keine 
Rede‘). Vor allem aber erhielt nun Paulus jetzt, wir 
wissen nicht durch wen, die erschütternde Kunde, daß die 
galatischen Gemeinden, die er erst vor kurzem in ihrem 
Glauben befestigt hatte, von neuem von ihm abgefallen 
seien. 

Wie das so bald nach dem letzten Besuch des Apostels 
möglich war, konnte er selbst sich nicht erklären, und 
auch wir wissen zwar, was überhaupt gegen ihn vorge- 
bracht wurde, aber nicht, weshalb es jetzt wieder und 
vielleicht mehr noch als früher wirkte Waren etwa zu 
den bisherigen noch andre judaistische Lehrer hinzuge- 


') vgl. ep. III, 28, im übrigen Wachsmurn, Die Stadt Athen I 
152 ff., II 305 ff., Realenc. d. klass. Altertumswiss., Suppl. I ıs1 #f. 208f. 

”) vgl. Philostr., vita Apoll. IV, 20. 
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kommen oder rückten sie nur jetzt erst mit ihren stärksten 
Trümpfen heraus? Allerdings warfen sie Paulus vor, er 
sei ja nur ein Apostel von Menschen und könne also ledig- 
lich so lange Autorität beanspruchen, als er mit den „Gel- 
tenden“, wie sie sagten, den Uraposteln übereinstimme®). 
Manchmal predige er daher — hier dachte man wohl an 
Timotheus — auch noch die Beschneidung, freilich nur um 
Menschen zu gewinnen oder Menschen zu gefallen; wenn 
er sie sonst durch die entgegengesetzte Behauptung ver- 
wirre, so geschehe es, weil er ihnen feindlich gesinnt sei 
und das Heil nicht gönne?). Ja er mache Jesus zum 
Sündendiener, sofern er die Beobachtung des Gesetzes nicht 
als heilsnotwendig bezeichne und ihr so überhaupt Abbruch 
tue?) — ein Vorwurf, der ja, anders als die erstangeführten, 
hie und da zutreffen mochte, aber von diesen Leuten Paulus 
um so weniger hätte gemacht werden sollen, als sie selbst 
keineswegs das ganze Gesetz hielten und einschärften. Zwar 
verlangten sie außer der Beschneidung, von der schon 
früher die Rede gewesen war, jetzt auch die Feier der jüdi- 
schen Feste, des Sabbats, Neumonds, der drei Jahresfeste 
(Passah, Wochen- und Laubhüttenfest), sowie des Jahres- 
anfangs, die den Galatern zumal wegen der Ähnlichkeit 
mit ihrem Menkult besonders einleuchten mochte —, aber 
mit andern Forderungen, die den Galatern zu lästig ge- 
fallen wären, hielten sie auch jetzt noch zurück), und be- 
wiesen dadurch, daß ihnen nicht sowohl daran lag, diese 
Christen wirklich zu retten, als vielmehr von ihnen umeifert 
und wohl auch unterstützt zu werden und sich dann ihrer 
zu rühmen°). Aber trotz dieser Unehrlichkeit, die die Ga- 
later doch eigentlich hätten durchschauen müssen, gingen 
sie in weitem Maße auf die judaistischen Forderungen ein: 
sie hatten sich zwar noch nicht beschneiden lassen, feierten 
aber jene jüdischen Feste und waren namentlich an Paulus 


2) vgl. Gal. 11. 2) vgl ebenda 110. 4 16. 5 10f. 
3) vgl. ebenda 217 und dazu I #6f. 
*) vgl. Gal. 410. 53. 613. 5) vgl. ebenda 417. 612f, 
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so völlig irre geworden, daß er fürchtete, er habe umsonst 
an ihnen gearbeitet, und nicht wußte, was er machen sollte). 
Ja außer alle dem scheinen sich die Galater auch noch unter 
sich aufs wütendste bekämpft zu haben?), und damit hing 
es vielleicht zusammen, daß sich manche über andre, die 
in Sünden fielen, erhoben, wieder andre wie zum Wett- 
kampf herausforderten; noch andre, denen sie es nicht 
gleichtun konnten, doch beneideten°®). Jedenfalls begreifen 
wir es, daß Paulus am liebsten gleich selbst hingereist 
wäre®), aber dazu war er ja jetzt zu weit entfernt; so 
schrieb er in tiefster Erregung und mit eigner Hand einen 
Brief (den ersten, den wir von ihm haben, und doch nicht 
den ersten, den er überhaupt an Christen schrieb)?), in dem 
er jene Bedenken und Vorwürfe zu widerlegen und den 
Gegnern seine Gemeinden wieder abzuringen suchte. 
Gleich in der Adresse, in der er, einer auch sonst 
nachweisbaren‘) Sitte folgend, seine Begleiter als nominelle 
Mitverfasser einführt, bezeichnet er sich im Gegensatz zu 
der Kritik der Judaisten als Apostel nicht von Menschen 
oder durch einen Menschen, sondern durch Jesus Christus 
und Gott den Vater und weist in dem ebenfalls schon vor- 
her vorkommenden Eingangsgruß, der eine Verbindung des 
griechischen: Freue dich und des hebräischen: Friede sei 
mit dir — darstellt, ihrer Predigt vom Gesetz gegenüber 
auf das Opfer Christi hin”). Dann spricht er (statt wie in 
den spätern Briefen zunächst für die Fortschritte der Ge- 
meinde zu danken) sofort seine Verwunderung über den 
Abfall der Galater aus: das ihnen verkündigte „andre 
Evangelium“ sei ja überhaupt keins mehr, sondern solle — 
anders kann sich wenigstens Paulus die Predigt der Juda- 
isten nicht erklären — es nur verkehren %). Aber wenn 
auch er selbst oder ein Engel vom Himmel anders predigte, 


) vgl. ebenda 20. 410f. 53. ®) vgl. ebenda 5 15. 

’) vgl. ebenda 26 ff. #) vgl. ebenda 42. 5) vgl. Is, 

°) vgl. Cie. ad Att. IX, 7A und dazu Herımurs, Über die Sprache 
der Epistolographen S. Sulpieius Galba und L. Cornelius Balbus, Progr. 
d. alten Gymn. Würzburg 1888 30. 11-5, Ver 
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als er es getan habe, so solle er verflucht sein!). Suche er 
also (wie man ihm vorgeworfen hatte) Menschen zu ge- 
fallen? Wenn er noch Menschen (d.h. im Sinn seiner 
Gegner ihnen und ihren Gesinnungsgenossen) gefiele (wie 
er es früher, als er als Jude die Beschneidung predigte, 
getan), dann wäre er kein Diener Christi mehr (denn Ge- 
setz und Christus, so wird auch hier immer vorausgesetzt, 
schließen sich eben aus)?). 


Zur Begründung dieser schroffen Zurückweisung des 
gegnerischen Vorwurfs widerlegt Paulus nun in einem 
ersten, persönlichen Teil die weitre Behauptung, seine Au- 
torität sei nur eine abgeleitete. Zunächst als Jude sei er 
so wenig von der Urgemeinde beeinflußt worden, daß er 
sie vielmehr verfolgt habe; aber auch nach der Bekehrung 
sei er zunächst nach Arabien und erst nach drei Jahren 
auf vierzehn Tage nach Jerusalem gekommen — um Petrus 
kennen zu lernen, aber sich nicht etwa jetzt erst von 
ihm anlernen oder nach so langer Zeit umstimmen zu 
lassen®). Und dann habe er sich, weit weg von Jerusalem, 
nach Syrien, ja Cilicien gewandt; aber obwohl er den Ge- 
meinden Judäas (die sich nach der Verfolgung des Ste- 
phanus wesentlich neugebildet hatten) von Angesicht unbe- 
kannt gewesen, habe man doch wegen seiner Missionspredigt 
Gott gepriesen*). Nach Jerusalem sei er erst nach vierzehn 
Jahren wieder gezogen, und zwar auf Grund einer Offen- 
barung (nicht aus Autoritätsbedürfnis), sondern nur von 
seinen Gegnern genötigt, die durch ihre Gesetzespredigt 
den Ertrag seiner Arbeit in Frage stellten. Aber auch 
nicht auf eine Stunde habe er ihnen nachgegeben und sei 
von den „Geltenden“ vielmehr als Heidenmissionar aner- 
kannt worden — nur unter der einen Bedingung, daß er 
der Armen in Jerusalem gedächte, was er auch zu tun be- 
strebt gewesen sei’). Ja als Petrus nach Antiochia ge- 
kommen wäre und sich, nachdem er erst mit den Heiden- 


VNNEL, 2) V. 10; vgl. I 29 £. 356£. >, V. 11—20. 
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christen zusammengegessen, dann von ihnen abgesondert 
hätte, habe er ihn öffentlich der Heuchelei beschuldigt, da 
doch auch die Juden nur durch den Glauben an Jesus 
Christus, nicht durch Gesetzeswerke gerechtfertigt werden 
könnten‘). So führt diese persönliche unmittelbar zu der 
sachlichen und zunächst theoretischen Erörterung hinüber, 
in der wir nun zehn verschiedne Beweisführungen unter- 
scheiden können. 

Zunächst antwortet Paulus auf die Folgerung, die aus 
jener Lehre gezogen werden konnte und gezogen wurde, 
dann sei wohl Christus ein Sündendiener, das würde gerade 
umgekehrt der Fall sein, wenn er das Gesetz, das er nieder- 
gerissen, wieder aufrichten wollte, und begründet das damit, 
daß er ihm durch die schlechten Erfahrungen, die er damit 
gemacht, abgestorben und jetzt nur noch im Glauben an 
den Sohn Gottes lebe. Diese Gnade Gottes möchte er also 
nicht annullieren, wie es der Fall wäre, wenn durch das 
Gesetz Gerechtigkeit käme?). 

Diesem Beweis aus seiner eignen Erfahrung tritt zum 
andern ein solcher aus der der Galater gegenüber: auch 
sie haben doch den Geist nicht auf Grund von Gesetzes- 
werken, sondern gläubigen Gehorsams bekommen — wie 
können sie also da jetzt im Fleisch (dessen Sphäre die Vor- 
schriften des Gesetzes, die man ihnen predigte, angehören) 
enden wollen? ?) 

Doch besonders genau entsprechen sich die beiden 
Doppelbeweise für die Rechtfertigung durch den Glauben 
und umgekehrt gegen die aus Werken, die, in eine streng 
logische Form gebracht und (in Klammer) durch die fehlen- 
den Glieder ergänzt, lauten würden: 

Abraham glaubte Gott, 

(Söhne sind aber ihrem Vater ähnlich,) 

also sind die Gläubigen Söhne Abrahams. 

Die Schrift verkündigte Abraham: in dir werden alle 

Heiden gesegnet werden, 


») V. 11—16. 2, V, 17—21. 8) 31-5, 
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(die Heiden glauben aber nur,) 

also werden die Gläubigen gesegnet. 

Es steht geschrieben: verflucht sei jeder, der nicht 
alles, was im Buch des Gesetzes geschrieben steht, 
beobachtet und hält, 

(das tut aber keiner,) 

also stehen alle Gesetzesmenschen unter dem Fluch. 

Der Gerechte wird wegen seines Glaubens leben, 

das Gesetz hat es aber nicht mit dem Glauben zu tun, 

also wird keiner durch das Gesetz vor Gott gerecht- 
fertigt‘). 

Aber was wird nun aus jenem Fluch des Gesetzes und 
wie kann der Glaube überhaupt rechtfertigen? Auch darauf 
antwortet ein Kettenschluß, der streng logisch lauten müßte: 

es steht geschrieben: verflucht sei jeder, der am Holz 
hänst, 

(Christus ist aber gekreuzigt worden,) 

also ward er ein Fluch. 

Wir stehen unter dem Fluch, 

Christus ward ein Fluch, 

also hat er uns von dem Fluch losgekauft?). 

Nach diesen Schlag auf Schlag aufeinander folgenden 
Argumenten zeigt schon die neue Anrede: liebe Brüder, 
daß Paulus jetzt einen ruhigern Ton anschlagen will. Aber 
sofort schiebt er in den neuen, siebenten Beweis für die 
Inferiorität des Gesetzes: 

auch eine menschliche Willensverfügung hebt, nachdem 
sie einmal rechtskräftig geworden, niemand wieder 
auf und versieht niemand mit einem Zusatz, 

die Verheißungen wurden aber Abraham und seinem 
Samen zugesprochen, 

also kann sie das 430 Jahre später gekommene Gesetz 
nicht aufheben — 

wieder die Zwischenbemerkung ein: es heißt nicht: und 
seinen Samen in der Mehrzahl, sondern in der Einzahl: 
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und seinem Samen, d.h. Christus, während die Ablehnung 
einer Aufhebung des Gesetzes und die Nichterwähnung 
einer etwaigen Ergänzung der Verheißungen damit be- 
gründet wird, daß das Erbe, wenn durch das Gesetz, dann 
überhaupt nicht mehr durch die Verheißung kommt 1) 

Aber nun erhebt sich wieder die Frage: was sollte denn 
da das Gesetz? und darauf antwortet Paulus, damit zugleich 
einen achten Beweis liefernd: es ist im Interesse der Über- 
tretungen (um sie hervorzurufen) hinzugesetzt und daher 
auch nicht unmittelbar von Gott gegeben, sondern durch 
Engel verordnet und einem Mittler eingehändigt worden *). 
Von einem Widerspruch gegen die Verheißungen kann also 
so wenig die Rede sein, daß derselbe vielmehr dann eintreten 
würde, wenn das Gesetz (was nicht der Fall ist) Leben 
schaffen könnte. So aber hat die Schrift alles unter die 
Sünde eingeschlossen, damit die Verheißung auf Grund des 
Glaubens an Jesus Christus käme). 

Daß wir jetzt überhaupt nicht mehr unter dem „Zucht- 
meister“ stehen, wird dann damit begründet, daß wir alle 
durch den Glauben an Jesus Christus Söhne Gottes sind, 
und dies wieder damit, daß wir Christus angezogen haben. 
Daraus aber, daß wir Christi sind (und er, wie wir sahen, 
Abrahams Same) ergibt sich von neuem, daß wir nicht nur 
dasselbe, sondern auch nach der Verheißung Erben sind: 
also zugleich ein neunter Beweis für die Rechtfertigung 
durch den Glauben). 

Aber dagegen ließ sich einwenden: Sohn und Erbe 
wird man doch nicht erst nachträglich, sondern ist es von 
Geburt — warum also erst die Knechtschaft unter dem Ge- 
setz? Darauf antwortet Paulus wieder durch einen juristi- 
schen Vergleich: auch der Erbe steht, solange er un- 
mündig ist, unter Vormündern und Verwaltern. So waren 
wir unter die Elementar- oder Sterngeister der Welt (die 
das Gesetz gegeben haben) geknechtet; als aber die Fülle 
der Zeiten kam, kaufte uns Christus (wie früher geschildert 
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war) vom Gesetz los, damit wir die Sohnesstellung empfin- 
gen. Zum Beweis dessen hat auch Gott den Geist seines 
Sohnes in unsre Herzen gesandt, der da: Abba, Vater — 
ruft; also bist du nicht mehr Knecht, sondern Sohn und 
Erbe (im Vollsinn des Worts) — womit noch einmal an die 
letzte Argumentation erinnert wird?). 

Vor allem ‘aber ist es dem Apostel hier darum zu tun, 
aus dieser Stellung der Galater zu Gott die Konsequenz für 
ihr gegenwärtiges Verhalten zu ziehen: wie könnt ihr da 
wieder von neuem den schwachen, bettelhaften Elementar- 
geistern dienen und Sabbate, Neumonde, Jahresfeste und 
Neujahre feiern? Ich fürchte, ich habe überhaupt umsonst 
an euch gearbeitet?). 

So verlegt er sich denn aufs Bitten: werdet doch 
(ebenso gesetzesfrei) wie ich. Und damit die Galater nicht 
meinen, er zürne ihnen doch einmal und würde, auch wenn 
sie ihm jetzt folgten, nicht wieder den alten Ton ihnen 
gegenüber finden, versichert er ihnen: ihr habt mir nichts 
zuleide getan, sondern mich vielmehr, als ich euch das 
erste Mal predigte, wie einen Engel oder Boten Gottes, wie 
Jesus Christus aufgenommen. Bin ich denn nun dadurch, 
daß ich euch die Wahrheit sage, euer Feind geworden? 
Nein, die Judaisten, die mir das vorwerfen, die eifern 
in keiner guten Absicht um euch, sondern wollen euch — 
freilich eine ebenso ungerechte Beschuldigung — vom Heil 
ausschließen, damit ihr um sie eifert (d. h. sie unterhaltet — 
was zwar natürlich auch nicht ihre Haupt-, aber wohl eine 
Nebenabsicht war). Ich dagegen eifere im guten um euch 
und nicht nur, wenn ich bei euch bin — meine Kinder, um 
die ich abermals Geburtsschmerzen leide, bis Christus in 
euch Gestalt gewinnt; könnte ich doch gleich bei euch 
sein und euch den veränderten Ton meiner Stimme hören 
lassen; denn ich weiß nicht mehr, was ich mit euch an- 
fangen soll?). 

Und doch versucht er es — und das ist für seine ganze 


1) 41-7. 9 V. 8-11. 3, V. 12—20. 
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Anschauung ungemein charakteristisch — nun noch mit 
einem Schriftbeweis und zwar einer allegorisch-typologi- 
schen Ausdeutung der zwei Frauen Abrahams und ihrer 
Söhne, die wir, um sie recht zu verstehen, wieder in eine 
strengere Form bringen müssen. Er folgert wohl zunächst: 

(Hagar gebar zur Knechtschaft,) 

ebenso der Sinaibund, 

also bedeutet Hagar diesen. 

Aber das war noch nicht zwingend, denn im Obersatz han- 
delte es sich um die soziale, im Untersatz um die religiöse 
Knechtschaft; Paulus nimmt also einen neuen Anlauf: 

Der Sinai liegt in Arabien, 

(Arabien aber ist das Land der Hagar, 

also bedeutet Hagar den Sinai. 

Der Sinaibund war gesetzlich,) 

das gegenwärtige Jerusalem steht unter dem Gesetz, 

also entspricht der Sinai dem jetzigen Jerusalem — 
und faßt dann in Gedanken beide Beweise zusammen: 

Hagar bedeutet den Sinai, 

der Sinai das gegenwärtige Jerusalem, 

also bedeutet auch Hagar dieses. 

Die entsprechende Gleichung: Sara — die Christenheit, 
kommt ebenfalls durch vier Schlußfolgerungen zustande, 
nämlich: 

1. nach Jes. 54 soll das himmlische Jerusalem — von dem 
man die Stelle verstand — mehr Kinder, als das 
irdische haben, 

(Die Christen sind aber zahlreicher als die Juden,) 

also ist das himmlische Jerusalem unsre Mutter. 

2. Isaak war ein Kind der Verheißung, 

ebenso aber sind es — wie früher gezeigt — die 

Christen, 

also entspricht Isaak den Christen. 

3. Isaak wurde von Ismael verfolgt, 

wir werden von den Juden — die Ismael entsprechen — 

verfolgt, 

also entspricht Isaak wieder den Christen. 
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4. Isaak sollte allein erben, 
wir erben tatsächlich allein, 
also nochmals dasselbe Resultat: wir sind Kinder der 
Freien und selbst frei). 


Dann aber sollten sich die Galater auch nicht wieder in 
das Joch der Knechtschaft einfangen lassen; wenn sie sich 
beschneiden ließen (und dadurch gerechtfertigt zu werden 
suchten), würde ihnen Christus (an den sie doch fort und fort 
glauben wollten) nichts mehr nützen und würden sie viel- 
mehr das ganze Gesetz halten müssen. Paulus dagegen 
warte auf Grund des Glaubens auf Verwirklichung der Hoff- 
nung der Gerechtfertigten; denn in Jesu Christo gelte nicht 
Beschneidung oder Vorhaut, sondern der Glaube, der sich 
durch die Liebe wirksam erweist?). Und auch die Galater 
seien ja im besten Zuge gewesen; wer habe sie nun gehin- 
dert, der Wahrheit zu gehorchen? So habe er noch gutes 
Zutrauen zu ihnen; der sie aber verwirre, werde, wer es auch 
sei, seiner Strafe nicht entgehen. Mache man dagegen ihm 
den gleichen Vorwurf, sofern er noch die Beschneidung 
predige, so folge doch das Gegenteil daraus, daß er von 
seinen Gegnern verfolgt würde. Möchten sie, die sich 
für ihre Praxis auf ihn beriefen, sich doch lieber gleich 


kastrieren ?)! 
Denn die Galater — so geht Paulus zum dritten, prak- 
tischen Teil seines Briefes über — seien vielmehr zur Frei- 


heit berufen; nur sollten sie die Freiheit nicht als Vorwand 
für das Fleisch benutzen, sondern in der Liebe einander 
dienen. Denn in diesem Gebote der Nächstenliebe sei das 
ganze Gesetz enthalten; wenn sie sich aber bissen und 
fräßen, sollten sie sehen, daß sie sich nicht gegenseitig 
aufzehrten‘).. Anders ausgedrückt: sie sollten im Geiste 
wandeln und nicht die Begierde des Fleisches erfüllen, das 
sie doch gekreuzigt hätten’). Besonders sollten sie nicht 
einander herausfordern oder beneiden, sondern, wenn um- 


2) V. 91-31. 2) 51-6, s, V. 7—12. Aue 13 1b, 
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gekehrt einer von einem Fehler übereilt würde, ihn wieder 
zurechtbringen. Denn wenn einer meine, das habe er nicht 
nötig, da ihm dergleichen nicht widerfahren könne, der 
täusche sich. Jeder prüfe seinen eignen Wandel; dann 
würde er sich nicht einem andern gegenüber rühmen; denn 
jeder würde an seiner Last zu tragen haben. Gemeinschaft 
dagegen solle der Schüler mit seinem Lehrer in allem Guten 
haben; denn was der Mensch säe, würde er ernten; so solle 
man nicht müde werden, das Gute zu tun; dann würde 
man zu seiner Zeit auch ernten). 

Auf den Brief zurückblickend, weist Paulus auf die 
großen Buchstaben hin, in denen er geschrieben sei: möchte 
er also desto mehr Eindruck machen — und stellt zum 
Schluß noch einmal seine Gegner und sich einander gegen- 
über. Sie streben nach Wohlbefinden und Ruhm: der 
Apostel dagegen will sich nur des Kreuzes Christi rühmen, 
durch das ihm die Welt und er der Welt gekreuzigt ist, 
und wünscht denen, die nach derselben Regel wandeln, 
Frieden und Erbarmen?). Ihm sollte keiner mehr Mühe 
machen; denn er trage ja (als Beweis seiner Zugehörigkeit 
zu ihm) die Malzeichen Jesu — gemeint sind wohl vor allem 
die Striemen von der Geißelung in Philippi — an seinem 
Leibe’). An den Schluß des Grußes, mit dem er auch 
sonst seine Briefe beendigt, setzt er noch ein: liebe Brüder; 
hatte er die Galater vorher so scharf zurechtweisen müssen, 
so will er sie doch wenigstens zum Schluß nochmals seiner 
Liebe versichern ?). 

Wir werden denn auch später sehen, daß dieser Brief, 
wenn auch vielleicht nicht sofort, so doch schließlich die 
Gemeinden wieder für Paulus gewann. Wer ihn über- 
brachte, wissen wir freilich so wenig, wie, wer ihm die 
Unterlagen dazu lieferte; vielleicht tat beides derselbe. Wohl 
aber werden dann jene Brüder aus Beröa wieder abgereist 
sein — möglicherweise nachdem vorher (aus Philippi) Timo- 


1) 526-610. ») V. 11-16. 9) V. 17. 
*) V. 18. 
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theus zu ihm gestoßen war. Mit ihm, dem gebornen 
Lystrener, wird Paulus gewiß nochmals den Abfall der 
Galater besprochen haben; zugleich aber verstehen wir es, 
daß er zumal jetzt auch über Thessalonike und Beröa neuere 
Nachrichten haben wollte. So hatte er schon den Beröern 
die Botschaft an Silas mitgegeben, er möchte möglichst 
bald zu ihm kommen; außerdem schickte er, so schwer es 
ihm auch wurde, allein in Athen zurückzubleiben, Timo- 
theus nach Thessalonike — vielleicht beide bereits mit der 
Weissagung, ihn in Korinth wieder zu treffen). 

Der Apostel selbst wird, soweit ihm die Handarbeit, 
mit der er sich wohl auch hier seinen Unterhalt verdienen 
mußte, Zeit ließ, zunächst die früher geschilderte Tätigkeit 
fortgesetzt und nun jetzt, wenn nicht schon früher — aber 
einige Zeit mußte er doch erst gepredigt haben — vor den 
Areopag gestellt worden sein, der damals in der Tat auch 
über die Zulassung fremder Lehrer zu beschließen hatte. 
Man führte ihn also nach der vorhin schon erwähnten 
Königshalle, wo der Gerichtshof sein Geschäftslokal hatte 
und namentlich die Voruntersuchungen — und nur darum 
handelte es sich zunächst — geführt wurden. Und hier 
legte nun Paulus seine neue Lehre dar, ohne daß wir seine 
Rede freilich im einzelnen wiedergeben könnten, gewiß aber 
in Anknüpfung an einen oder mehrere Altäre eines un- 
bekannten Gottes, wie sie in Athen in der Tat gleich am 
Piräus zu sehen waren und demselben Gefühl der Un- 
sicherheit gegenüber manchen Ereignissen ihren Ursprung 
verdankten, wie die in Rom gefundnen Inschriften sei deo 
sei deae oder auch die Verehrung unbekannter Heiliger am 
Ende des 17. Jahrhunderts. Er fand in diesem unbekannten 
den wahren Gott, den Vater Jesu Christi wieder und ver- 
kündigte ihn nun auch vor den Mitgliedern des Areopags, 
die doch ebensowenig dafür zugänglich waren wie ihre 
übrigen Mitbürger. Paulus wird vielmehr bald nach dieser 
Verhandlung, deren Ergebnis uns nicht überliefert wird, 


D) vgl. I. Th. 31ff., act. 1715 und dazu I 272. 
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niedergedrückt und bekümmert Athen überhaupt verlassen 
haben). 

Welchen Weg er eingeschlagen habe, wird uns nicht 
überliefert, kann aber bei der Jahreszeit, in der wir uns 
befinden, doch nicht zweifelhaft sein. Gewiß war nämlich 
über alledem, was Paulus seit Anfang des Jahres unter- 
nommen hatte, jetzt der Winter herangekommen; er wird 
also nicht zur See weitergereist sein (obwohl das bei dieser 
geringen Entfernung auch keine Gefahr gehabt hätte), son- 
dern zu Lande; denn das war auch nicht viel weiter und 
billiger?). Er verließ also Athen durch das in seinen Über- 
resten noch jetzt erhaltne Dipylon, kam am Kolonos Hip- 
pios vorbei auf der heiligen Straße, der die moderne ziem- 
lich genau entspricht, nach Eleusis, dessen Überreste ja 
zum Teil noch zu sehen sind, und weiterhin nach Megara, 
dessen Blüte freilich auch schon seit Jahrhunderten vorbei 
war?). Dahinter zeigte man die Stellen, wo der Räuber 
Skiron die von ihm gefangnen Reisenden durch einen Fuß- 
tritt ins Meer gestoßen und Sinis seine Opfer an zusammen- 
gebogne Kiefern*) gebunden und durch ihr Zurückschnellen 
zerrissen haben sollte. Bei Schoinus (jetzt Kalamaki), wo 
heute der schon von Alexander dem Großen und Cäsar ge- 
plante und dann einige Jahre nach unsrer Zeit von Nero 


N vgl. act. 17 19 ff. und dazu I 268f. 

?) vgl. Hausrarn, Neutestamentl. Zeitgesch. III 215. Umgekehrt 
freilich Renan, St. Paul 211, Farrar, The life and work of St. Paul 1879, 
Pop. Ed. 1890 314 u. SchneLLer, In alle Welt 232, während ConvgEArE and 
Howson, The life and epistles of St. Paul 319, 10 sich nicht entscheiden. 

®) vgl. Mauarry, Rambles and studies in Greece 1876 150 ff., 
Wire, Mein Ausflug von Athen nach Eleusis, Korinth, Mykenä und 
Tiryns, Progr. d. Gymn. zu Neustettin 1901, auch Goprer p’Arvırıra, Une 
initiation aux mysteres d’Eleusis dans les premiers siecles de notre 
ere, Bull. de l’academie royale de Belgique, cl. des lettres 1902 364 ff. 

*) vgl. Currıus, Peloponnesos II, 1852 543: Nach dem jetzigen 
Ziustande des Bodens läßt sich kaum ein anderes Nadelholz auf dem 
Isthmos einheimisch denken, als die pinus maritima (Strandkiefer), 
deren frisches, saftiges Grün als der letzte Schmuck den griechischen 
Felsufern geblieben ist. Fichten kommen südlich von den thessali- 
schen Gebirgen gar nicht vor. 
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wirklich in Angriff genommene Kanal durch den Isthmus 
beginnt, begann zugleich die freilich wohl damals schon zer- 
störte Mauer und der sogenannte Diolkos, auf dem man 
kleinere Schiffe und die Fracht der größern nach dem jen- 
seitigen Hafen Lechäum (jetzt Dhiawatiki) schleifte. Vor 
allem aber lag hier, von einem dichten und wohlgepflegten 
Pinienwald umgeben, das Heiligtum des Poseidon, die Stätte 
der isthmischen Spiele, deren Leitung, wie früher, so auch 
jetzt wieder Korinth in Händen hatte. 

Die alte Stadt, deren höchste Blüte freilich auch schon 
im 5. Jahrhundert zu Ende ging, war nämlich nach Nieder- 
werfung des neuen achäischen Bundes im Jahre 146 durch 
L. Mummius von Grund aus zerstört worden. Polybius!) 
erzählt, wie die Kunstwerke und Weihgeschenke herumge- 
worfen und verschleudert wurden; das Gebiet ward nach 
Macrobius?) verflucht; der Handel zog sich nach Delos. 
Etwa hundert Jahre lag die Stadt in Trümmern: da ent- 
schloß sich, wieder ungefähr hundert Jahre vor der An- 
kunft des Apostels, C. Julius Cäsar — wie er sagte, der 
. Stammmutter seines Geschlechts, der Aphrodite zu Ehren 
— Korinth wieder aufzubauen’). Es hieß nun Laus Julia 
oder Colonia Julia Corinthus und ward mit Freigelassnen 
und Veteranen besiedelt, während es eingeborne Korinther 
nach Pausanias*) fast gar nicht mehr gab. So erklärt es 
sich auch, daß hier zuerst in Griechenland die den fein- 
fühligern Griechen so anstößigen Gladiatorenspiele und 
Tierkämpfe eingeführt wurden’); wir haben noch Spuren 
von einem zum Teil in den Fels gehauenen Amphitheater). 
Und auch sonst sind neuerdings einzelne Gebäude des alten 
Korinth wieder aufgedeckt worden, so daß wir uns von der 
Stadt einigermaßen ein Bild machen können’). 


tb) vgl. Strabo, geogr. VIII, 6 23. ®) vgl. sat. IH, 9. 
3) vgl. Plut., Caes. 57. *) vgl. deser. Graec. II, 12. 
?) vgl. Mommsen, Römische Geschichte V 520. 
6) vgl. Currıus, Peloponnesos II 527. 591. 
”) vgl. bes. Rıcharpson, The excavations at Corinth, Am. journ. 
of arch. 1897 455 ff. 1898 233 ff. 
Clemen, Paulus. II. 12 
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Sobald sie aber so neugegründet worden war, erreichte 
sie auch rasch ihre frühre Bedeutung wieder. Der erste 
Handelsartikel der Kolonisten wurden die Überreste des 
alten Korinth, namentlich die in den Gräbern gefundnen 
Ton- und Erzwaren, die man unter dem Namen Nekro- 
korinthien verkaufte: und auch von ihnen haben sich noch 
einige Bruchstücke erhalten'). Überhaupt blühten hier nach 
Strabo die Handwerke mehr als anderwärts, während der 
Boden uneben und rauh und daher wenig zum Ackerbau 
geeignet war?). Und so wurde Korinth vielmehr sehr bald 
wieder der Handelsplatz, der es früher — und wohl schon 
unter den Phönikiern — gewesen war. Bildete es doch 
einerseits, auf einem allmählich bis zur Höhe von 575 Me- 
tern ansteigenden Bergstock und vor dem wichtigsten De- 
filee durch das den Isthmus südlich abschließende Gebirge 
gelegen, den Schlüssel zur Peloponnes und beherrschte 
andrerseits, wenngleich von Kenchreä sowohl als von Le- 
chäum mehrere Stunden entfernt, aber doch wenigstens mit 
dem letztern durch lange Mauern verbunden, auch den 
Verkehr über den Isthmus, der wegen der Gefährlichkeit . 
der Fahrt um Malea (die Südostspitze der Halbinsel) herum 
außerordentlich lebhaft war. 

Ist nun schon eine solche fluktuierende, zusammenge- 
würfelte Bevölkerung°) der Sittlichkeit einer Stadt wenig 
günstig, so kam hier noch der Einfluß des ursprünglich 
sicher phönikischen Aphroditekultus auf Akrokorinth hinzu. 
Der kleine Tempel, der hier stand — jetzt sind nur noch 
einzelne Blöcke vorhanden, die später einer byzantinischen 
Kirche und dann einem türkischen Bethaus angehört haben 
werden — besaß früher*) und wohl auch später noch über 
tausend Hierodulen, die die Göttin verehren, namentlich 


!) vgl. Furrwänszer, Beschreibung der Vasensammlung im Anti- 
quarium (Königl. Museen zu Berlin) I, 1885 47 ff. 

2) vgl. geogr. VIII, 6 23. 

®) Aristides, or. III 23 nennt Korinth deshalb xoıvn rdvrwv Kara- 
puyNn, 6d6c Koi dieZodoc ndvrwv AvApWırrwv. 

4) vgl. Strabo, geogr. VIII, 6 20. 
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aber die Fremden heranlocken sollten; ja eine von ihnen, 
so wird uns erzählt, konnte sich rühmen, in kurzer Zeit 
drei Schiffe zugrunde gerichtet zu haben. So kam das 
Sprichwort auf: nicht jedem rat’ ich eine Seefahrt nach 
Korinth; ja korinthisieren hieß geradezu ein leichtfertiges 
Leben führen. Denn mit dem Dienst der Aphrodite ver- 
band sich, wie sonst, so auch hier der des Dionysos; wie 
die Argiver und Tirynthier galten wohl auch die Korinther 
als besonders unmälßig!). 

Endlich fehlte es hier, so wenig wie in Athen, zu dem 
sich Korinth doch im übrigen verhielt, wie London zu dem 
frühern Oxford oder Neapel zu dem päpstlichen Rom, an 
Philosophen und Rhetoren?); kurz der Boden, den Paulus 
vorfand, war ebenso ungünstig, wie in Athen, und wir be- 
greifen es, daß er mit Furcht und Zittern an die Arbeit 
ging”). Wahrscheinlich tat er deshalb gleich damals das 
Gelübde, sein Haupthaar opfern zu wollen, wenn er hier 
glücklich zu Ende käme‘); und der erste Anfang war ja 
auch nicht ungünstig. Er fand in Korinth nicht nur, wie 
andre Orientalen (Pausanias?) weiß von je zwei Heilig- 
tümern der Isis und des Serapis), so auch Juden®), sondern 
es glückte ihm, gleich zu Anfang ein Ehepaar zu treffen, 
das ihm auch weiterhin höchst wertvolle Dienste leisten 
sollte, wie es sich wahrscheinlich schon vorher in Rom dem 
Christentum zugeneigt hatte. 

Spätestens gegen Ende der fünfziger Jahre hatte sich 
nämlich in der dortigen Judenschaft, von deren Größe ja 
schon früher die Rede war, die Kunde verbreitet, daß in 
Palästina der Messias erschienen sei und immer mehr An- 
hänger finde. Durch wen das geschah, können wir freilich 
nicht sagen; aber schließlich bedarf es bei dem lebhaften 
Verkehr, der zwischen Rom und der übrigen Welt bestand, 


!) vgl. Aelian., var. hist. III, 15, Athenaeus, dipnosoph. X, 51. 
2) vgl. Aristid., or. III 24. Siygl. 1. 1K0r23; 
*) vgl. act. 1818 und dazu I 275£. 
°) vgl. deser. Graec. II, 47, auch 23. 
©) vgl. Philo, leg. ad Caj. 36, M. II 587. 
12% 
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auch gar keiner besondern Erklärung. Und ebenso ver- 
stand es sich von selbst, daß diese Kunde in der Juden- 
schaft zu lebhaften Auseinandersetzungen und immer neuen 
Unruhen führte, daher im Jahre 50 Klaudius, wie ähnlich 
schon Tiberius?), die Juden überhaupt einfach aus der Stadt 
vertrieb?) — eine Maßregel, die freilich ebensowenig wie 
andre einen dauernden Erfolg haben konnte). 

Zunächst aber verließ unter andern auch ein Ehepaar 
die Stadt, dem wir noch öfter wieder begegnen werden: 
Aquila und Prisca oder Priscilla. Der erstre stammte aus 
Pontus, wo wir ja auch sonst Juden finden; Priscilla da- 
gegen wird nicht ausdrücklich als solche bezeichnet und 
könnte, nach ihrem Namen zu urteilen, vielmehr einer alt- 
römischen Familie angehört haben*). Jedenfalls aber ist 
sie für Paulus wichtiger als ihr Mann geworden; denn er 
nennt sie mehrfach an erster Stelle’). Daß sie endlich ge- 
rade nach Korinth übersiedelten, hatte wohl den Grund, 
daß in einer solchen Handelsstadt das für ihr Handwerk, die 
Zeltschneiderei, nötige Material leichter als anderwärts zu 
beschaffen war: und diese Gleichheit des Gewerbes war nun 
auch der Grund, der Paulus mit ihnen zusammenführte®). 
Er verdiente sich eben auch hier selbst seinen Unterhalt‘); 
außerdem ward er wieder von den Philippern unterstützt®). 

Die Predigt begann er, wie gewöhnlich, in der Syna- 
goge, von der uns vielleicht noch eine Inschrift erhalten 
ist), wandte sich aber zugleich, da ihm die Juden Schwie- 
rigkeiten machten!®), von vornherein an die Griechen. Sie 


D vgl. oben S. 19. 2) vgl. I sf. 

°®) vgl. Dio Cass., hist. rom. XXXVI, 17: &crı kai mapd roic 
“Pwuolorc TO Yevoc TOVTO, KoAoucdetv uev TToAAdkıc, auENdEV de Ei mAei- 
CTOV, WCTE Kol EIC TAPPNCIAV TC vonicewc EKvikfcan. 

#) vgl. Ranusay, St. Paul 1896 268 f. 

°) vgl. Röm. 163, II. Tim. 419; I. Kor. 1619 war das unmöglich, 
da hier das Ehepaar selbst grüßte. 

6) vgl. act. 181 ff. und dazu I 209 f., 

N, vel.1.Kor. 93, 1.11%. % ®) vgl. I. Kor. 119, Phil. 415, 

°) vgl. Rıcnarns, Archaeology in Greece, Journ. of hell. stud. 
1898 333. 29), vel.Ea Th, a6; 
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waren ja auch schon darauf vorbereitet: wie nach Athen, 
so war wohl vollends nach Korinth bereits die Kunde von 
der Gemeindegründung in Thessalonike gedrungen. Ja 
wenn er später mit Bezug darauf sagt: an jedem Ort ist 
euer Glaube an Gott bekannt geworden‘), so hatte er viel- 
leicht das Gleiche eben auch durch Aquila und Prisca von 
Rom gehört. Kein Wunder daher, daß, als nun Timotheus 
von Thessalonike und Silas von Beröa zu ihm stießen, Paulus 
so in seine Lehrtätigkeit vertieft war, daß er zunächst nicht 
mehr daran dachte, die Thessaloniker wieder aufzusuchen ?). 
Waren doch auch die Nachrichten, die ihm Timotheus von 
ihnen brachte, derart, daß zur Antwort darauf ein Brief zu 
genügen schien. 

Freilich wenn man diesen selbst ansieht, könnte es so 
scheinen, als habe sich die Gemeinde keineswegs in einem 
musterhaften Zustande befunden. Aber hier und ander- 
wärts ist doch nicht zu übersehen, daß Paulus eben gerade 
die Übelstände zur Sprache bringen mußte, von den Vor- 
zügen der Gemeinde dagegen nicht viel Aufhebens zu 
machen brauchte Daß sie in reichem Maße vorhanden 
waren, zeigt ja gleich der Eingang des Briefs, wo Paulus 
von ihrem Wandel im Glauben, ihrer Arbeit in der Liebe 
und ihrer Geduld in der Hoffnung auf den Herrn redet, 
sowie dann die Befriedigung, mit der er von den Nach- 
richten des Timotheus selbst :spricht?.. Aber wenngleich 
sich danach die Thessaloniker ebenso nach Paulus sehnten, 
wie er nach ihnen, so waren — vielleicht besonders infolge 
seiner Flucht — einzelne wenigstens doch auch wieder an 
ihm irre geworden. Wahrscheinlich von heidnischer Seite 
wurde ihm nämlich, wie den spätern Christen, nachgesagt, 
er verfolge unsittliche Zwecke — bei andern geheimen Zu- 
sammenkünften von Männern und Frauen kamen ja aller- 
dings oft genug Ausschweifungen vor — oder er habe 
betrügliche, ehrgeizige und habsüchtige Absichten und 


NYELINTn 8, 2) vgl. act. 185. 
SV yel, 5 DnI13l3ofl: bet. 
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schmeichle seinen Hörern deshalb — und auch das verstand 
sich von den heidnischen Rhetoren und orientalischen Goe- 
ten damals ganz von selbst!. Ja man warf ihm direkt 
Wahnwitz vor: vom altgriechischen Standpunkt, vollends 
angesichts der Begeisterung, mit der Paulus für seine so 
ungriechische Lehre eintrat, ebenfalls nur verständlich ?). 
Und einen gewissen Eindruck müssen diese Nachreden auch 
auf die Gemeinde gemacht haben; kam doch hinzu, daß, 
nach der Art, wie Paulus davon spricht, zu urteilen, so- 
wohl die Bedrängnisse des Apostels, als die Verfolgungen 
der Gemeinde fortdauerten?). Ferner starben einige ihrer 
Glieder, ohne die Parusie erlebt zu haben, und also — so 
meinte man, da Paulus, in der Erwartung eines baldigen 
Eintritts derselben, gar nicht von dem Geschick der vorher 
Sterbenden geredet hatte — ohne an ihr Anteil haben zu 
können‘). Aber auch so ward die eschatologische Stim- 
mung, die Paulus schon bei Gründung der Gemeinde zu 
bekämpfen gehabt hatte, eher stärker als schwächer: es 
waren zwar — ganz natürlich — Vorsteher an ihre Spitze 
getreten; ja es regten sich schon Stimmen, die den Geist, 
d. h. wohl vor allem die Glossolalie, dämpfen wollten, die 
Profetie, d. h. die Predigt, in der jene Stimmung be- 
sonders zum Ausdruck kommen mochte, verachteten?) — 
aber im übrigen ging man doch in seiner apokalyptischen 
Schwärmerei so weit, daß man bereits die tägliche Berufs- 
arbeit vernachlässigte und nur noch andre Seelen retten 
wollte‘), wie sich ja auch dies alles in jungen, namentlich 
eben eschatologisch interessierten Gemeinden oft genug 
wiederholt ‘hat. Endlich war — bei dem laxen Urteil, 
das darüber in heidnischen Kreisen gang und gäbe war, 
auch nicht verwunderlich — die Hurerei von neuem ein- 
gedrungen’”), ja es scheinen selbst Fälle von Ehebruch vor- 


‘) vgl. Dio Chrys., or. XXXII, 18ff., Dio Cass., hist. rom. 
LXXI, 35 2. 

®2) vgl. I. Th. 23ff. und dazu I ııı. °) vel. T. Th»913, 337. 

*) vgl. ebenda 413 ff. °) vgl. ebenda 5 ı2, ı9£. 

®) vgl. ebenda 4 ıı. ?) vgl. ebenda 3 ft. 
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gekommen zu sein‘). Und doch ist auch hier nochmals 
daran zu erinnern, daß die Gemeinde im allgemeinen die 
Gebote Jesu beobachtete, und namentlich allen Brüdern in 
Macedonien Liebe erwies?), so daß der Apostel im übrigen 
nur die höchste Forderung christlicher Ethik, die Pflicht 
des Verzichts auf Wiedervergeltung erlittenen Unrechts ein- 
zuschärfen brauchte?). Alles in allem konnte also Paulus 
doch mit der Gemeinde zufrieden sein; und dem entspricht 
nun auch der erste Brief, den er ihr, zusammen mit Sil- 
vanus und Timotheus, von Korinth aus schrieb. 

Er beginnt, wie sämtliche Sendschreiben des Apostels 
außer dem an die Galater und einer auch sonst nachweis- 
baren, ja bis heute festgehaltnen Gewohnheit entsprechend, 
mit einer Danksagung, nur nicht an Menschen, sondern 
an Gott, die aber im einzelnen auch wieder Berührungen 
mit sonstigen Privatbriefen aufweist*) — ebenso wie der 
schriftstellerische Plural, in dem Paulus hier und sonst von 
sich redet, damals überhaupt üblich war°): wir danken Gott 
allezeit für euch alle im Gebet, da wir eurer ohn’ Unterlaß 
im Guten gedenken können‘). Wissen wir doch, wie es 
bei eurer Erwählung zuging, daß wir euch nämlich das 
Evangelium nicht in Worten allein, sondern auch in Kraft 
predigten?. Und so seid ihr denn unsre und des Herrn 
Nachahmer geworden, indem ihr das Wort unter vieler 
Trübsal doch mit Freuden im heiligen Geist aufgenommen 
habt und für alle Gläubigen in Macedonien und Achaja 
ein Vorbild geworden seid®). Denn von euch aus hat sich 
das Wort überall verbreitet, so daß wir nicht erst davon 


1) vgl. meine Anzeige, theol. Lit. Ztg. 1895 230, Lienrroor, Notes 
on epistles of St. Paul 1895 561. 

vgl L’Th. 41,0£ 

3) vgl. ebenda 511 und dazu von Dosschürz, Die urchristlichen 
Gemeinden 1902 69 f. 

#) vgl. Farrar, The life and work of St. Paul 329, 7, auch Deısz- 
mann, Bibelstudien 1895 210, sowie Apok. des Baruch 78 3. 

5) vgl. Dick, Der schriftstellerische Plural bei Paulus 1899 15 ff. 

128. yV.At. 9, V. 6£. 
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zu erzählen brauchen, sondern sie uns verkündigen, wie 
ihr euch bekehrt habt!). 

War doch — ihr wißt es ja selbst — auch schon unser 
Auftreten bei euch nicht kraftlos und redeten wir doch 
nicht aus Wahnwitz, Unreinheit oder in betrüglicher Ab- 
sicht”). Wir hätten zwar als Apostel Christi Ansehen be- 
anspruchen können; aber wir traten so milde unter euch 
auf, wie eine stillende Mutter ihre Kinder hegt?). Ihr er- 
innert euch wohl noch, wie wir Tag und Nacht arbeiteten, 
um niemand beschwerlich zu fallen; ihr und Gott seid 
Zeuge, wie wir, wie ein Vater seine Kinder, euch ermahn- 
ten, würdig Gottes zu wandeln, der euch zu seiner Herr- 
schaft und Herrlichkeit berufen will®). 

Und wegen dieser Aussicht danken wir nun auch un- 
ablässig Gott, daß ihr sein Wort aufgenommen habt und 
es sich nun an euch wirksam erweist’). Seid ihr doch in 
die Nachfolge der Gemeinden in Judäa eingetreten, sofern 
ihr dasselbe von euren Landsleuten erlitten habt, wie sie 
von den Juden, die — so bricht der Groll über das in 
Thessalonike und Beröa Erfahrene noch einmal beim Apostel 
durch — auch uns vertrieben haben, aber jetzt plötzlich — 
Paulus denkt wohl an jenes Edikt des Klaudius, von dem 
er weitere Folgen erwartet — dem Zorngericht verfallen 
sind ®). 

Wir dagegen bemühten uns um so mehr, euch wieder 
zu sehen und ich, Paulus, wollte zweimal zu euch kommen; 
aber der Satan hinderte uns”). Denn wer ist uns Hoffnung, 
Freude und Ruhmeskranz vor unserm Herrn Jesus bei 
seiner Wiederkunft, wenn nicht — so sagt er, um nicht 
seine andern Gemeinden zurückzusetzen — auch ihr? Um 
aber nun nicht etwa doch die Thessaloniker wieder zu ver- 


letzen, fügt er hinzu: ja ihr seid unsre Ehre und unsre 
Freude®). 


ı) V. 8—10. 2) 21-6. PaMLTL 4) V. 9—12, 
Sey..l8. 6) V. 14—16 und dazu I ıısf. 
DEVLyt Seveal9ır. 
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Deshalb entschlossen wir uns, allein in Athen zurück- 
zubleiben und schickten euch Timotheus, euch im Glauben 
zu stärken, damit nicht etwa jemand durch unsre Drang- 
sale irre gemacht würde!). Jetzt aber, wo nun Timotheus 
zu uns zurückgekehrt ist und uns von eurem Glauben und 
eurer Liebe erzählt hat, da sind wir eurethalben getröstet 
worden; denn nun leben wir erst recht, wenn ihr im 
Glauben festbegründet seid?). Ja, wie sollen wir Gott für 
die Freude danken, die wir an euch haben, indem wir ihn 
Tag und Nacht bitten, daß wir euer Angesicht sehen und 
den Mängeln eures Glaubens abhelfen können®)? Er bahne 
uns den Weg zu euch; euch aber lasse er wachsen und 
reich werden an der Liebe zueinander und zu allen, daß 
ihr tadellos vor Gott dasteht bei der Erscheinung unsers 
Herrn Jesu®). 


So hat Paulus unmerklich und fein die Ermahnungen 
vorbereitet, die er noch geben will. Ja auch jetzt er- 
kennt er zunächst die Vorzüge der Thessaloniker an, ob- 
wohl er dazu die Konstruktion aufgeben muß; er wollte 
eigentlich diktieren?): im übrigen bitten und ermahnen wir 
euch, daß ihr, wie ihr von uns empfangen habt, wie ihr 
wandeln und Gott gefallen sollt, so auch wandelt, fügte 
aber statt dessen hinzu: wie ihr ja auch wandelt, und konnte 
dann nur fortfahren: daß ihr darin noch mehr zunehmt°). 
Denn das ist Gottes Wille, eure Heiligung, daß ihr euch 
der Hurerei enthaltet und jeder sich sein eignes Eheweib 
zu erwerben wisse‘). Von der Bruderliebe braucht man 
euch ja nicht erst zu schreiben; fahrt nur fort darin und 
setzt eure Ehre darein — zumal in den Ohren eines Hel- 
lenen ein ganz überraschendes Oxymoron —, stille zu sein, 
eure eignen Angelegenheiten zu besorgen und mit euren 
Händen zu arbeiten, damit ihr den draußen Stehenden (den 
Heiden) gegenüber ehrbar erscheint und keinen in Anspruch 
zu nehmen braucht°). 

2) 31-5. 2) V. 6-8. sv. 9£. ERTL 18. 
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Wie wir sahen, war dieser vielgeschäftige Müßiggang der 
Thessaloniker aber die Folge ihrer schwärmerischen Parusie- 
erwartung; daher wendet sich Paulus von hier ganz natür- 
lich zu der Schwierigkeit, die ihnen angesichts dieser der 
Tod einiger Gremeindeglieder bereitete. Wenn wir glauben, 
so sagt er, daß Jesus gestorben und auferstanden ist, so 
wird Gott auch die durch Jesum Entschlafnen mit ihm her- 
beibringen‘). Denn das sagen wir euch auf Grund eines 
Herrenworts: wir Überlebenden werden den Entschlafnen 
nicht zuvorkommen; darum tröstet euch damit unter- 
einander’). 

Und nun wendet sich der Apostel der Frage nach dem 
Zeitpunkt der Parusie selbst zu: ihr wißt ja selbst genau, 
daß der Tag des Herrn wie ein Dieb in der Nacht kommt; 
ihr aber seid ja gar nicht im Dunkeln?). Darum wollen 
wir auch nicht schlafen, wie die übrigen, sondern wachen 
und nüchtern sein, angetan mit dem Panzer des Glaubens 
und der Liebe und der Hoffnung auf die Seligkeit als 
einem Helm). Denn Gott hat uns ja nicht zum Zorn be- 
stimmt, sondern zum Erwerb der Seligkeit durch Jesum 
Christum, der für uns gestorben ist, damit wir, ob wir 
wachen oder schlafen (d. h. leben oder tot sind), zugleich 
mit ihm leben sollen). 

Es folgen, wie im Grealaterbrief, verschiedne Ermah- 
nungen, die nur zum Teil innerlich zusammenhängen: zur 
Anerkennung der Vorsteher, zum Frieden untereinander usw., 
abschließend mit dem Wunsch: er aber, der Gott des Frie- 
dens, heilige euch durch und durch, und unversehrt möge 
euer Geist, eure Seele und euer Leib bewahrt werden, so 
daß sie untadlig sind bei der Parusie unsers Herrn Jesu 
Christi®). Grüßt alle Brüder und lest ihnen diesen Brief 
vor; die Gnade unsers Herrn Jesus Christus sei mit euch‘). 

Es konnte nicht ausbleiben, daß ein Brief, in dem die 
Liebe des Apostels zu seinen Gemeinden einen solchen 


 v. 18f. Seas 1s. 3) 51-5. ee 
 v. 9-11. 6) V. 1224. ”) V. 25—28. 


187 


ergreifenden Ausdruck fand, ebenso wie schon die erste 
Predigt, einen tiefen Eindruck hervorbrachte, und in der Tat 
ersehen wir aus dem zweiten, bald nachher geschriebnen, 
daß Glaube und Liebe der Thessaloniker noch gewachsen 
sind’). Auf der andern Seite freilich dauerten auch gewisse 
Mißstände fort, wie das von der schwärmerisch-apokalypti- 
schen Stimmung ja von vornherein zu erwarten war. Unter 
Berufung auf Offenbarungen des Geistes, sowie ein Wort 
und einen gefälschten Brief des Paulus behauptete man, 
der Tag des Herrn stünde unmittelbar bevor, und wurde 
daher auch gegen seinen irdischen Beruf immer gleich- 
gültiger”). Vielleicht trugen zu dieser Erwartung noch be- 
sonders die neuen Verfolgungen bei, denen die Gemeinde — 
wahrscheinlich wieder von heidnischer Seite — ausgesetzt 
war, auch wenn sie durch die immer auf Wiederherstellung 
der Ruhe bedachte Obrigkeit, in der die Thessaloniker also 
nun „das Hemmende“ erkannten, eingeschränkt worden zu 
sein scheinen®). Ja vielleicht machten sie auch wieder 
einige am Evangelium irre, ebenso wie man nun jetzt aus 
dem Verzicht des Paulus auf die Unterstützung der Ge- 
meinde schloß, er hätte wohl eigentlich auch gar nicht das 
Recht, dergleichen zu beanspruchen‘). Aber die sonstigen 
Bedenken gegen ihn waren scheinbar verschwunden, und 
auch von der Sünde der Hurerei ist keine Rede mehr; 
Paulus konnte also mit dem Erfolg seines Briefes recht zu- 
frieden sein. 

Durch wen er davon hörte, können wir freilich nicht 
sagen; der Überbringer des Briefs, den wir nicht kennen, 
wird, wenn er überhaupt zu Paulus zurückkehrte, kaum 
erst seinen Erfolg abgewartet haben. Der Apostel selbst 
war unterdes, wahrscheinlich um der Synagoge näher zu 
sein, in das ihr benachbarte Haus eines gottesfürchtigen 
Heiden namens Titius Justus übergesiedelt; vielleicht zu- 
gleich, weil bei Aquila und Prisca für Silvanus und Timo- 


i) vgl. II. Th. 13. 
2) vgl. ebenda 22. 36ff. und dazu I ııe. 119 f. 
3) vgl. H. Th. 14ff. 26 und dazu I ıı9. 121. Euvel- 112 Th 3% 
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theus nicht auch noch Raum war "), Jedenfalls bekehrte 
und taufte er jetzt den Synagogenvorsteher Orispus mit 
seinem Hause, sowie einen gewissen Gajus, der später 
ihn und die ganze Gemeinde beherbergte; schon vorher 
waren, wie wir bereits sahen, Stephanas und sein Haus 
bekehrt worden?). Das Taufen überließ Paulus im all- 
gemeinen seinen Gefährten, die daher auch die andern 
Korinther, von denen wir später hören werden: Fortunatus, 
Achaicus und, wenn sie dazu gehörten, die Leute der Chloe, 
Tertius, Erastos, Quartus getauft haben mögen?). Waren 
das aber gewiß zumeist Sklaven, deren es ja nach Athe- 
näus in Korinth 460000 gegeben haben soll?), so zeigt 
doch jene Beschreibung des Gajus und Stephanas, neben 
manchen andern Zügen, die uns später begegnen werden’), 
daß die Gemeinde zwar nicht viele mächtige und vornehme 
Leute, aber doch einige enthielt, wie denn auch diejenigen, 
die, wie wir sehen werden, später bei Paulus Redegewandt- 
heit vermißten, vor allem zu den „Weisen nach dem Fleisch“ 
gehört haben dürften‘). Ihr sittliches Vorleben war zum 
Teil das allerschlimmste gewesen, nicht nur Hurer und Ehe- 
brecher, sondern auch Lustknaben und Päderasten fanden 
sich unter ihnen”); wir werden uns daher nicht wundern, 
wenn wenigstens einige solche Ausschreitungen auch später 
noch vorkamen. Die Größe der Gemeinde endlich werden 
wir uns, da sie sich auch später zwar noch an einem Ort 
versammelte, aber in vier Parteien zerfiel®), nicht zu klein 
vorstellen dürfen: mindestens hundert Seelen müssen zu ihr 
gehört haben. Und nicht nur in der Hauptstadt, auch 


1) Daß Paulus es deshalb tat, weil er von Macedonien eine 
Unterstützung bekommen hatte und also nicht mehr zu arbeiten 
brauchte, ist mir dagegen weniger wahrscheinlich; gegen Ferren, Die 
Apostelgeschichte 1892 341. 

2) vgl. act. 187£., I. Kor. 114. 16. 16 17, Röm. 1623 und dazu I e7f. 

3) vgl. I. Kor. 111. 1617, Röm. 16 22£. 

*), vgl. dipnos. VI, 103 und dazu von Dosschürz, Die urchrist- 
lichen Gemeinden 266 f. 

2ıvel. TI. Kor. 6 DE. 21121, 6), vgl. ebenda 126. 

?) vgl. ebenda 69#f. ®) vgl. I. Kor. lııf. 1120. 
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außerhalb fand das Evangelium Boden); wir können, außer 
an Kenchreä (den Hafen für Korinth am ägeischen Meer, 
jetzt Kechriäs), wo wir später eine Gemeinde finden wer- 
den°), vielleicht besonders an das von Augustus gegründete 
Paträ (jetzt Patras) denken, die einzige große Stadt, die es 
damals sonst noch in der Peloponnes gab°). Wenn aber 
endlich auch jetzt die Nachstellungen der „unverständigen 
und bösen Menschen“, wie der Apostel sagt, fortdauerten, 
so war er doch der guten Zuversicht, daß das Wort des 
Herrn laufen und verherrlicht werden würde, und ward in 
einem Gesicht noch besonders gewiß, daß der Herr mit 
ihm sei und daher keiner die Hand an ihn würde legen 
können®). An eine Reise nach Thessalonike war also 
vollends jetzt überhaupt nicht mehr zu denken; der Apostel 
schrieb wieder einen Brief, der, da sich nur wenig ge- 
ändert hatte und zugleich der erste, weil zum Teil wohl 
schon vor der Rückkehr des Timotheus komponiert, Paulus 
noch lebendig vor der Seele stand, jenem natürlich sehr 
ähnlich ward. 

Wir müssen Gott allzeit für euch danken, so beginnt 
er; denn ihr nehmt zu am Glauben und an der Liebe auch 
unter Verfolgungen, die ein Zeichen des gerechten Gerichtes 
Gottes sind’). Und deshalb beten wir auch immer für 
euch, daß euch unser Gott der Berufung würdige und all 
euer Wohlgefallen am Guten und euer Glaubenswerk kräf- 
tiglich vollende®). 

In betreff der Parusie aber bitten wir euch: laßt euch 
nicht so schnell betören und verwirren, weder durch eine 
Offenbarung des Geistes noch ein Wort oder einen Brief 
angeblich von uns, als stünde der Tag des Herrn unmittel- 
bar bevor‘). Erst muß der Abfall und der Mensch der 
Ungesetzlichkeit kommen, der sich selbst in den Tempel 


vs IL Th, 12, IL-Kor. I. 2) vgl. Röm. 16 ı. 
3) vgl. J. Weısz, prot. Realeneyclopädie VII 163. 
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Gottes setzt und für Gott ausgibt!).. Das habe ich euch 
ja auch schon gesagt, als ich noch bei euch war; und nun 
kennt ihr auch „das Hemmende“?). Denn das Geheimnis 
der Ungesetzlichkeit ist schon wirksam; es muß nur „der 
Hemmende“ erst noch beseitigt werden: dann erscheint der 
Ungesetzliche mit allerlei trügerischen Zeichen und Wun- 
dern für die, die verloren gehen sollen °). 

Euch aber hat Gott von Anfang an zum Heil erwählt; 
so stehet nun fest und haltet an den Überlieferungen, in 
denen ihr von uns belehrt worden seid*). Unser Herr Jesus 
Christus selbst aber und Gott unser Vater stärke euch in 
allem guten Werk und Wort?). 

Im übrigen betet für uns, daß das Wort des Herrn 
laufe und wir von den unverständigen und schlechten 
Menschen befreit werden®). Der Herr aber wird euch 
stärken und vor dem Bösen bewahren; er richte euer Herz 
auf die Liebe Gottes und die Geduld Christi‘). 

Wir ermahnen euch aber, euch von jedem Bruder, der 
unordentlich lebt, zurückzuziehen; denn wer nicht arbeiten 
will, soll auch nicht essen®). Trotzdem werdet nicht müde 
im Gutestun; wenn aber einer diesem unserm brieflichen 
Worte nicht gehorcht, mit dem verkehrt nicht länger — 
ohne ihn doch wie einen Feind anzusehen?). Und er, der 
Herr des Friedens, schenke euch Friede allewege und in 
aller Weise). 

Zum Schluß endlich sendet Paulus den Thessalonikern 
noch einen eigenhändigen Gruß, wie er es, um eine wieder- 
holte Täuschung der Gemeinde zu vermeiden, auch künftig 
tun würde!!). Ob er dazu Gelegenheit hatte, wissen wir 
freilich nicht; nur von einem oder zwei persönlichen Be- 
suchen in Thessalonike werden wir später noch hören. 

Und auch aus seinem Aufenthalt in Korinth wird uns 
nur noch eine Episode berichtet, die wahrscheinlich, wenn 


v.3£. SV. 5£. s V, 7—12. 4) V. 18—15. 
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auch nicht unmittelbar, so doch schließlich seine Abreise 
verursachte Im Frühling des Jahres 52 dürfte nämlich 
L. Junius Gallio als Prokonsul nach Korinth gekommen 
sein, der Adoptivsohn des gleichnamigen Rhetors und Bruder 
des Philosophen L. Annäus Seneca, der ihm wohl auch, aus 
der Verbannung zurückgerufen, dieses Amt verschafft hatte. 
Daß man ihm gerade Achaja gab, das die Römer schon 
immer mit besondrer Rücksicht behandelt hatten, mochte 
an seiner Milde und feinen Bildung liegen; Seneca sagt 
von ihm, niemand, auch der nicht mehr lieben könne, liebe _ 
ihn nicht zu wenig; keiner unter den Sterblichen sei gegen 
einen so bezaubernd, wie er gegen allet), und der Dichter 
Statius legt ihm einfach dieses Beiwort bei?). So mochten 
auch die Juden, die schon immer gegen Paulus erbittert 
waren und nun die Gelegenheit, sich seiner zu entledigen, 
benutzen wollten, wohl meinen, der neue Prokonsul würde 
sich durch sie dupieren lassen oder — wozu ein andrer 
später einmal in der Tat geneigt war — sich durch Nach- 
giebigkeit gegen sie von vornherein ihr Wohlwollen zu er- 
kaufen suchen, und schleppten daher den Apostel unter der 
Beschuldigung, er lehre eine ihrem Gesetz widerstreitende 
Gottesverehrung, vor seinen Richterstuhl. Aber Gallio, der 
das natürlich nicht für ein Staatsverbrechen halten konnte, 
wies sie spöttisch ab und ließ es auch noch ruhig geschehen, 
als die Griechen, die der Verhandlung beigewohnt haben 
werden, den Synagogenvorsteher Sosthenes, den Nachfolger 
oder Kollegen des Crispus, der die Anklage geführt haben 
wird und sich nun so blamiert hatte, gleich vor dem Tri- 
bunal durchprügelten ®). 

So war Paulus auch dieser Gefahr glücklich entgangen, 
wird aber doch daraus geschlossen haben, daß ein noch 
längrer Aufenthalt in Korinth für ihn untunlich sei. Außer- 
dem hatte er vielleicht schon jetzt gemerkt, wie diese Hei- 
denchristen in Gefahr standen, das Kreuz Christi seiner 


2) vgl. quaest. nat. IV, praef. 10£. 2 wel. Silv. IL, 7 32. 
3) vgl. act. 1811 ff. und dazu I 273 ff. 
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Bedeutung zu entkleiden®), und wie wichtig es daher für 
sie sein mußte, in Verbindung mit der Urgemeinde zu blei- 
ben: jedenfalls hielt er es für an der Zeit, diese und die 
Christen in Antiochia einmal wieder zu besuchen. So be- 
gab er sich mit Aquila und Priscilla und wahrscheinlich 
auch Timotheus und Silas — oder blieb wenigstens der 
erstere, wie früher in Philippi, so jetzt in Korinth zurück? 
— zunächst nach Kenchreä hinunter, wo er sich in Erfül- 
lung jenes vor anderthalb Jahren übernommenen Ge- 
lübdes das Haar scheren ließ, und fuhr dann an Ägina, 
dem Kap Sunion und den Cycladen vorbei nach Ephesus. 
Hier blieb das Ehepaar zurück, um Paulus für eine künf- 
tige Wirksamkeit den Boden zu bereiten; er selbst predigte 
zwar einmal in der Synagoge, von der wir später noch ge- 
naueres hören werden, reiste aber dann, ohne sich durch 
die Bitten der Juden halten zu lassen, nach Cäsarea weiter. 
Das Schiff legte scheinbar nirgends unterwegs an und fuhr 
auch möglicherweise nicht östlich, sondern westlich von Kos 
und Rhodus vorbei; jedenfalls werden wir uns die genaure 
Beschreibung dieser Inseln für später aufsparen, wo sie uns 
ausdrücklich als Stationen des Apostels genannt werden. 
In Cäsarea, wo er ja gewiß schon früher gewesen war, 
scheint er sich diesmal nicht aufgehalten zu haben; wir 
können also nicht sagen, ob etwa jetzt der Centurio Cor- 
nelius hier stand oder gar der Evangelist Philippus da- 
mals schon hierher übergesiedelt war. Und ebenso wird 
uns über den Besuch in Jerusalem nur berichtet, daß Pau- 
lus die Gemeinde begrüßte; wie sie sich zu ihm stellte, er- 
fahren wir nicht, müssen aber wohl aus dem, was wir über 
seinen vorhergehenden Besuch und dasjenige, was darauf 
folgte, hörten und über seinen nächsten noch hören wer- 
den, schließen, daß sie sich mindestens zum Teil zurück- 
haltend benahm. So wird sich Paulus auch nicht lange 
aufgehalten haben — vielleicht blieb Silas, der ja aus Jeru- 
salem stammte und uns später nie wieder in der Gesell- 


») vgl. I. Kor. 117 und dazu I 276. 
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schaft des Apostels begegnet, jetzt in Jerusalem zurück, 
um sich, wie auch Markus, dann Petrus anzuschließen — 
Paulus selbst reiste auf dem früher beschriebnen Landwege 
nach Antiochia weiter!), wo er nun gewiß viel herzlicher 
als in Jerusalem empfangen wurde. Dürfte doch sein Auf- 
treten gegenüber den Jakobusleuten die judaistische Oppo- 
sition hier zum Schweigen gebracht haben, so daß die 
Brüder die Nachricht von der Gründung neuer gesetzes- 
freier Gemeinden mehr noch, als nach der ersten Reise, mit 
Freuden aufnahmen. Paulus selbst aber hatte nun erreicht, 
was er damals noch hatte hinausschieben müssen; er hatte 
das Evangelium auch nach den wichtigsten Städten Grie- 
chenlands gebracht und damit überhaupt den bedeutsam- 
sten Teil seiner Missionsaufgabe erfüllt. 


2) vgl. act. 1818 ff. und dazu I 275 ft. 
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IV. Die dritte Missionsreise. 


1. Ephesus. 


Nur den Winter 52 auf 53 scheint Paulus in Antiochia 
zugebracht zu haben; dann trieb es ihn wieder auf Reisen 
hinaus. Hatte er sich doch das letztemal die Missionierung 
von Ephesus und Umgebung noch aufgespart, wahrschein- 
lich weil er erst die weniger wichtigen Städte gewinnen 
wollte, vielleicht, um dann von hier aus zugleich auf Italien 
und selbst Spanien, womit ja Ephesus, wie wir sehen wer- 
den, in Verkehr stand, einzuwirken. Jedenfalls war es 
jetzt sein Ziel; vorher aber besuchte er erst nochmals — 
möglicherweise in der Gesellschaft des Titus, der uns seit 
dem Apostelkonzil aus den Augen entschwunden ist und 
dann in Ephesus wieder begegnen wird — die auf der 
ersten Missionsreise gegründeten Gemeinden. 

Die Route, die er einschlug, war wahrscheinlich die- 
selbe wie vor vier Jahren, obwohl er ja natürlich an sich 
auch zur See nach Tarsus oder gar Seleucia im Reich des 
Antiochus und von da zu Lande über Claudiopolis, Koro- 
pissus und Laranda nach den südgalatischen Städten hätte 
reisen können'). Die Gemeinden scheinen sich jetzt durch- 
aus auf dem Standpunkt des Apostels befunden zu haben, 
so daß er sie zur Beisteuer zu einer Kollekte für die .Ur- 
gemeinde auffordern und ihnen Ratschläge geben konnte, wie 
sie dieselbe am besten aufbrächten?). In Derbe gewann er 


) vgl. Rausay, The historical geography of Asia Minor 1890 358. 
2) vgl. I. Kor. 16 ı. 
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vielleicht den Gajus, den wir später in seiner Gesellschaft 
finden werden!); doch ist das natürlich bloß eine Vermu- 
tung. Jedenfalls traf er in Apamea dann wieder auf die 
große Handelsstraße, bog aber auch diesmal von ihr ab, 
um die phrygischen Gemeinden zu besuchen und kam so 
über Sardes und das Tmolusgebirge im Winter auf 54 nach 
Ephesus?). 

Das erste Gebäude, das ihm da (bei dem jetzigen Dorfe 
Ayasalouk) in die Augen fiel, war dasjenige, dem die Stadt 
überhaupt vor allem ihre Bedeutung verdankte: das Arte- 
mision. Es war, wie das Heiligtum der Aphrodite in Paphos 
und auf Akrokorinth, ursprünglich eine phönikische Grün- 
dung, wenn auch die Form, unter der die Göttin hier ver- 
ehrt wurde, eine weniger rohe war, als dort auf Cypern. 
Ihr Oberpriester, der Megabyzos, dem zahlreiche Prieste- 
rinnen, Sklaven, Handwerker und männliche und weibliche 
Krieger unterstanden, herrschte unumschränkt über die 
ersten Ansiedler, bis sich auf dem Koressos südlich von 
der damals noch weit landeinwärts liegenden Kayster- 
mündung?) Athener ansiedelten, die nun auch das Heilig- 
tum in ihre Gewalt bekamen. Aber der schnelle Auf- 
schwung, den ihre Kolonie nahm, nützte zugleich auch 
wieder dem Artemision: es ward schöner als das erstemal 
neugebaut, und dabei kam wohl auch zum erstenmal der 
sogenannte jonische Baustil zur Verwendung. Ja als um 
560 die Lydier unter Kroisos gegen die Stadt heranzogen 
und sie sich, um durch das Asylrecht des Tempels gerettet 
zu werden, durch ein langes Seil mit ihm verband: da be- 
kam die Priesterschaft auch wieder das Heft in die Hände 
und löste die feste Stadt in offne Flecken auf. So blieb 
es dann die nächsten Jahrhunderte, obwohl sich die atti- 
sche Kolonie unter Aristarch noch einmal aufraffte und 
dann vorübergehend von dem Spartanerkönige Agesilaos 
zu selbständigem Leben erweckt wurde. Aber auch die 


ı) vgl. act. 204 und dazu I 291, 5. 2) vgl. Kol. 21, act. 191. 
®) vgl. FaALxener, Ephesus and the temple of Diana 1862 59. 
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Priesterschaft hielt in ihrem eignen Interesse die Verbin- 
dung mit Griechenland aufrecht, bestellte dort Bildsäulen 
und Gemälde und sah es gern, daß ihr Heiligtum als sicher- 
ster Aufbewahrungsort für Schätze angesehen wurde. Ja 
schließlich rief man selbst Philipp von Macedonien zu Hilfe, 
und sein Sohn Alexander befreite nicht nur Kleinasien von 
der Perserherrschaft, sondern half auch den Tempel wieder 
aufbauen, der bekanntlich in der Nacht seiner Geburt von 
Herostratus eingeäschert worden war. Das neue Gebäude, 
dessen Lage erst vor dreißig Jahren festgestellt werden 
konnte, ruhte auf einem Unterbau von vierzehn Stufen und 
war 50 Meter breit und 104 Meter tief. Von allen Seiten 
umgab es eine doppelte Reihe von 17 Meter hohen Säulen, 
von denen die achtzehn an der Vorder- und Hinterseite — 
und fünf von ihnen sind noch jetzt im britischen Museum 
zu sehen — mit einer oder drei Reihen von Figuren in 
Hochrelief geschmückt waren. Eine von ihnen ward auf 
Scopas zurückgeführt; Praxiteles arbeitete den großen Altar 
vor dem Tempel, und in ihm selbst wurden neben zahllosen 
andern Weihgeschenken die Bilder des Parrhasios und 
Zeuxis aufbewahrt!). Und doch sollte nun nicht mehr die 
Priesterschaft über das Heiligtum gebieten, sondern eine 
griechische Stadt, die Alexander neuzugründen unternahm, 
— ohne freilich gegen die Trägheit der Bevölkerung auf- 
zukommen. Erst sein Feldherr Lysimachos führte durch 
Verstopfung der Kanäle eine Überschwemmung der Niede- 
rung herbei und zwang so ihre Bewohner, sich auf den 
Höhen anzusiedeln?). Jetzt ward Ephesus also eine helleni- 
sche Republik mit selbständiger Verfassung, und blieb dies 
auch, als es endlich im Jahre 133 v. Chr. als Hauptstadt 
der neuen Provinz Asien in römische Hände kam. Nach 
dem Erdbeben des Jahres 29 n. Chr. halfen Tiberius und 
dann Klaudius die Stadt wieder aufbauen, und damals 


ı) vgl. Woon, Discoveries at Ephesus 1877 264 f. 


?) vgl. Farxener, Ephesus 71 ff., Woon, Discoveries at Ephesus 
27 ff. 102 f. 
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werden nun auch die Gebäude entstanden sein, die Paulus 
vorfand: die Gymnasien, namentlich das in einigen Über- 
resten noch erhaltne am Stadthafen und das erst in den 
letzten Jahren völlig freigelegte Theater, von dessen Zu- 
schauerraum man jenen und die Agora überblicken konnte. 
Er bestand aus sechsundsechzig Sitzreihen und mag bei 
einem Durchmesser von 153 Metern 24500 Menschen ge- 
faßt haben; die Orchestra hatte einen Radius von 14,50, 
die Bühne eine Breite von 40 Meter?). Vor allem indes 
bildete nun auch jetzt wieder der Artemistempel einen 
Hauptanziehungspunkt für die Bewohner der ganzen Welt; 
ja er war es, der der Stadt trotz des seit dem verfehlten 
Korrektionsversuch Attalus’ II. immer mehr versandenden 
Hafens auch ihren Handelsverkehr erhielt?). 

Ebendadurch aber dauerte nun auch jetzt die Sitten- 
losigkeit und Ausschweifung fort, wegen der Ephesus von 
Anfang an berüchtigt gewesen war. Scheint doch dazu 
auch der Artemiskult beigetragen zu haben, der immer 
seinen ungriechischen Charakter bewahrte. Und ebenso 
hing damit das Zauberwesen zusammen, das ebenfalls in 
Ephesus in besondrer Blüte stand. Auf dem Bilde der Göttin 
standen unverständliche Formeln, denen man aber geheimnis- 
volle Wirkungen zuschrieb, und ebenso wurden sie sonst 
massenhaft produziert und verbreitet. Ja diesen uralten Aber- 
glauben teilten nun auch die Juden, die schon längre Zeit 
hier ansässig waren — aber zugleich immer noch mit dem 
heiligen Lande in regem Verkehr standen. Kein Wunder 
daher, daß auch die durch Johannes den Täufer entfachte 


1) vgl. Farkener, Ephesus 102 #f., Woop, Discoveries at Ephesus 
68ff., Bennporr, Anzeiger der kais. Akad. d. Wiss., philos.-hist. Kl. 
1897 ı2#f., Heseroey, Vorläufiger Bericht über die Ausgrabungen in 
Ephesus, Jahreshefte des österreichischen archäologischen Instituts, 
Beiblatt 1898 53 ff£., 1899 37 ff., 1900 83 ff., 1902 53 ff. 

?) vgl. im allgemeinen Ourrıus, Beiträge zur Geschichte und 
Topographie Kleinasiens, Abhandlungen der Akad. d. Wiss. zu Berlin 
1872, philos.-hist. Kl. 1 ff., Zınmermann, Ephesus im ersten christlichen 
Jahrhundert 1874, Woopnousr, Ephesus, Enc. bibl. II, 1901 1302 ff. 
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Bewegung, wie sie sonst keineswegs mit seinem Tode so- 
fort eingeschlafen war, bis hierher ihre Wellen warf und 
sogar zu einer ähnlichen Schätzung ihres Urhebers führte, 
wie sie in der christlichen Gemeinde Jesu zuteil ward). 
Ob das freilich schon zur Zeit des Paulus geschehen 
sei, können wir nicht sagen, wie uns überhaupt das von 
der Apostelgeschichte berichtete Zusammentreffen mit diesen 
Johannesjüngern besonders undeutlich bleibt?).. Dagegen 
versteht es sich schon nach allem Bisherigen von selbst, 
daß Paulus — natürlich nachdem er (vielleicht wieder bei 
Aquila oder einem andern der gerade hier namhaften Zelt- 
fabrikanten)®) Arbeit gefunden — zunächst in der Syna- 
goge predigte*), und entspricht es auch dem, was wir so- 
eben über den in Ephesus herrschenden Aberglauben hörten, 
wenn uns gerade hier erzählt wird, als Paulus mehrere 
außerordentliche Heilungen vollbracht hatte, habe man, 
wenngleich gewiß ohne sein Wissen, selbst seine Schweiß- 
tücher und Schürzen zu Kranken gebracht, die dadurch 
natürlich ebensogut wie andre in ähnlichen Fällen geheilt 
wurden°). Desgleichen hat es an jenem jüdischen Exor- 
zisten, von dem wir in den Evangelien lesen, daß er im 
Namen Jesu Teufel austrieb®), sein Analogon, wenn auch 
hier die sieben Söhne des Skeuas, eines Mannes aus hohem- 
priesterlichen Geschlecht, die Dämonen bei „Jesus, den 
Paulus verkündigt“ beschworen. Einmal freilich antwortete 
der Kranke, der ja im allgemeinen dieselben Anschauungen 
hatte, aber doch den Glauben an die Macht eines von 
Nichtanhängern gebrauchten Namens nicht teilen mochte, 
dann darauf: Jesus kenne ich und von Paulus weiß ich, 
wer aber seid ihr? stürzte sich auf die beiden, die sich 
gerade mit ihm zu tun machten und in denen er natürlich 
vom Standpunkt seines Geistes aus seine Feinde sah, riß 
ihnen die Kleider vom Leibe und mißhandelte sie so, daß 


2) vgl. I 282. 2) vgl. act. 191ıff. und dazu I asıf. 
®) vgl. Plut., Aleib. 12, Athen., dipnosoph. XII, 47. 
# vgl. act. 198, 5) vgl. ebenda ııf. 


6 vgl. Me. 938, Le. 949. 
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sie nackt und verwundet fliehen mußten. Aber auch dieser 
Vorfall, der ja in seiner Weise ebenfalls die Macht Jesu zu 
erweisen scheinen konnte, machte auf alle, die davon hörten, 
einen großen Eindruck. Bisher hatten selbst unter den 
gläubig Gewordnen viele noch an der heidnischen Zauberei 
festgehalten, jetzt brachten sie und andre ihre Bücher, die 
eben von ihrem Entstehungsort ephesische Schriften hießen, 
herbei und verbrannten sie auf offnem Platze: ein Erfolg, 
der wieder die Ausbreitung des Evangeliums mächtig för- 
dern mußte — auch wenn der von der Apostelgeschichte 
auf 50000 Drachmen oder 36000 Mark veranschlagte Wert 
der Zauberbücher nicht ganz so hoch gewesen sein sollte!). 

Wahrscheinlich schon vor diesem Ereignis, drei Monate 
nach seiner Ankunft in Ephesus, also im Frühling 54, hatte 
Paulus nun aber, um öfter und direkt zu Griechen reden 
zu können, seine Vorträge in die „Schule des Tyrannos“ 
verlegt. Sie lag vielleicht in einem Privathaus, vielleicht 
aber auch in einem jener vorhin erwähnten Gymnasien, die 
ja neben den Bade- und Übungsräumen auch solche für 
Philosophen und Rhetoren enthielten. Freilich wird Paulus 
hier nur haben reden können, wenn sonst niemand da war 
und das öffentliche Leben überhaupt stillstand: die Angabe 
einer spätern Rezension der Apostelgeschichte, es sei zwi- 
schen 11 und 4 Uhr geschehen, mag also in der Tat das 
Richtige treffen?). Immerhin hatte sich dem Apostel damit, 
wie er selbst sagt, eine große und wirksame Tür aufgetan; 
ja seine Tätigkeit beschränkte sich auch nicht bloß auf die 
Stadt, sondern erstreckte sich zugleich auf die ganze Pro- 
vinz®). Natürlich fehlte es auch je länger je weniger an 
allerlei Schwierigkeiten und an Gegnern, die so erbittert 
gewesen sein müssen, daß sie Paulus mit wilden Tieren 
verglich‘). Möglich, daß unter ihnen schon jetzt der 
Schmied Alexander war, von dem er später sagt, er habe 


2) vgl. act. 1913 ff. und dazu I 283 ff. 
2) vgl. act. 199f. und dazu I 2e2f. 
%) vgl. act. 19 10, #), vgl. I. Kor. 1532. 16 9. 
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seinen Reden gar sehr widerstrebt?); wahrscheinlich, daß 
bei dieser Gelegenheit Prisca und Aquila ihr Leben für ihn 
einsetzten und vielleicht auch Andronicus und Junias, seine 
Landsleute, mit ihm zugleich eingesperrt wurden ?). Später 
zeigte man auch in dem sogenannten Paulusturm, einem 
Teil der von Lysimachus angelegten Befestigung®), den 
Ort, wo das geschehen sei; aber darauf ist natürlich kein 
Verlaß. Überhaupt handelt es sich bei alledem nur um 
Vermutungen; um so sichrer dagegen sind wir über den in 
diese Zeit fallenden Verkehr des Apostels mit der korinthi- 
schen Gemeinde unterrichtet, in der unterdes auch manches 
vorgefallen war, wovon der Apostel erst jetzt hörte. 
Kurze Zeit, nachdem er die Stadt verlassen, war näm- 
lich Apollos, ein Heidenchrist aus Alexandrien, dahin ge- 
kommen, den Priscilla und Aquila — die Frau scheint auch 
hier die Hauptrolle gespielt zu haben — vorher noch ge- 
nauer mit dem „Weg Gottes“ nach paulinischer Auffassung 
bekannt gemacht hatten. Weshalb er nach Ephesus ge- 
langt war, wissen wir freilich nicht; daß er nach Korinth 
ging, geschah gewiß wenigstens zum Teil auf Veranlassung 
des Ehepaars, das ja früher selbst dort gewohnt hatte. 
Auch die übrigen Brüder empfahlen ihn an die korinthische 
Gemeinde und in der Tat förderte er sie in bedeutendem 
Maße, indem er namentlich, seiner Begabung und Vorbil- 
dung entsprechend, mit den Juden disputierte, und ihnen 
aus der Schrift die Messianität Jesu nachzuweisen suchte =. 
Aber obwohl er scheinbar ganz im Sinne des Paulus 
arbeitete und nur begoß, was jener gepflanzt°), so konnte 
er doch nicht verhüten, daß, wenngleich erst einige Zeit 
nach seiner Abreise, den sich nun ebenfalls absondernden 
Paulusleuten eine Apollospartei gegenübertrat. Ja als, wir 
wissen nicht weshalb, weiterhin einige direkte oder indirekte 


') vgl. II. Tim. 415 und dazu I 288. 406. 

°) vgl. Röm. 16 4.7 und dazu I 10. 

°) vgl. Bennoorr, Topographische Urkunde aus Ephesus, Jahres- 
hefte des österr. archäol. Instituts 1899, Beiblatt 15 ff. 

*) vgl. act. 1824 ff. und dazu I 2 ff. 5) vgl. I. Kor. 8 6. 
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Schüler des Petrus und Jesu selbst nach Korinth kamen, 
fanden auch sie ihren besondern Anhang, der sich nach 
Kephas und Christus nannte. Ihren allerdings abweichen- 
den Standpunkt scheinen sie nicht besonders betont zu 
haben; aber das hinderte ihre Anhänger nicht, daß sich, 
wie es Paulus später ausdrückte, einer wegen des einen 
über den andern erhob. Ähnlich berichtet ja ein paar Jahr- 
zehnte später Plutarch!), die Bewohner’ von Ädepsus auf 
Euböa hätten sich wegen einiger Tänzer und Zitherspieler 
derart veruneinigt, daß sie vollständig verwilderten und 
verarmten und nur im gegenseitigen Haß dieselben blieben. 
Und noch jetzt kann sich der Südländer nicht an mehrern 
Meistern zugleich erfreuen; er muß den einen lieben und 
den andern verachten, ja hassen. Wenn sich in einer Stadt 
zwei Ärzte oder Prediger treffen, spaltet sie sich wegen 
ihrer Verdienste in zwei Parteien — mögen die beiden Ärzte 
oder Prediger immerhin die besten Freunde sein 2). Vor 
allem aber spielte, wie wir schon sahen, in der damaligen 
Philosophie der Kampf der verschiednen Schulen eine ganz 
hervorragende Rolle, und da nun die Korinther auf ihre 
Erkenntnis besondern Wert legten, konnte es kaum aus- 
bleiben, daß sie es auch in jener Beziehung der Weisheit 
dieser Welt gleichzutun suchten. 

Und doch bildeten sich diese verschiednen Cliquen, von 
denen Paulus erst durch die Leute der Chloe (wahrschein- 
lich einer vornehmen Korintherin, die zufällig nach Ephesus 
kamen) hörte®), wohl eben auch erst später heraus; schon 
vorher aber machte sich der Einfluß der heidnischen Um- 
gebung auf die junge Gemeinde in andrer Weise geltend. 
‘ Und zwar zunächst in sittlicher Hinsicht. 

Im allgemeinen allerdings — und das bleibt auch trotz 
alles weiter anzuführenden durchaus bestehen — hielt sie 
an den Vorschriften, die ihr Paulus gegeben hatte, treulich 


2) vgl. de frat. am. 17: 

°) vgl. Renan, St. Paul 1869 373£., Hausraru, Neutestamentliche 
Zeitgeschichte 1868 ff. ®III, 1875 256. 

®») vgl. I. Kor. 11ıı. 
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fest!). Aber schon sehr bald machte sich wieder das alte 
korinthische Kardinallaster der Hurerei geltend, zugleich 
mit Habgier und Räuberei, selbst Götzendienst, Verleum- 
dung und Trunksucht. So warnte Paulus schon in einem 
wohl im Jahre 55 geschriebnen, aber nur zum Teil (näm- 
lich in II. Kor. 6 14—7 1) noch erhaltnen Briefe davor, am 
fremden Joch mit den Ungläubigen zu ziehen — ohne doch 
viel Erfolg damit’zu erzielen. Namentlich eben die Hurerei 
dauerte fort und ward sogar, der Anschauung der Zeit ent- 
sprechend, als durchaus erlaubt, ja als ebenso natürlich 
wie Essen und Trinken bezeichnet?). Und selbst bei Heiden 
im allgemeinen unerhört war ein Fall von außerehelichem 
Zusammenleben, den die Gemeinde gleichwohl zwar nicht 
verteidigt haben wird, aber doch ruhig tolerierte. Während 
nämlich nach dem von Euripides, Seneca und Racine dra- 
matisierten Mythus Phädra, von Liebe zu ihrem Stiefsohn 
Hippolyt entbrannt, sich erhängte, und dieser selbst, durch 
den Vorwurf gleicher Schuld der Besinnung beraubt, an 
einem Felsen bei Troizene sich verfiel, der damals noch 
gezeigt wurde und von der Akrokorinth aus sichtbar war), 
so hatte ein Christ (doch wohl'nach dem Tode seines Vaters) 
mit seiner heidnischen Stiefmutter — mit der er sich aber 
vielleicht seit seiner Bekehrung nicht mehr verwandt 
glaubte — ein blutschänderisches Verhältnis angeknüpft. 
Ja selbst das war noch nicht das Schlimmste: wenn Paulus 
später warnend auch von Lustknaben und Knabenschän- 
dern sagt, sie würden die Herrschaft Gottes nicht ererben, 
so setzt er doch wohl voraus, daß selbst diese Laster in 
der Gemeinde noch vorkamen ‘?). 

Wie verbreitet die Trunksucht, auch ein korinthisches 
Nationallaster, war, geht ja daraus hervor, daß man selbst — 
vielleicht in Nachahmung der heidnischen Opfermahlzeiten, 
von denen wir oben hörten — beim Herrenmahl des Guten 





1) vgl. ebenda 112, sowie 6 11. 2) vgl. ebenda 12 ff. 


®) Im übrigen vgl. von Dosschürz, Die urchristlichen Gemeinden 
1902 269 £. 


*#) Gegen ebenda 46, vgl. 47. 52. 
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zu viel tat. Weiterhin die Habgier führte dazu, mit den 
geringfügigsten Streitigkeiten über Mein und Dein vor den 
heidnischen Richter zu laufen; der Götzendienst, den Paulus 
auch noch in der Gemeinde voraussetzt, bestand allerdings 
wohl nur in der Teilnahme an eigentlichen Opfermahl- 
zeiten‘). Verleumdungen dagegen war sogar er selbst aus- 
gesetzt; doch wird davon passender erst nachher die 
Rede sein. 

Zunächst nämlich riefen jene Ausschreitungen, wie es 
so geht, Übertreibungen nach der entgegengesetzten Seite 
hin hervor. Wenn die einen noch in alter Weise an heid- 
nischen Opfermahlzeiten teilnahmen, so meinten andre, sie 
müßten auch andern Festfeiern, die nur im Tempel oder 
auch in einem Privathause?) abgehalten wurden, überhaupt 
fernbleiben, sie dürften nicht einmal das auf dem Markte 
teilgebotne Fleisch essen, weil es allerdings häufig von . 
Opfern war. Wieder andre, die zum Teil mit den erst- 
genannten identisch sein mochten und jedenfalls die Mehr- 
heit bildeten, glaubten dagegen, da sie doch nicht mehr an 
viele Götter glaubten, all das ruhig tun zu können, ja sie 
behaupteten, dadurch übten sie auch auf jene Schwachen 
eine heilsame, erbauliche Wirkung aus?). 

Dieselbe rücksichtslose Konsequenz bewies dieselbe Ma- 
jorität — und das ist auch wieder für die Gesamtbeurtei- 
lung der Gemeinde wichtig — in der Verwerfung nicht nur 
der Hurerei, sondern auch der Ehe oder wenigstens des 
ehelichen Verkehrs. Unverheiratete oder Verwitwete. wollten 
und sollten überhaupt nicht oder nicht wieder in die Ehe 
treten; Männer und Frauen entzogen sich einander, oder 
wollten sich — und dazu scheinen besonders die Fräuen 
geneigt gewesen zu sein — völlig trennen. Ja auch sonst 
glaubte man merkwürdigerweise als Christ eine äußere Ver- 
änderung mit sich vornehmen lassen zu müssen: war einer 


Y) vgl. I. Kor. 61 ff. 10 14 ff. 1121. 
. 2) vgl. Deıszmann, Licht vom Osten, christl. Welt 1904 36 £. 
®) vgl. I. Kor. 8ıff. 1014 ff. Nur unter der letzten Voraussetzung 
erklärt sich der Gebrauch von oikodoneicdar 810. 
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beschnitten, also als Jude berufen worden, so unterzog er 
sich der Operation, die das wieder unkenntlich machte, war 
er unbeschnitten, also als Heide berufen, so ließ er sich 
umgekehrt beschneiden. Namentlich die Sklaven in der 
Gemeinde — und das ist uns ja weit eher verständlich — 
suchten frei zu werden, und die Frauen, die sich auch sonst 
damals emanzipierten!), traten in den Versammlungen un- 
verhüllt als Vorbeterinnen, Predigerinnen oder Kritikerinnen 
der Prediger auf?). 

Damit sind wir aber bereits auf das Gebiet des in- 
tellektuellen Lebens hinübergeführt worden, auf dem die 
heidnische Umgebung ebenfalls ihren nachteiligen Einfluß 
geltend machte. Zunächst zwar war auch hier anzuerkennen, 
daß die Gemeinde an aller Redegabe und Erkenntnis reich 
war und auch an den sonstigen Charismen keinen Mangel 
. hatte?). Aber schon das war ungesund, daß man an der 
Glossolalie eine besondre kindliche Freude hatte und so 
wohl möglichst viele Zungenredner hintereinander (wenn 
nicht, wie die Propheten, nebeneinander) sprechen ließ ?). 
Infolge davon fühlten sich denn die Zungenredner über 
alle erhaben, während die andern sie (und jeden, der eine 
höhere Gabe zu haben schien) beneideten®).,. Und bedenk- 
licher noch war die Weisheit, die man aus dem Heidentum 
mit herüberbrachte und nun dazu benutzte, das Kreuz 
Christi seiner Bedeutung zu entkleiden: sei es, daß man, 
wie der Grieche auch in christlicher Zeit noch, kein rechtes 
Verständnis für das Wesen der Sünde hatte oder daß man 
sich nicht denken konnte, wie durch den Tod des einen die 
Sünden der andern gesühnt worden sein sollten®). Und 
doch meinten manche wieder, sie könnten sich für ihre 
verstorbnen Angehörigen, wie in die Mysterien einweihen, 
so auch taufen lassen, während dagegen die meisten, weil 


!) vgl. Burckuaror, Griechische Kulturgeschichte IV, 1902 604 f. 
®) vgl. I. Kor. 7ı7#. 112f. 1433 ff. und dazu I e3£. 70. 72. 73, 
Savel..L Kor. 1 5.1. *) vgl. ebenda 1420. 27. 30, 

5) vgl. ebenda 124 fi. 6) vgl. ebenda 117. 
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sie sich das Wie nicht vorzustellen vermochten, auch an 
dem Daß der Auferstehung zweifelten — ohne doch die- 
jenige Christi aufzugeben. Sie erschien ihnen vielleicht des- 
halb eher möglich, weil sie schon am dritten Tag nach 
dem Tode stattgefunden hätte — oder dachte man sich 
auch sie nicht leiblich? Jedenfalls hielt man im allgemeinen 
an ihr fest; denn sonst hätte man ja auch aufgehört, Christ 
zu sein, während dagegen jener Glaube bei der Erwartung 
des baldigen Endes, ebenso wie früher in Thessalonike, ent- 
behrlich zu sein scheinen konnte. Ja man bestritt wohl 
sogar, daß das einen Einfluß auf die Sittlichkeit haben 
müßte?), wie man ja überhaupt Paulus in der selbst- 
bewußtesten und hochfahrendsten Weise entgegentrat. 
Drohte man ihm doch selbst, wie auch schon die Leute 
der Chloe mitbrachten, mit einem förmlichen Termin, an 
dem man über ihn zu Gericht sitzen wollte, wenn er über- 
haupt wiederkäme; denn auch das ward von” manchen 
bezweifelt”). Seine Gewohnheit, sich selbst den Lebens- 
unterhalt zu verdienen und sich nicht von der Gemeinde 
ernähren zu lassen, legte man so aus, als ob er dieses 
Recht wohl selbst nicht in Anspruch zu nehmen wage?°). 
Die Mahnung seines vorkanonischen Briefs, nicht mit 
Hurern zu verkehren, bezog man, durch den allgemeinen 
Charakter jener allein noch erhaltnen Warnungen II. Kor. 
614 ff. allerdings scheinbar dazu ermächtigt, auf den Ver- 
kehr mit Heiden und hielt dem Apostel deshalb, wir wissen 
nicht, durch wen, höhnisch, wenngleich wieder bei der Ver- 
rottung der korinthischen Zustände mit Recht, vor: ja, 
dann müssen wir eben aus der Welt gehen‘). Selbst als 
man — und das bewies ja auf der andern Seite wieder, 
daß Paulus immer noch Vertrauen genoß — ihm in einem 
Gemeindebrief einige Fragen vorlegte, vertrat man doch 
ganz ruhig und zum Teil in geradezu herausforderndem 


D) vgl. I. Kor. 151ff. 29. 33. 35 ff. 2) vgl. ebenda 43. 18, 
- 9%) vgl. ebenda 9ıff. und dazu I 63. 
#) vgl. I. Kor. 59ff. und dazu I #9, 
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Tone Anschauungen, von denen man wissen mußte, daß 
sie jener nicht teilte. „Es ist gut für einen Menschen, kein 
Weib zu berühren; über das Essen der Götzenopfer wissen 
wir, daß wir alle die Erkenntnis haben, daß es keinen 
Götzen in der Welt gibt und keinen Gott außer einem“ — 
so ließ man sich zwar nicht dem Wortlaut, aber doch dem 
Sinn nach vernehmen‘). Nicht weniger scheint man sich 
der Glossolalie gerühmt zu haben, wie vielleicht auch die 
Frage nach der Art, wie denn nun die Kollekte einge- 
sammelt werden sollte, auf starkes Selbstbewußtsein hin- 
deutete. Endlich frug man noch, ob Apollos einmal wieder 
nach Korinth käme — nach Paulus sehnte man sich schein- 
bar nicht?). Kurz, die Gemeinde war im besten Zuge, sich 
von ihm freizumachen und ihre eignen Wege zu gehen, 
auch wenn sie äußerlich und in vielen Beziehungen noch 
an ihm festhielt. 

Nun ‘brachten ihm ja freilich Stephanas, Fortunatus 
und Achaikus, die wohl eben zu diesem Zweck nach Ephesus 
reisten, beruhigendere Nachrichten und beruhigten dann 
auch wieder, wie Paulus durch andre hörte, die Gemeinde?). 
Aber zugleich vernahm er von andern Übelständen, be- 
sonders den Mißbräuchen bei der Feier des heiligen Abend- 
mahls, und schrieb daher Anfang des Jahres 56, nachdem 
er schon nach dem Besuch der Leute der Chloe, wenngleich 
nicht auf dem nächsten Wege, Timotheus nach Korinth 
geschickt hatte‘), nun jetzt den ersten uns vollständig er- 
haltnen Brief an die Gemeinde, in dem er von jenen ältesten 
Nachrichten ausging, daran aus innern Gründen eine Be- 
sprechung der korinthischen Unsittlichkeit anschloß und 
sich endlich vor allem dem Gemeindeschreiben zuwandte, 
auch hier indes bei Gelegenheit noch andre Fragen er- 
örternd. 

Er beginnt nach dem üblichen Gruß, in den hier be- 


D vgl. I. Kor. 71. Sıff. und dazu I 50. 
Dvel. 1Kor 12971628123 

®) vgl. ebenda 1618 und dazu I 3. 

*) vgl. I. Kor. 417. 1610 und dazu I 2. 
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reits eine Zurückweisung des korinthischen Subjektivismus 
eingefügt ist, mit der herkömmlichen Danksagung, diesmal 
aber nur für den Reichtum der Gemeinde an Redegabe, Er- 
kenntnis und sonstigen Charismen. Die sittliche Tadellosig- 
keit wird dagegen — und auch das ist charakteristisch — 
erst für den Tag der Erscheinung Jesu erwartet, im Hin- 
blick auf die Treue Gottes, der die Korinther berufen habe 
zur Gemeinschaft mit seinem Sohne'). 

Dann wendet sich Paulus sofort dem Parteiwesen zu 
und weist den verschiednen Parolen gegenüber darauf hin, 
daß sich doch nicht Christus mit andern veruneinigt habe 
oder Paulus für die -Korinther gestorben sei, so daß sie 
auf seinen Namen hätten getauft werden können. Er 
habe gottlob überhaupt nur Orispus und Gajus, sowie — 
das fällt ihm nachträglich noch ein — das Haus des 
Stephanas getauft; denn Christus habe ihn nicht dazu, 
sondern zur Predigt des Evangeliums gesandt). 

Das habe er aber (trotz der dahin gehenden Neigungen 
der Korinther) nicht in schöner Form oder philosophischer 
Einkleidung getan, durch die das Kreuz seiner Bedeutung 
beraubt worden wäre. Und daher hätten sich auch nur 
wenige Weise nach dem Fleisch, nur wenige Mächtige, nur 
wenige Vornehme bekehrt: denn Paulus sei in Schwachheit, 
unter Furcht und Zittern, aber mit dem Beweis des Geistes 
und der Kraft, aufgetreten). 

Indes auch er vermöge den Vollkommenen Weisheit 
zu predigen, d. h. wohl namentlich Auskunft über die End- 
zeit zu geben, die Gott ihm mitgeteilt, der natürliche Mensch 
aber nicht begreifen könne*). Und deshalb habe er sie 
auch in Korinth nicht gepredigt — nicht weil er sie nicht 
gehabt, sondern weil die Korinther sie nicht verstanden 
hätten —, denn wenn sie sich zu einzelnen Oliquen zu- 
sammenschlössen, so seien sie eben noch fleischlich’). In 
Wahrheit aber seien Apollos und Paulus nur Diener, durch 
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die sie gläubig geworden, und sie Gottes Ackerfeld, Gottes 
Bau). 

Daran schließt sich, vielleicht nach kurzer Unter- 
brechung, eine Warnung vor andern Lehrern, die auf den 
einen Grund Jesus Christus neben Gold, Silber und Edel- 
steinen auch Holz, Heu und Rohr bauen — und in Korinth 
waren die Häuser in der Tat aus so verschiednem, altem 
und neuem Material zusammengestellt —, vor der Weisheit 
der Welt und wiederum dem Parteiwesen, das ja jener 
seinen Ursprung verdankte?). Paulus und Apollos (der 
auch hier mitgemeint ist) seien vielmehr Diener Christi, 
die nur treu zu sein hätten; also solle sich auch sonst 
keiner zu Gunsten des einen (Lehrers) über den andern 
erheben?). Die Korinther täten ja aber so, als ob sie das 
Ziel schon erreicht hätten, während die Apostel noch 
kämpfen müßten. So sollte die Gemeinde vielmehr Paulus 
nachahmen, wie er deshalb auch schon Timotheus nach 
Korinth geschickt habe. Und möchten sich auch manche 
einbilden, er käme selbst nicht wieder: er werde schon 
bald kommen und dann nötigenfalls mit dem Stocke*). 

So ist die Verurteilung der Hurerei und namentlich 
jener Blutschande vorbereitet, die in Korinth vorgekommen 
war: Paulus hat auf die Kunde davon den Schuldigen ver- 
flucht, damit wenigstens sein Geist gerettet würde am Tage 
des Herrn’). Sei doch die Gemeinde, da als ihr Passah 
Christus geschlachtet wurde, ungesäuert, d. h. prinzipiell 
gereinigt; dann aber müsse sie auch den alten Sauerteig 
ausfegen und mit dem Süßteig der Lauterkeit und Wahr- 
heit feiern, d. h. leben®). Das leitet wieder zu der Zurück- 
weisung jener Mißdeutung des vorkanonischen Briefs hin- 
über, ebenso wie die Frage: richtet ihr nicht die der Ge- 
meinde angehörigen? das Folgende vorbereitet”). 

Tatsächlich taten das die Korinther eben nicht, son- 
dern liefen mit ihren Streitigkeiten vor den heidnischen 
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Richter: so ermahnt sie Paulus, das unter sich abzumachen 
oder noch lieber unrecht zu leiden‘), Denn Ungerechte 
würden an der Herrschaft Gottes keinen Anteil haben, 
weder Hurer oder Götzendiener, noch andre Sünder, die sie 
einst gewesen wären, aber nun nicht mehr seien ?). 

Damit ist die Rückkehr zu dem eigentlichen Haupt- 
thema dieses Abschnitts vollzogen und wird die Hurerei 
nun auch aus andern Gründen als den bisher angeführten 
verworfen. Paulus weist gegenüber der Gleichsetzung der- 
selben mit dem Essen und Trinken, wie sie die Korinther 
vertreten hatten, auf den Unterschied zwischen beiden hin: 
die Speisen gingen in den Bauch, den Gott mit ihnen ver- 
nichten werde; der Leib aber, der bei der Hurerei völlig 
zum Werkzeug der Sünde gemacht werde, solle auferstehen 
und sei schon jetzt ein Glied Christi oder ein Geist mit 
ihm — also dürfe er nicht ein Fleisch mit der Dirne 
werden?). 

Von einem Extrem zum andern übergehend und damit 
zugleich das Gemeindeschreiben der Korinther vornehmend, 
wendet sich Paulus nun gegen ihre asketischen Neigungen, 
denen er, in Erinnerung an das eben Erörterte, die Gefahr 
der Hurerei entgegenhält. Deshalb sollen Mann und Frau 
ihre Pflicht gegeneinander erfüllen und können auch un- 
verheiratete Männer und Witwer in die Ehe treten, wie 
wir das ja schon früher gesehen haben*). Christliche Ehen 
dürfen überhaupt nicht, gemischte nur, wenn der ungläu- 
bige Teil sich scheiden will, getrennt werden; doch gilt 
auch da der Satz, den Paulus dann an den Beschnittnen 
und Unbeschnittnen, sowie den Sklaven veranschaulicht: 
jeder wandle, wie ihn Gott berufen hat?). Die Jungfrauen 
und Witwen, so heißt es endlich und ist im einzelnen ja 
ebenfalls schon früher erörtert worden, können heiraten, 
wenngleich für sie das Gegenteil das Normale ist‘). 


2) 61-8. 2) V. 9-11. 3) V. 12—20. 
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Zu dem zweiten Thema des Gemeindebriefs, der Frage 
nach dem Genuß von Götzenopferfleisch kommend, setzt 
Paulus zunächst dem korinthischen Aufklärungsdünkel den 
Satz entgegen: die Erkenntnis bläht auf, die Liebe er- 
baut!). Dann aber weist er darauf hin, daß doch nicht 
alle jene Erkenntnis von der Nichtigkeit der heidnischen 
Götter haben, sondern in den Götzenopfern noch etwas 
Besondres sehen; aus Rücksicht auf sie müßten also auch 
die Starken auf die Teilnahme an Mahlzeiten in Götzen- 
tempeln verzichten). 

Habe doch Paulus ebenso von dem Recht, sich und 
ein Weib von der Gemeinde unterhalten zu lassen, das zu- 
nächst ausführlich begründet wird, keinen Gebrauch ge- 
macht, um recht viele zu gewinnen, sei er doch allen alles 
geworden, um auf alle Weise einige zu erretten®). Oder, 
wie er es dann bescheidner ausdrückt, um Mitteilnehmer 
am Evangelium zu werden: deshalb zerschlage und knechte 
er auch seinen Leib, um nicht andern zu predigen und 
selbst verworfen zu werden®). Denn alle Gnadenerweise, 
die einer empfangen habe, schützten ihn nicht vor dem 


Fall°). 
Daher sollten auch die Korinther — so kehrt Paulus 
zu seinem eigentlichen Thema zurück — vor dem Götzen- 


dienste fliehen; denn sie könnten sich doch nicht zugleich 
zu Christus und den Dämonen bekennen‘). Weiterhin aber 
solle jeder das des andern suchen: wenn also einer Fleisch 
als Götzenopferfleisch bezeichne, es um seines Gewissens 
willen nicht essen?.. Suche doch auch Paulus in allem 
allen zu gefallen; ihn sollten die Korinther also nachahmen, 
wie er Ohristus°). 

Und im allgemeinen erinnerten sie sich ja auch seiner 
und hielten an den Anweisungen fest, die er ihnen ge- 
geben?.. Aber das müsse er ihnen doch sagen, daß ein 
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Weib. nicht mit unverhülltem Haupte beten oder predigen 
dürfe). Denn es sei des Mannes Abglanz, wie dieser 
Christi und Gottes: also dürfe er zwar sich nicht verhüllen 
(denn das würde Abhängigkeit von einem Menschen be- 
deuten), wohl aber müsse es das Weib, das sonst die Engel 
zur Wollust reizen könne. Oder lehre nicht die Natur 
selbst, daß sich das Gegenteil nicht für es zieme, so wenig 
wie für einen Mann das Tragen langer Haare)? 

Auch die Art, wie die Korinther das Herrenmahl feier- 
ten, könne Paulus nicht billigen. Es sollte doch wenigstens 
einer auf den andern warten und sich vorher prüfen; sonst 
esse und trinke er es sich zum Gericht. Und noch andre 
Anordnungen würde der Apostel bei seinem Besuche in 
Korinth treffen ?). 

Es folgt, durchaus passend, die Beantwortung der 
dritten Frage im Gemeindeschreiben der Korinther, nämlich 
nach der rechten Stellung zur Glossolalie. Und da setzt 
nun Paulus der bewußtlosen Begeisterung, wie sie sich im 
Heidentum finde, von vornherein einen andern Begriff des 
Geistes gegenüber: keiner, der im Geiste Gottes redet, sagt 
jemals: verflucht sei Jesus, und keiner kann sagen: Jesus 
ist der Herr, außer im heiligen Geist*). Dann wird auf 
die verschiednen Geistesgaben hingewiesen, die doch ebenso 
notwendig-seien, wie die verschiednen Glieder des Leibes 3% 
Aber anstatt nun, wie man erwarten sollte, fortzufahren: 
so pflege ein jeder seine Gabe, sagt Paulus: strebt aber 
nach den größern Geistesgaben und ich zeige euch noch 
einen ganz unübertrefflichen Weg‘). Und nun folgt 
jenes Hohe Lied auf die Liebe, ohne die auch Zungenrede 
und Predigt, bergeversetzender Glaube und weitgehendste 
Selbstaufopfrung nichts wäre”). Die Liebe hört niemals 
auf, während Predigen, Zungenreden, Erkenntnis dahin 
gehen werden. Denn auch sie ist unvollkommen; aber 
Glaube, Hoffnung, Liebe bleiben, und die Liebe ist unter 
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ihnen die größte!). Jagt also der Liebe nach, strebt nach 
den Geistesgaben, besonders aber danach, daß ihr predigt; 
denn das allein erbaut die Gemeinde?). Der Zungenredner 
bitte also darum, daß er es auch auslegen kann; sonst hat 
sein Reden keinen Wert?). Nur Kinder können daran 
Wohlgefallen haben; ja, es ist ein Zeichen für die Ungläu- 
bigen, nicht für die Gläubigen‘). Wenn die Gemeinde also 
zusammenkommt, sollen zwei oder höchstens drei der Reihe 
nach glossolalieren und einer es auslegen; ebenso sollen 
zwei oder drei Prediger sprechen und die andern es beur- 
teilen®). Frauen sollen dagegen in den Versammlungen 
nicht sprechen; wenn sie etwas lernen wollen, können sie 
zu Haus ihre Männer fragen®). Aber auch die Prediger 
und Zungenredner sollen sich streng an diese Vorschriften 
halten, die Paulus zum Schluß nochmals in die eine zu- 
sammenfaßt: alles mag angemessen und ordentlich zu- 
gehen ’). 

Und jetzt, nachdem er so alle andern Irrtümer richtig- 
gestellt, da konnte er meinen, wäre die Gemeinde auch reif 
geworden, das Geheimnis zu verstehen, das ihre Zweifel an 
der Auferstehung zerstören würde. Aber während er so 
anhob: ich tue euch aber kund, liebe Brüder — da fiel 
ihm ein, daß es ja eigentlich gar keiner besondern Kund- 
machung bedürfte, sondern nur der Erinnerung an das ein- 
fache Evangelium®). Seine Hauptstücke führt er also im 
Anschluß an jene bereits festgeprägte Formel an, zugleich 
die einzelnen Christophanien aufzählend und zu der ihm 
selbst zuteil gewordnen eine Bemerkung über seine Stel- 
lung zu den andern Aposteln beifügend®). Vor allem aber 
wird nun aus der Auferstehung Christi unsre eigne Auf- 
erstehung abgeleitet und umgekehrt mit dieser auch jene 
in Frage gestellt, die doch für die Leser feststeht. Dann 
wären allerdings auch die in Christo Entschlafnen ver- 
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loren und wir die elendesten unter allen Menschen D, Nun 
aber sei Christus von den Toten auferstanden als der Erst- 
ling der Entschlafnen; denn wie durch einen Menschen der 
Tod, habe auch durch einen die Auferstehung (im präg- 
nanten Sinne des Worts, die Auferstehung zum ewigen 
Leben) kommen müssen?) Wann sie für die Gläubigen 
eintritt, zeigt das Folgende°); aber auch von dieser Zwischen- 
bemerkung kehrt Paulus wieder zu seinem Hauptthema 
zurück und argumentiert aus der merkwürdigen Sitte, sich 
für die Toten taufen zu lassen‘). Dann verweist er auf 
seine Leiden, die er nur im Glauben an die Auferstehung 
erdulden könne; denn ohne ihn heiße es vielmehr: laßt uns 
essen und trinken; denn morgen sind wir tot?). Sollte man 
aber einwenden: wie werden denn die Toten auferweckt? 
so zeige doch schon die Analogie des Samenkorns, daß ein- 
fach der ins Grab gelegte Leib allerdings nicht auferstehen 
könne‘). Aber es gebe doch auch, wie verschiednes Fleisch, 
so verschiedne Leiber, himmlische und irdische, und auch 
unter jenen bestünden wieder Unterschiede‘). So gehe es 
also auch bei der Auferstehung der Toten: gesäet werde 
ein psychischer, auferweckt ein pneumatischer Leib; denn 
Fleisch und Blut könne die Herrschaft Gottes nicht er- 
erben®). Daher würden auch die bei der Parusie noch 
Lebenden — und zu ihnen rechnet Paulus sich selbst — 
verwandelt werden und sollten alle fest, unbeweglich und 
unerschöpflich im Werke des Herrn sein). 

Was schließlich die Kollekte für die Heiligen (nämlich 
in Jerusalem) angehe, so solle jeder am ersten Wochentage 
beiseite legen, was er erübrigen könne. Wenn es sich ver- 
lohne, würde es Paulus auch selbst überbringen; zunächst 
aber wolle er bis Pfingsten in Ephesus bleiben und dann 
über Macedonien nach Korinth kommen!®). Wenn Timo- 
theus dort eintreffe (der wohl auch jenen Umweg machte), 
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solle man ihn freundlich aufnehmen und in Frieden weiter- 
geleiten'). Apollos wolle die Gemeinde jetzt durchaus nicht 
wieder aufsuchen, werde es aber tun, wenn es ihm gelegen 
sei?). Es folgt eine Ermahnung, die scheinbar Wider- 
sprechendes doch als vereinbar bezeichnet: wachet, stehet 
fest im Glauben, seid männlich und seid stark; alle eure 
Dinge lasset in der Liebe geschehen?) — und dann die 
Aufforderung, dem Haus des Stephanas und den andern 
freiwilligen Vorstehern der Gemeinde untertan zu sein, so- 
wie die Versicherung, daß sich Paulus über die Ankunft 
des Stephanas, Fortunatus und Achaicus freue*). Alle Ge- 
meinden Asiens, besonders Aquila und Prisca lassen die 
Korinther grüßen, Paulus tut es eigenhändig, indem er 
noch ein kräftig Wörtlein hinzufügt: wer nicht den Herrn 
liebt, der sei verflucht. Maran atha, d. h. unser Herr, komm! 
Die Gnade des Herrn Jesu sei mit euch. Meine Liebe ist 
mit euch allen in Christo Jesu?). 

Wer diesen Brief überbrachte, wissen wir nicht; auch 
nicht, welchen Erfolg er und der bald darauf stattfindende 
Besuch des Timotheus im einzelnen gehabt haben mögen. 
Denn daß von manchen Übelständen später keine Rede 
mehr ist, beweist hier nicht, daß sie abgestellt waren; im 
Gegenteil, von mehreren ist von vornherein anzunehmen, 
daß sie fortdauerten. Und in der Tat werden wir gleich 
sehen, daß die Unsittlichkeit nicht aufhörte, mochte immer- 
hin jener Blutschänder zwar nicht, wie Paulus erwartet 
hatte, infolge seines Fluchs sterben, aber doch wohl aus 
der Gemeinde ausgeschlossen werden. Dagegen wurden die 
Zweifel an der Auferstehung aufgegeben — denn sonst müßte 
Paulus später bei Gelegenheit auf sie zurückkommen —; 
und auch im übrigen gestaltete sich die Lage derart, daß 
er daran denken konnte, Titus nach Korinth zu schicken, 
um die schon länger vorbereitete Kollektenangelegenheit 
zum Abschluß zu bringen ®). 
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Dagegen scheint sich in Ephesus der Widerstand gegen 
Paulus jetzt so gesteigert zu haben, daß er es sogar noch 
etwas früher, als er ursprünglich beabsichtigte, verlassen 
mußte‘). Vielleicht zur Zeit des großen Artemisfestes, das 
im April stattfand, zettelte nämlich ein angesehener Silber- 
schmied namens Demetrius, der die Nachbildungen des 
Artemistempels, wie sie namentlich die Fremden mit nach 
Hause nahmen, fabrizierte, einen Aufruhr gegen ihn an, 
indem er zunächst seine gelernten und ungelernten Arbeiter 
— etwa auf der Agora — versammelte und ihnen vor- 
stellte, daß durch die Predigt des Paulus nicht nur ihr Ge- 
schäft litte, sondern auch das Heiligtum der großen Göttin 
selbst in Mißachtung käme. So war ihrem sehr irdischen 
Erwerbseifer ein frommes Mäntelchen umgehängt, das man, 
wie so oft in ähnlichen Fällen, zur Hauptsache machte, 
indem man in den Ruf ausbrach: groß ist die Artemis der 
Epheser. Und dieser Ruf elektrisierte nun wieder — zumal 
wenn eben gerade das Fest der Göttin gefeiert wurde — 
auch die übrige Bevölkerung, so daß sie, wie das in Ephesus 
so üblich war, zu einer außerordentlichen Volksversammlung 
in das oben beschriebne Theater stürmte. Demetrius hätte 
gewiß gern auch Paulus dorthin gebracht, vielleicht um 
ihn, wie nach der Darstellung des Philostratus Apollonius 
von Tyana den angeblichen Urheber einer Seuche?), dort 
steinigen zu lassen. Aber zunächst konnte man nur zweier 
seiner Gefährten habhaft werden, der Macedonier Gajus und 
Aristarchus, die wahrscheinlich nach Ephesus gekommen 
waren, um Paulus über ihre Heimatsgemeinden zu berichten 
und ihn zu einem Besuch bei ihnen aufzufordern. Er selbst 
hörte zwar von dem Auflauf und wollte sich todesmutig 
auch in das Theater begeben; aber seine Jünger gaben das 
nicht zu und selbst einige von den Asiarchen, d.h. den Ab- 
geordneten zum Provinziallandtag, ließen ihn davor warnen, 
wenngleich wohl weniger aus Freundschaft für ihn, als um 
zu verhüten, daß ihm, dem römischen Bürger, ein Leid ge- 
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schähe. So konnte es im Theater zu keiner Verhandlung 
kommen; ja die meisten wußten, wie gewöhnlich bei solchen 
Gelegenheiten, überhaupt nicht, weshalb sie zusammen- 
geströmt seien. Die Juden, die natürlich auch unter ihnen 
waren, fürchteten sogar, die Erregung könnte sich gegen 
sie kehren, die ja wohl auch schon den Artemiskult be- 
kämpft hatten, und schoben daher — auf einem der Gänge, 
die von den obersten Sitzreihen nach der Orchestra hinab- 
führten — einen gewissen Alexander vor, der, wenn er mit 
dem Schmied dieses Namens, der uns später hier begegnen 
wird), identisch ist, wahrscheinlich als Kollege am ehesten 
bei Demetrius und seinen Genossen Eindruck zu machen 
hoffen konnte. Aus der Menge heraus rief man ihm viel- 
leicht noch zu: hältst du es auch mit Paulus? und so wollte 
er wohl gerade gegen diesen auftreten, da erkannte man 
ihn als Juden und brach, in der Meinung, er wolle sich 
gegen den Artemiskult erklären, von neuem in den frühern 
Ruf aus. Erst nach zwei Stunden, so erzählt unser Be- 
richt, konnte der Sekretär, der nach den uns erhaltnen In- 
schriften eine sehr angesehene Stellung eingenommen haben 
muß, das Volk beruhigen, indem er es darauf hinwies, das 
sei doch selbstverständlich, daß Ephesus die Hüterin der 
großen Artemis und ihres vom Himmel gefallenen Bildes 
sei; ebendeshalb brauche man sich nicht zu überstürzen, 
sondern solle die Sache vor das Gericht und den Prokonsul 
bringen oder in einer regelmäßigen Volksversammlung ver- 
handeln. Wegen dieses Aufruhrs dagegen laufe man Ge- 
fahr, beim Kaiser verklagt zu werden und wohl gar der 
Rechte einer senatorischen Provinz, wie es Asien war, ver- 
lustig zu gehen. Da konnte auch Demetrius und sein An- 
hang nicht mehr widersprechen, und die Menge wird, viel- 
leicht etwas ärgerlich, auseinandergegangen sein o% 

Aber wenngleich so die unmittelbare Gefahr für Paulus 
und die Seinen beseitigt war, mußte er es doch, wie früher 
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in Philippi, Thessalonike, Korinth, so jetzt in Ephesus vor- 
ziehen, wenigstens selbst — denn Timotheus blieb wahr- 
scheinlich zurück!) — seinen Feinden aus dem Wege zu 
gehen. Indes nach Macedonien wandte er sich immer noch 
nicht, sondern blieb erst noch einige Zeit in Asien, gewiß 
wie sonst mit der Verkündigung des Evangeliums be- 
schäftigt?).. Wohin er sich zunächst wandte, wissen wir 
allerdings nicht; dagegen ist sicher, daß er, wenn nicht 
schon früher, dann spätestens jetzt, da sich sein eigner 
Besuch immer wieder verzögerte, Titus nach Korinth 
schickte. Freilich, daß Paulus gerade ihn und nicht wieder 
Timotheus delegierte, können wir nur vermutungsweise da- 
durch erklären, daß er eben von jenem frühern Besuch in 
Jerusalem her die Not der Urgemeinde kannte, der die von 
ihm in Korinth zu betreibende Kollekte mit abhelfen sollte; 
vielleicht auch, daß er als Hellene besser als der halb- 
jüdische Timotheus zur Verhandlung mit den Korinthern 
geeignet schien. Und in der Tat gelang es ihm und einem 
mitgehenden Bruder, nicht nur Beiträge, sondern auch das 
Versprechen weiterer zu erlangen: da aber erhob sich gegen 
sie und indirekt gegen Paulus der Verdacht, sie wollten 
sich selbst an der Kollekte bereichern und so für den 
Verzicht auf Unterstützung durch die Gemeinde, den der 
Apostel auch I. Kor. 9 wieder ausgesprochen hatte, schad- 
los halten). 

Der Grund zu diesem Umschwung lag wohl in der 
Ankunft namentlich eines fremden Lehrers *), die vielleicht 
schon früher stattgefunden, aber jetzt erst zu einer der- 
artigen Opposition geführt hatte. Er und die andern, 
deren Empfehlungsbriefe danach aller Wahrscheinlichkeit 
nach aus Jerusalem stammten’), predigten, wie es Paulus 
bezeichnet, einen andern Jesus, d. h. den Christus nach 
dem Fleisch, wie ihn sich das Judentum dachte, einen 
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andern Geist, d. h. den Geist der Knechtschaft, ein andres 
Evangelium, d. h. das des Gesetzes). Sie selbst taten sich 
besonders viel auf ihre jüdische Abstammung zugute und 
bezeichneten sich erst als die eigentlichen Apostel, die nach 
Korinth hätten kommen müssen, um dort etwas zu er- 
reichen, ja als die Christusleute schlechthin?).. Da sie sich 
ferner in der ausgiebigsten Weise von der Gemeinde unter- 
halten ließen, warfen sie Paulus auch dies vor, daß er das 
nicht tat — was sie indes nicht hinderte, ihm und seinen 
Abgesandten nachzusagen, sie wollten wohl eben die Kol- 
lekte für sich behalten). Und die Gemeinde, die jenen 
Verzicht des Paulus ja schon früher nicht verstanden hatte‘), 
schenkte auch dieser Erklärung desselben Glauben. 

So konnte Titus natürlich sein Kollektenwerk nicht 
mehr fortsetzen, ja es war überhaupt in Korinth nicht 
länger seines Bleibens. Er kehrte also — es war wohl das 
Jahr 57 herangekommen — nach Asien zurück und be- 
richtete Paulus von seinen Mißerfolgen. In welcher Lage 
er ihn fand, wissen wir nicht; jedenfalls aber versteht es 
sich, daß der Apostel jetzt den bisher aufgeschobnen Be- 
such doch ausführen zu müssen glaubte und deshalb wohl 
auch, um keine Zeit zu verlieren, direkt zur See nach 
Korinth reiste — wahrscheinlich mit einem Angehörigen 
der Gemeinde selbst namens Erastos und dem Epheser 
Trophimus zusammen’). Aber die Ordnung konnte er 
ebensowenig wiederherstellen; ja er fand, daß auch die 
alte Unsittlichkeit noch immer fortdauerte. Wie der trau- 
rige Besuch sonst verlief, wissen wir nicht; jedenfalls ver- 
mochte der Apostel schließlich nur zu drohen, wenn er 
wiederkäme, wollte er jene Sünder und die übrigen alle, 
die seinen Gegnern zugefallen waren, nicht schonen®). Ge- 
nauer wollte er auch dann wieder direkt nach Korinth 
kommen und den beabsichtigten Besuch in Macedonien von 
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dort aus machen. Hoffte er doch zugleich, die Korinther 
doch noch wiedergewinnen und ihnen dann (nach der ersten, 
bei der Gründung der Gemeinde) eine zweite Gnadenwohl- 
tat zu erweisen‘). Aber zunächst schien allerdings alles 
verloren zu sein, ja wenn nicht schon früher, wurde jetzt 
an einem Gefährten des Paulus oder Gemeindegliede und 
indirekt an diesem selbst noch ein besondres Unrecht ver- 
übt, das wir nicht näher beschreiben können?). Und im 
übrigen höhnten seine Gegner natürlich jetzt erst recht: 
ja, seine Briefe, mit denen er nur schrecken will, sind ge- 
wichtig und kraftvoll, seine persönliche Gegenwart aber ist 
schwach und seine Rede verächtlich; abwesend tritt er 
wohl mutig auf, aber ins Angesicht ist er demütig; er 
kämpft eben überhaupt auf fleischliche Weise®). 

So mußte Paulus unverrichteter Sache und schweren 
Herzens — es war vielleicht die bitterste Stunde in seinem 
ganzen Leben — die Stadt wieder räumen und konnte nur 
Erastos dort zurücklassen, damit er allmählich wieder für 
ihn Stimmung mache. Trophimus, der ihn begleitete, ward 
doch in Milet, wo Paulus, um Ephesus zu vermeiden, 
landete, krank, so daß er sich nach einem andern Gefährten 
sehnte und daher wahrscheinlich Timotheus durch das 
II. Tim. 4 19ff. uns erhaltne Briefchen zu sich bestellte. Er 
hätte ihm dann darin kurz seine Erlebnisse mitgeteilt und 
Grüße an Prisca, Aquila und das Haus des Onesiphorus 
in Ephesus, von dem wir später noch mehr hören werden, 
aufgetragen; wo wir freilich damals Paulus selbst und also 
auch Eubulus, Pudens, Linus und Klaudia, von denen er 
Grüße ausrichtet, suchen müssen, das können wir nicht 
sagen‘). 

Auch die Gefahren, die er jetzt in Asien zu bestehen 
hatte, werden uns nur im allgemeinen beschrieben°), er- 
klären es aber doch, daß er in der Tat auch jetzt wieder 
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vorzog, nach Korinth zu schreiben — nicht aus Schwach- 
heit, aber aus Rücksicht auf die Gemeinde und sich selbst. 
Denn wer sollte ihn in seiner gegenwärtigen Lage noch 
erfreuen, wenn er auch die Korinther betrübte? War er 
doch zugleich gewiß, daß seine Freude die der Korinther 
sei, daß sie im Herzen doch zu ihm halten müßten'!). Und 
so erklärt es sich ja auch allein, daß er Titus veranlassen 
konnte, nach seinem frühern Mißerfolg noch einmal nach 
Korinth zu gehen, wenngleich es natürlich dazu eines be- 
sondern Rühmens der Gemeinde bedurfte?.. Wie er 
reiste — ob über Macedonien oder wahrscheinlicher wieder 
direkt zur See, wissen wir nicht; auch nicht, was sonst 
noch in dem Brief stand, den wohl derjenige schrieb, dem 
jenes Unrecht angetan worden war: denn erhalten ist uns 
nur der Zusatz, den Paulus dazu gemacht haben wird, 
und zwar in den letzten vier Kapiteln des zweiten Ko- 
rintherbriefs. 

Ich selbst aber, so beginnt der Apostel hier mit Rück- 
sicht auf jene gegnerischen Vorwürfe, ermahne euch bei 
der Sanftmut und Milde Christi, nicht „anwesend gegen 
euch mutig auftreten“ zu müssen?).. Denn ob wir wohl 
im Fleische wandeln, so kämpfen wir doch nicht „auf 
fleischliche Weise“, sondern können jeden Widerstand 
niederschlagen®). Auch wir gehören ja Christo an, und 
wenn ich mich auch eines weitern rühmen wollte, würde 
ich nicht zu Schanden werden°’). Nicht als ob ich euch 
also nur durch meine Briefe schrecken wollte; wie ab- 
wesend mit dem Wort im Brief, so werden wir auch an- 
wesend mit der Tat sein®.. Denn wir vergleichen uns 
nicht mit unsern Gegnern, sondern messen uns an uns 
selbst, d. h. an der uns gestellten Aufgabe, bis zu euch 
das Evangelium zu tragen. So rühmen wir uns nicht ins 
ungemessene fremder Arbeit, indem wir zugleich hoffen, 
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auch noch über euch hinaus (d. h. in Italien oder gar 
Spanien) predigen zu können!). Wer sich aber rühmen 
will, rühme sich des Herrn; denn nicht wer sich selbst, 
sondern wen der Herr empfiehlt, ist bewährt). 

Und doch muß sich Paulus eben mit seinen Gegnern 
vergleichen und fährt daher fort: ließt ihr euch doch ein 
wenig Torheit (d. h. törichtes Rühmen) von mir gefallen, 
wie ihr euch ja auch eine andre Predigt gefallen laßt?). 
Denn ich glaube hinter den Extraaposteln — so nennt er 
seine Gegner — nicht zurückgestanden, sondern, wenn auch 
in der Rede Laie, doch in allen Stücken euch gegenüber 
Erkenntnis bewiesen zu haben*). Oder habe ich Sünde 
getan, indem ich euch das Evangelium umsonst verkün- 
digte? Daran will ich auch festhalten, damit sich meine 
Gegner für ihre Praxis nicht auf mich berufen können?). 
Denn sie sind falsche Apostel, betrügerische Arbeiter, die 
sich nur in Apostel Christi verkleiden °). 

Und nochmals bittet Paulus, man möchte ihn nicht 
für so töricht halten, daß er sich wirklich rühmen wollte; 
wenn aber, nun dann lasse man ihn sich auch ein wenig 
rühmen‘). Ertrage man es doch, wenn einen einer (d. h. 
ein Judaist) knechte und aussauge, wozu er selbst freilich 
— er müsse es zu seiner Schande gestehen — zu schwach 
gewesen sei®). Worauf aber einer poche — er rede in Tor- 
heit — darauf poche er auch’). Und nun folgt eine Gegen- 
überstellung mit jenen, in der sich die im Deutschen freilich 
großenteils nicht wiederzugebenden rhetorischen Effekte — 
Paulus will ja schauspielern — nur so jagen: sie sind 
Hebräer? Ich auch. Sie sind Israeliten? Ich auch. Sie 
sind Abrahams Same? Ich auch. Sie sind Diener Christi? 
(Ich rede im Wahnwitz) — ich erst recht, mehr erfahren 
in Beschwerden, mehr in Schlägen, über die Maßen in Ge- 
fangenschaften, oft in Todesnöten!®). Dazu was täglich auf 
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mich eindringt, die Sorge um alle Gemeinden!). Ja wenn 
ich mich rühmen soll, fährt Paulus ironisch fort, so will 
ich mich meiner Schwachheit rühmen; denn Gott weiß, 
daß ich nicht lüge?).. In Damaskus — es war bald nach 
der Bekehrung — bewachte der Ethnarch des Königs Aretas 
die Stadt, und nur in einem Korb, der die Mauer hinab- 
gelassen wurde, konnte ich seinen Händen entrinnen?)! 

Doch ich muss mich ja rühmen, obwohl es nichts 
taugt; so will ich auf die Gesichte und Offenbarungen des 
Herrn kommen‘). Vor vierzehn Jahren — es war wohl 
vor der sog. ersten Missionsreise — bin ich, ich weiß nicht 
wie, zum dritten Himmel und zum Paradies verzückt worden 
und habe dort unaussprechliche Worte gehört?). Dessen 
will ich mich rühmen, meiner selbst aber nicht — es sei denn 
eben meiner Schwachheiten. Denn wenn ich mich rühmen 
wollte, würde ich kein Tor sein; ich halte aber damit 
zurück, damit mich niemand überschätzt‘). Und damit ich 
mich selbst nicht überhebe, ist mir ein Dorn für das Fleisch 
gegeben, ein Satansengel, der mich mit Fäusten schlägt — 
Paulus meint seine Krankheit, die sich freilich nicht näher 
bestimmen ließ. Um ihretwillen habe ich dreimal den 
Herrn angerufen; aber er sprach zu mir: gerade in der 
Schwachheit kommt die Kraft zur Vollendung. So will 
ich mich am liebsten meiner Schwachheiten rühmen; denn 
wenn ich schwach bin, bin ich stark”). 

So bin ich denn (durch dieses Rühmen) zum Toren 
geworden; ihr habt mich dazu gezwungen. Denn eigent- 
lich solltet ihr mich empfehlen; denn ich bin in nichts 
hinter den Extraaposteln zurückgeblieben, wenn ich auch 
nichts bin®). Auch die Zeichen eines Apostels sind in eurer 
Mitte verwirklicht worden in der Form von Zeichen, Wun- 
dern und Krafttaten®). Worin seid ihr denn hinter die 
übrigen Gemeinden zurückgestellt worden, außer darin, daß 
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ich euch nicht zur Last fiel? Verzeiht mir dieses Un- 
recht')! Siehe, jetzt bin ich bereit, zum dritten Mal zu 
euch zu kommen und werde auch da niemand zur Last 
fallen, werde ich dafür weniger geliebt?)? Doch es sei: 
ich bin euch nicht beschwerlich gewesen; aber da ich ein 
Schurke bin, habe ich euch mit List gefangen. Habe ich 
euch wirklich durch einen meiner Gesandten, Titus oder 
den Bruder übervorteilt®)? 

Ihr denkt nun schon lange, wir wollten uns vor euch 
verteidigen (und hätten das also auch nötig). Wir reden 
vor Gottes Angesicht in Christo; alles aber zu eurer Er- 
bauung®). Denn — so müssen wir ergänzen — die habt 
ihr immer noch nötig; ich fürchte, wenn ich komme, finde 
ich euch nicht, wie ich möchte, und findet ihr mich nicht, 
wie ihr möchtet; ich fürchte, es möchte Streit bei euch 
sein, und ich werde viele von denen beklagen müssen, die 
vorher gesündigt und ihre Unsittlichkeit und Schwelgerei 
nicht bereut haben?). 

Jetzt komme ich zum drittenmal zu euch: dann soll 
alles regelrecht entschieden werden®). Ich habe es vorher- 
gesagt und sage es vorher, wie bei meiner zweiten An- 
wesenheit, so jetzt in meiner Abwesenheit: wenn ich wieder- 
komme, werde ich keine Schonung üben’). Ihr wollt ja 
eine Probe von dem in mir redenden Christus haben; so 
erprobt doch (freilich in anderm Sinne) euch selbst, ob ihr 
im Glauben steht. Oder erkennt ihr nicht, daß Christus 
in euch ist? Ihr müßtet denn unerprobt sein. Ich hoffe 
aber, daß ihr erkennt, daß wir nicht unerprobt sind°). 
Dagegen meine Strafgewalt möchte ich am liebsten nicht 
erproben; denn wir vermögen nichts wider den tatsäch- 
lichen Befund und freuen uns, wenn wir schwach, ihr aber 
stark seid’). Und deshalb schreibe ich euch das auch aus 
der Ferne, um nicht in der Nähe schroff auftreten zu 
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müssen gemäß der Gewalt, die mir der Herr verliehen hat, 
aufzubauen, aber nicht zu zerstören). 

Der Schluß des Briefes ist wohl, wie der Anfang, ver- 
loren?); aber auch so stellt dieser Brief das gewaltigste 
Schriftstück dar, das wir von der Hand des Paulus haben. 
Und doch — oder auch: ebendeshalb hätte er allein noch 
keine Wendung herbeigeführt, wenn nicht ein doppeltes 
hinzugekommen wäre. Das eine war wohl die gegenwärtige 
Bedrängnis des Paulus, von der die Korinther durch Titus 
hörten, das andere und Wichtigere die Selbstbesinnung, die 
schon vorher bei ihnen eingetreten war. Nachdem Paulus 
bei seinem letzten Besuch jene Niederlage erlitten hatte, 
nachdem auch das besondre Unrecht, das wir nicht näher 
beschreiben konnten, verübt worden war: da schlug doch 
den meisten das Gewissen, und sie nahmen schon den Brief 
mit Furcht und Zittern auf?). Und nun bewirkte er in 
ihnen eine göttliche Traurigkeit zur Buße: sie zeigten sich 
beflissen, ihr Unrecht wieder gut zu machen, verteidigten 
sich gegenüber Titus, entrüsteten sich über den Haupt- 
schuldigen, fürchteten sich vor Paulus, sehnten sich nach 
ihm, eiferten um ihn, ahndeten das Unrecht‘). Die Ma- 
jorität legte dem Schuldigen eine Strafe auf, die zwar wohl 
hinter der Forderung des Briefs zurückblieb, aber doch 
genügte: denn er nahm sie sich so zu Herzen, daß ihm 
die Gemeinde vergab und zuredete, er solle sich nicht in 
übertriebner Trauer verzehren’). Sie selbst erwies sich 
als durchaus rein in der Sache‘), so daß zunächst Titus 
völlig beruhigt und hoch erfreut wurde: es schien so, als 
ob das alte Verhältnis zwischen Paulus und der Gemeinde 
vollständig wiederhergestellt sei”). 

Und doch bestanden naturgemäß noch einige Bedenken 
gegen ihn, die sich teils auf sein früheres Verhalten, teils 
eben auf jenen letzten Brief und die Reise, von der aus 
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er geschrieben war, bezogen. Die Judaisten blieben dabei, 
rein Evangelium sei verhüllt, d. h. unverständlich; ja viel- 
leicht warfen sie ihm sogar Verfälschung des Wortes Gottes 
vor?). Sie selbst predigten eben nach wie vor das Gesetz, 
vielleicht, indem sie sich für seine Herrlichkeit auf die Er- 
zählung ex. 34 29 ff. beriefen, nach der Moses Angesicht, 
wenn er vom Sinai herabkam, so glänzend war, daß ihn 
die Kinder Israels nicht ansehen konnten?). Paulus da- 
gegen warfen sie gerade auf Grund seines letzten Briefes 
vor, er wolle über den Glauben seiner Gemeinde herrschen, 
er empföhle sich eben doch selbst und meine überhaupt oft 
etwas andres, als er schreibe’). Besonders kleinlich war 
endlich die Art, wie man die Nichteinhaltung jenes bei 
dem letzten Besuch mitgeteilten Reiseplans verdächtigte, 
von der man durch Titus gehört haben wird. Man schloß 
daraus auf Leichtfertigkeit und sagte ihm nach, bei ihm 
gingen entgegengesetzte Versicherungen nebeneinander her, 
während es doch in Wahrheit ganz natürlich war, daß 
Paulus, wenn er den Plan, alsbald nach Korinth zurück- 
zukehren, aufgab, nun seine frühere Absicht, zunächst 
Macedonien zu besuchen, zur Ausführung brachte®). Und 
hier können wir nun auch seine Schritte wieder wenigstens 
etwas genauer verfolgen, als es zuletzt möglich war. 


2. Nordgriechenland. 


Nachdem Paulus jener Lebensgefahr in Asien entgangen 
war, die uns im einzelnen unbekannt ist, in seinem Denken 
aber eine wichtige, gleich zu erwähnende Veränderung her- 
vorrief, kam er, wahrscheinlich mit Timotheus, nach Troas, 
wo er Titus zu finden hoffte. Da das nicht der Fall war, 
ließ er sich auch durch die günstige Gelegenheit, das Evan- 
gelium noch andern, als schon das erstemal zu predigen, 
nicht aufhalten, sondern eilte — diesmal, wo er Titus treffen 
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wollte, natürlich im allgemeinen zu Lande — nach Mace- 
donien weiter'). Aber auch hier fand er keine Ruhe, son- 
dern hatte nach außen Kämpfe, im Innern Besorgnisse?). 
Zwar hoffte er ja auf eine Wiedergewinnung der Korinther 
und rühmte sich daher gegenüber den Macedoniern, sie 
seien schon seit einem Jahre gerüstet, zu der Kollekte bei- 
zutragen — mit solchem Erfolg, daß auch die Macedonier 
trotz jener Kämpfe und ihrer äußersten Armut über Ver- 
mögen freiwillig beisteuerten?); aber wie sehr ihn doch um 
den Erfolg seines letzten Briefes bangte, ersehen wir daraus, 
daß er sogar einen Augenblick bereute, ihn geschrieben zu 
haben, und die Nachricht von seiner guten Aufnahme durch 
die Korinther, die ihm nun hier Titus überbrachte, mit 
solcher überschwenglichen Freude aufnahm‘). Ja nun 
brauchte er gar nicht mehr so bald selbst nach Korinth zu 
gehen, sondern konnte die noch vorhandnen Mißverständ- 
nisse schriftlich beseitigen; wollte doch auch Titus das vorm 
Jahre begonnene Kollektenwerk zum Abschluß bringen’). 
Und so schrieb denn Paulus im Sommer des Jahres 57 den 
letzten uns bekannten Korintherbrief, der uns in II. 1-9 
und wohl 13 11—13 erhalten ist. 

Er beginnt nach dem üblichen Gruß, der hier auch 
allen Heiligen in Achaja gilt, mit einem Lobpreis Gottes, 
der uns tröstet in aller Trübsal, damit auch wir wieder die- 
jenigen, die in Trübsal sind, trösten können®). Paulus sei 
nämlich zwar in Asien über seine Kräfte belastet worden, 
aber nur, damit er auf Gott vertraue, der ihn auch weiter- 
hin erretten würde, wenn die Korinther mit Beten für ihn 
einträten”). Habe er doch das Bewußtsein, in Einfalt®) und 
Lauterkeit gewandelt zu sein und auch nichts andres ge- 
schrieben zu haben, als die Korinther läsen oder verstünden; 
er hoffe aber, sie würden ihn immer noch besser verstehen ®). 
Deshalb habe er früher — d. h. bei seinem letzten Besuch in 
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Korinth — noch einmal, und zwar direkt zu ihnen zu kommen 
versprochen, ohne dabei etwa leichtfertig zu verfahren; er 
rufe vielmehr Gott zum Zeugen an, daß er aus Schonung 
gegen sie seinen Plan nicht ausgeführt habe!). Nicht als 
ob er über ihren Glauben herrsche; er sei nur Mitarbeiter 
an ihrer Freude; denn sie stünden ja fest im Glauben nr 
Paulus aber wollte eben nicht wieder unter Betrübnis zu 
ihnen kommen; deshalb habe er geschrieben, um nicht 
von denen, durch die er erfreut werden sollte, Betrübnis 
zu haben°). Denn geschrieben habe er aus großer Be- 
drängnis und Herzensangst heraus — aber nicht, damit die 
Korinther betrübt würden, sondern damit sie seine Liebe 
erkennen sollten‘). Wenn aber einer — durch jenes Un- 
recht, das wir nicht näher beschreiben konnten — jemand 
betrübt habe, so doch nicht ihn, sondern zum Teil die ganze 
Gemeinde’). Nun sei es aber mit seiner Strafe in der Tat 
genug; man solle ihm also wieder Liebe erzeigen: denn 
auch der Apostel vergebe ihm®). 

Als er dann — statt nach Korinth — nach Troas ge- 
kommen sei und Titus nicht gefunden habe, sei er unruhig 
nach Macedonien weitergeeilt: so groß war also seine Sehn- 
sucht nach Nachrichten von dort”). Und unter dem frischen 
Eindruck der frohen Kunde, die ihm Titus hier wirklich 
brachte, fährt er gleich fort: Gott aber sei Dank, der uns 
allezeit triumphieren und den Wohlgeruch seiner Erkenntnis 
durch uns überall kund werden läßt. Denn er verfälsche 
das Wort Gottes nicht, wie die meisten, sondern rede aus 
lautrer Absicht vor Gott in Christo). 

So ist Paulus wieder bei dem Gegensatz zu den Juda- 
isten angekommen; aber ehe er sich weiter mit ihnen aus- 
einandersetzt, weist er, wie schon im vorhergehenden mehr- 
fach, einen von ihnen ihm gemachten Vorwurf zurück. 
Fange er etwa wieder an sich selbst zu empfehlen? Oder 
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brauche er wie gewisse Leute Empfehlungsbriefe an sie und 
von ihnen? Sein Brief seien sie selbst, nicht auf steinerne, 
sondern auf fleischerne Tafeln geschrieben'). Diese Zuver- 
sicht aber habe er durch Christus bei Gott, der ihn zum 
Dienst des neuen Bundes fähig gemacht habe, nicht des 
Buchstabens (des alttestamentlichen Gesetzes), sondern des 
Geistes; denn der Buchstabe töte, der Geist aber mache 
lebendig”). Wenn aber schon der Dienst des Todes herrlich 
gewesen sei, so daß die Kinder Israels Mose nicht hätten 
ansehen können, wie viel mehr der Dienst des Geistes! ?) 
Deshalb trete er auch freimütig auf und mache es nicht 
wie Mose, der eine Hülle auf sein Angesicht legte, damit 
die Kinder Israels das Vergehen des Glanzes nicht sehen 
sollten). Aber — obgleich sie daraus ihre Schlüsse hätten 
ziehen können — ihre Sinne waren verstockt und sind es 
noch jetzt; wenn man sich aber zum Herrn bekehrt, wird 
die Decke, die auf ihrem Herzen liegt, weggenommen’). 
Und der Herr ist der Geist (von dem vorher die Rede war); 
wo aber der Geist des Herrn ist, da ist die Freiheit‘). Und 
durch ihn werden wir, die mit unbedecktem Antlitz den 
Glanz des Herrn abspiegeln, in dieses selbe Bild verwandelt”). 
Deshalb, da wir diesen Dienst haben, werden wir nicht 
müde, sondern haben der Scham mit ihren Heimlichkeiten 
entsagt“). Wenn aber unser Evangelium auch verhüllt ist, 
so doch nur bei denen, die verloren gehen?). 

Freilich tragen wir diesen Schatz in irdenen Gefäßen: 
wir werden — das ist in mehreren wirkungsvollen Anti- 
thesen im einzelnen durchgeführt — allezeit wegen Jesu in 
den Tod dahin gegeben, damit auch das Leben Jesu an 
unserm sterblichen Fleisch geoffenbart wird!°). Und deshalb 
reden wir auch, da wir wissen: der den Herrn Jesus auf- 
erweckt hat, wird auch uns mit Jesu auferwecken und mit 
euch darstellen!!), Wenn nämlich unsre irdische Leibeshütte 
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zerstört wird, so haben wir einen Bau von Gott, der ewig 
im Himmel vorhanden ist und möchten daher vielmehr ab- 
scheiden und beim Herrn daheim sein!): Paulus rechnet 
also, wie auch in seinen spätern Briefen, aber im Unter- 
schied von den frühern, mit einem Abscheiden vor der 
Parusie, wie es ihm wohl in jener Lebensgefahr in Asien 
zum ersten Male als möglich erschien. Daß er gleichwohl 
an der Erwartung des Gerichts festhält, zeigt die Fort- 
setzung: deshalb setzen wir auch unsre Ehre darein, dem 
Herrn wohlgefällig zu sein; denn wir müssen alle vor dem 
Richterstuhl Christi offenbar werden). 

So suchen wir zwar Menschen zu gewinnen; aber vor 
Gott sind wir offenbar®). Nicht als ob wir uns damit 
wieder empfehlen möchten; wir wollen euch nur Anlaß 
geben, euch unsrer zu rühmen‘). Denn wenn wir außer 
uns gewesen sind, so geschah es Gott zur Ehre; sind wir 
vernünftig, zu eurem Besten?). Denn die Liebe Christi be- 
herrscht uns, die wir meinen, daß er für alle gestorben ist, 
damit wir nicht mehr uns selbst, sondern ihm leben®). So 
kennen wir von jetzt ab niemand mehr nach dem Fleisch 
(d.h. nach seinen äußern Eigenschaften, auf die die Gegner 
des Apostels Wert legten); auch Christus kennen wir, wenn 
wir ihn früher so gekannt hätten, jetzt nicht mehr‘). Ist 
einer in Christus, so ist er eine neue Schöpfung; das alles 
aber durch Gott, der uns mit sich durch Christus versöhnt 
und uns den Dienst der Versöhnung übergeben hat’). Als 
eure Mitarbeiter — so bezeichnet sich Paulus auch hier 
wieder, um jeden Schein der Überhebung zu vermeiden — 
ermahnen wir euch nun, die Gnade Gottes nicht umsonst 
zu empfangen’). Dabei geben wir niemand Anstoß, son- 
dern beweisen uns durch alles als Diener Gottes — wie 
das wieder in mehreren, rhetorisch wohlgefügten Gliedern 
dargelegt wird'!P). Dann fährt der Apostel, von Ergriffen- 
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heit übermannt, fort: unser Mund hat sich euch gegenüber 
aufgetan, ihr Korinther, unser Herz ist weit geworden. In 
uns ist es nicht zu eng für euch; in eurem eignen Innern 
ist es nur zu eng. Vergeltet aber doch Gleiches mit Glei- 
chem und laßt es auch in euch weit werden!)! Gebt uns 
Raum bei euch; wir haben ja niemand unrecht getan, nie- 
mand zugrunde gerichtet, niemand übervorteilt?). Ich sage 
das auch nicht, um euch wegen eurer Zurückhaltung zu 
verurteilen; denn ich habe ja vorhin erklärt, daß ihr in 
unserm Herzen wohnt zur Todes- und Lebensgemeinschaft?). 
Ich bin voll Zuversicht euch gegenüber, voll Rühmens über 
euch; ich habe Trost die Fülle und Freude im Überfluß bei 
all unsrer Trübsal*®). 

Denn als wir nach Macedonien kamen, da hatte unser 
Fleisch zwar keine Ruhe, sondern überall Trübsal; aber 
Gott, der die Gebeugten tröstet, tröstete uns durch die An- 
kunft des Titus und nicht nur durch sie, sondern auch den 
Trost, den er von euch erhalten hatte). Wenn ich euch 
also auch mit meinem letzten Brief betrübt habe, so bereue 
ich das nicht; denn ihr seid so, wie es Gott haben will, 
betrübt worden und habt euch in der bewußten Angelegen- 
heit (nämlich jenes einem Gefährten des Paulus angetanen 
Unrechts) als in jeder Beziehung rein bewiesen °). Wenn 
ich euch also geschrieben habe, so geschah es nicht wegen 
dessen, der das Unrecht getan, oder dessen, der es erlitten 
hatte, sondern damit euer Eifer um uns vor Gott offenbar 
würde‘). Deshalb (weil das nun wirklich geschehen ist) 
sind wir getröstet; noch mehr aber freuten wir uns über 
die Freude des Titus, daß sein Geist über euch alle be- 
ruhigt worden ist®). Und sein Herz ist euch nun ganz zu- 
gewandt im Gedanken an euer aller Gehorsam, wie ihr ihn 
mit Furcht und Zittern aufnahmt°). Ich freue mich, daß 
ich mich durchaus auf euch verlassen kann or 
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Und nun, nachdem er so auch seinerseits die Versöh- 
nung mit der Gemeinde vollzogen, verweist er sie auf die 
erfreulichen Erfahrungen, die er mit seiner Kollekte in 
Macedonien gemacht habe, nach seiner Überzeugung zu 
dem gottgewollten Zweck, daß er Titus auffordern sollte, 
die von ihm angefangne Sammlung bei den Korinthern 
nun auch zum Abschluß zu bringen‘). Doch rede er nicht 
befehlsweise, sondern wolle nur durch den Eifer der andern 
die Echtheit ihrer Liebe erproben; sie kennten ja die (vor- 
bildliche) Gnade unsers Herrn Jesu Christi, wie er um 
ihretwillen arm ward, da er reich war, damit sie durch seine 
Armut reich würden?). Er möchte ihnen den Rat geben, 
nachdem sie schon vorm Jahr ihre Bereitwilligkeit erklärt, 
nun auch die Ausführung folgen zu lassen nach ihrem Ver- 
mögen°®). Denn sie sollten sich nicht selbst wehe tun, um 
andern aufzuhelfen, sondern es solle nur ein Ausgleich statt- 
finden). 

Gott aber sei Dank, der denselben Eifer um sie Titus 
ins Herz gegeben habe, so daß er aus freien Stücken zu 
ihnen sich aufmache®). Um sich vor übler Nachrede zu 
schützen (die er ja auch sonst immer noch befürchtet), gebe 
ihm Paulus noch zwei Brüder mit; nun möchten die Korin- 
ther die Wahrheit ihrer Liebe und des Rühmens, das Paulus 
von ihnen vor den Gemeinden mache, beweisen‘). 

Denn von der Kollekte selbst brauche er ihnen ja nicht 
weiter zu schreiben, sie seien ja schon seit einem Jahr ge- 
rüstet”). Er schicke die Brüder nur, damit sie die ver- 
sprochne Segensgabe, die nicht wie erpreßt erscheinen dürfe, 
vorbereiteten®). Denn wohlgemerkt: wer sparsam sät, werde 
auch sparsam ernten; wer reichlich sät, werde reichlich 
ernten®). Jeder gebe, wie er sich’s vorgenommen habe; 
Gott könne ja jede Gnade reichlich über sie ausschütten, 
damit sie allezeit zu jedem guten Werk genug hätten, das 
Dank gegen Gott wirke!°). Denn diese Leistung helfe nicht 
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nur dem Mangel der Heiligen (in Jerusalem) ab, sondern 
führe auch zu vielen Dankgebeten an Gott wegen ihres ge- 
horsamen Bekenntnisses zu dem Evangelium Christi und 
ihrer mildherzigen Gemeinschaft mit ihnen (den Heiligen) 
und allen‘). Und im Hinblick auf diesen Erfolg dankt der 
Apostel bereits jetzt Gott für diese unaussprechliche Gabe?). 

Zum Schluß endlich erteilt er den Korinthern noch 
einige allgemeine Ermahnungen und grüßt sie von allen 
Heiligen (nämlich in Macedonien). Sein eigner Gruß hat 
die Form, in der er dann in der christlichen Kirche ge- 
bräuchlich geworden ist: die Gnade des Herrn Jesu Christi 
und die Liebe Gottes und die Gemeinschaft des heiligen 
Geistes sei mit euch allen?). 

Wie dieser herzliche und doch zugleich vorsichtige 
Brief, den also wieder Titus, diesmal mit zwei andern, über- 
brachte, aufgenommen wurde, wird uns nicht direkt be- 
richtet; wir können aber aus dem später zu Erzählenden 
schließen, daß er, wenn auch immer noch nicht sofort, so 
doch schließlich das alte Verhältnis zwischen Paulus und 
der Gemeinde völlig wiederherstellte. Der Apostel selbst 
ging, wie schon oben angedeutet wurde, zunächst nicht 
nach Korinth, sondern wandte sich westwärts, zunächst 
wahrscheinlich wieder der via Egnatia folgend und so außer 
Thessalonike auch Pella, Edessa und Dyrrhachium berüh- 
rend. Im übrigen war ja dieser Teil von Macedonien wenig 
bevölkert, ebenso wie das nördlich daran anschließende 
Ilyricum oder Dalmatien, das ebenfalls im J ahre 167 zur 
römischen Provinz gemacht und unter anderem einmal von 
Cäsar verwaltet worden war %. Dann hatte es freilich 
Octavian erst noch einmal erobern müssen; aber im Jahre 27 
schien die Ruhe so weit wieder hergestellt, daß es dem Senat 
übergeben werden konnte. Trotzdem war der Widerstand 
der Bevölkerung noch nicht gebrochen, so daß im Jahre 11 
der Kaiser die Provinz übernahm und sie durch Tiberius 
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beruhigen ließ; erst im Jahre 10 n. Chr. erhielt sie die 
Organisation, die Paulus jetzt vorfand. Freilich ob er schon 
in diesem oder erst im nächsten Jahre hier das Evangelium 
ausgerichtet hat — so drückt er sich selbst später darüber 
aus!) — das läßt sich nicht ausmachen; wohl aber müssen 
wir ihn wahrscheinlich in dem dazwischenliegenden Winter 
in Nikopolis (jetzt Paleoprevesa) an der epirotischen Küste 
suchen?). War das doch auch neben der nie zu rechter 
Blüte gelangten römischen Kolonie in Buthrotum (jetzt 
Butrinto) gegenüber von Kerkyra (jetzt Corfu) die einzige 
bedeutendere Stadt in der sonst ebenfalls verödeten Land- 
schaft, gegründet zur Erinnerung an die Schlacht bei 
Aktium. Die Stelle, wo Octavians Zelt gestanden hatte, 
wurde mit Quadersteinen gepflastert und mit eisernen Schiffs- 
schnäbeln von der Flotte des Antonius ausgeschmückt; 
daneben erhob sich ein Heiligtum des Apollo und endlich 
die ehernen Standbilder des Eutychos und des Nikon, eines 
Eseltreibers und seines Esels, denen Octavian — und das 
galt als gutes Zeichen — am Morgen des Schlachttags be- 
gegnet war. Zur Bevölkerung der neuen Anlage wurden 
nach althergebrachtem Rezept die Bewohner der umliegen- 
den Städte angehalten; Nikopolis selbst ward mit derselben 
Freiheit und Autonomie wie Athen ausgestattet. Es blühte 
denn auch schnell empor und konnte daher wohl Paulus 
als Stützpunkt für seine Mission geeignet erscheinen °); frei- 
lich was Paulus hier und überhaupt in dieser ganzen Gegend 
für Erfolge gehabt hat: das können wir wieder nicht sagen 
— daß sie aber wenigstens in Dalmatien nicht ganz gering 
waren, folgt wohl daraus, daß Titus auch später wieder 
dahin ging‘). Ja wir dürfen daraus vielleicht auch schließen, 
daß er schon früher dort gewesen, also auch Paulus erst 
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im Jahre 58 dort predigte; vor allem aber müssen wir eben 
annehmen, daß dieser im Herbst vorher an Titus nach 
Korinth schrieb, wenn er Artemas (einen sonst unbekannten 
Gefährten des Apostels) oder Tychikus (den wir später in 
der Tat in seiner Gesellschaft finden werden) zu ihm schicke, 
solle er schleunigst zu ihm nach Nikopolis kommen; denn 
dort habe er zu überwintern beschlossen'., Weshalb er 
Titus abrief, wissen wir wieder nicht — daß er nicht ganz 
allein war, zeigt ja die Erwähnung der ebengenannten 
beiden; aber vielleicht schien ihm für die Arbeit in Niko- 
polis gerade Titus besonders geeignet. In Korinth war er 
wohl, nachdem er die Kollekte so ziemlich zum Abschluß 
gebracht hatte, entbehrlich; nun sollten auch die dortigen 
Christen lernen, guten Werken vorzustehen zur Befriedi- 
gung der notwendigen Bedürfnisse, damit sie nicht ohne 
Frucht seien?). Und endlich erfahren wir noch, daß damals 
der Gesetzesgelehrte Zenas, den wir nicht weiter kennen, 
und Apollos in Korinth waren oder vielmehr es bald wieder 
verlassen wollten): letzterer (den wir von hier ab aus den 
Augen verlieren) hatte also seinen längst versprochnen Be- 
such jetzt, wo die Verhältnisse günstiger geworden waren, 
in der Tat ausgeführt und dadurch wohl auch selbst noch 
zur Beruhigung der Korinther beigetragen. Paulus konnte 
sich daher noch ein Jahr von ihnen fernhalten und wird in 
dieser Zeit, außer etwa in Illyricum, wohl auch in andern 
Gegenden Nordgriechenlands missioniert haben, um sich 
dann, auch mit diesen fertig‘), endlich im Winter auf 59 
nach Korinth zu begeben. 


3. Korinth. 


Mit dem Gefühl tiefsten Dankes gegen Gott wird 
Paulus die Stadt wieder betreten haben, die er das letzte 
Mal unter so entmutigenden Umständen hatte verlassen 
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müssen. Wie vielleicht schon früher, wohnte er auch. dies- 
mal bei Cajus, der zugleich die ganze Gemeinde bei sich 
beherbergte. Und mit ihm sein treuer Mitarbeiter Timo- 
theus; Tychikus, den wir nach dem eben Gesagten eigentlich 
auch in seiner Gesellschaft voraussetzen müßten, war wohl 
alsbald wieder verschickt worden. Von den früher erwähnten 
Korinthern Crispus, Stephanas, Fortunatus und Achaicus 
hören wir ebenfalls jetzt nichts mehr; dagegen begegnet 
uns Erastos wieder, und zwar als Stadtkämmerer — er war 
also wohl auch früher schon ein wohl angesehener Mann, 
wenn nicht ein Freigelassner gewesen — und daneben 
ein gewisser Tertius und Quartus. Ist es aber schon von 
diesen zweifelhaft, ob sie wirklich Korinther waren, so noch 
mehr von dem im gleichen Zusammenhang, wie wir sehen 
werden, erwähnten Lucius, Jason und Sosipatros. Zwar 
von den ersten beiden wissen wir, genau genommen, über- 
haupt nichts Näheres — denn daß Lucius jener Cyrenaiker 
gewesen sei, den wir vor der ersten Missionsreise des Paulus 
und Barnabas in Antiochia fanden, ist wenig wahrschein- 
lich und auch daß Jason mit dem Thessaloniker identisch 
war, bei dem der Apostel bei seinem ersten Besuch daselbst 
gewohnt hatte, war nur eben möglich — wohl aber können 
wir in Sosipatros oder Sopatros einen Vertreter der Ge- 
meinde von Beröa sehen, der den Beitrag derselben zu der 
Kollekte für die Urgemeinde überbracht hatte!). Und auch 
Korinth oder überhaupt Achaja hatte die Sammlung ab- 
geschlossen, wie denn überhaupt der Frieden in der Ge- 
meinde wieder hergestellt war; nur in der Erinnerung des 
Paulus scheinen die alten judaistischen Angriffe und Partei- 
streitigkeiten manchmal wieder lebendig geworden zu sein ?). 
Vor allem aber beschäftigte er sich jetzt mit dem Plan, 
den er ja schon vor Jahren gefaßt hatte, nun auch in 
Spanien das Evangelium zu verkündigen und vorher auf 
der Reise dahin Rom zu besuchen’). 
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Hier hatte sich nämlich trotz jener Judenvertreibung 
unter Klaudius, die seinerzeit Aquila und Prisca nach 
Korinth geführt hatte, wieder eine christliche Gemeinde 
gebildet, diesmal aber wesentlich aus ehemaligen Heiden’). 
Durch wen das geschehen sei, können wir freilich auch 
jetzt wieder nicht sagen; es bedarf indessen bei der be- 
ständigen Einwanderung Fremder, zumal aus dem Orient, 
in Rom gar nicht eines besonderen Anlasses zur Neu- 
gründung einer Gemeinde daselbst. Später, d. h. nach 
jenem Timotheusbriefchen vom Jahre 57, das uns II. Tim. 
A19ff. erhalten ist und sie noch in Asien voraussetzte, 
waren Aquila und Prisca nach Rom zurückgekehrt — zum 
Teil vielleicht, um ihr früheres Geschäft wieder aufzunehmen, 
zugleich aber gewiß, um auch hier dem Evangelium zu 
dienen. So sammelte sich um sie wieder eine Hausgemeinde, 
zu der vielleicht auch Epänetus, der Erstling Asiens ge- 
hörte, der — wir wissen nicht weshalb — ebenfalls nach 
Rom ausgewandert war. Dasselbe galt wahrscheinlich von 
einer um die römische Gemeinde besonders verdienten Frau 
namens Maria, sowie gewiß jenen schon früher einmal er- 
wähnten alten Aposteln Andronicus und Junias, einem 
Ampliatus, Urbanus und Stachys, die Paulus, wir wissen 
nicht, wann und wo, nähergetreten waren und Hilfe ge- 
leistet hatten. Vielleicht gehörten wenigstens einige von 
ihnen jetzt zu dem kaiserlichen Haushalt, ebenso wie ein 
gewisser Apelles, der sich besonders bewährt hatte. Vor 
allem aber dürfte das von den für das Evangelium ge- 
wonnenen Angehörigen der familia des Aristobul gelten, 
des Bruders jenes Agrippa, die nach seinem Tode in den 
Besitz seines Gönners Klaudius und dann Neros über- 
gegangen sein könnte. Ebenso ist dies wohl von den 
ehemaligen Sklaven des Narcissus, jenes Günstlings des 
Klaudius, den dessen Gattin Agrippina gestürzt hatte, an- 
zunehmen — und auch von ihnen gehörten einige zur 
‘Gemeinde. Paulus dagegen scheinen sie nicht persönlich 
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bekannt gewesen zu sein, und ebensowenig ein Judenchrist 
namens Herodion, der, seinem Namen nach zu urteilen, wohl 
auch zu der Herodäerfamilie Beziehungen gehabt hatte, 
zwei Frauen, Tryphäna und Tryphosa, die für die Gemeinde 
arbeiteten und endlich einige andre, gewiß meist Sklaven 
und Freigelassene, von denen auch wir nur den Namen 
kennen: Asynkritos, Phlegon, Hermes, Patrobas, Hermas 
und die Brüder in ihrem Hause, sowie Philologus und Julia 
(vielleicht ein Ehepaar), Nereus und seine Schwester, Olym- 
pas und die Heiligen bei ihnen — wieder Angehörige 
eines andern Haushalts. Eine Ausnahme machten wohl 
nur Persis, die viel im Herrn gearbeitet hatte, und Rufus 
nebst seiner Mutter, die Paulus früher, wie wir sahen!), 
wahrscheinlich in Jerusalem gepflegt hatte. Auch sie war 
also mit ihrem Sohne später nach Rom übergesiedelt, und 
sie und andre hatten den Apostel wohl nun auch mit den 
wichtigern übrigen Gliedern der Gemeinde bekannt ge- 
macht’). 

Auf demselben Wege wird er endlich von den in ihr 
herrschenden Anschauungen gehört haben, die ja im all- 
gemeinen die seinigen waren®?). Nur die judenchristliche 
Minorität, die vielleicht schon unter Klaudius gewonnen 
worden war, vertrat einen asketischen Standpunkt, wie wir 
ihn auch sonst im damaligen Judentum finden. Entweder 
überhaupt oder wenigstens an bestimmten Tagen enthielt 
sie sich der Fleischnahrung und betrachtete die heiden- 
christliche Majorität, die das nicht tat, als aus der Gnade 
gefallen, während sie selbst von dieser wegen ihrer Schwäche 
verachtet ward‘). Das veranlaßte wieder manche, wider ihr 
Gewissen doch Fleisch zu essen und so ihr ganzes Ohristen- 
tum der Verlästerung durch die Heiden auszusetzen. Denn 
was sollten diese davon denken, wenn die „Schwachen“ doch 
taten, was sie für unrecht erklärten, und die „Starken“ ihnen 
immer wieder Anstoß gaben und ein Ärgernis bereiteten ?°) 
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Und doch hätte Paulus deshalb allein gewiß noch nicht 
nach Rom geschrieben; wenn er es tat, obwohl er doch selbst 
bald dahin zu kommen hoffte, so läßt sich das nur daraus 
erklären, daß er dieser Gemeinde, der Gemeinde der Welt- 
hauptstadt, eine besondre Bedeutung zuschrieb. Und so ver- 
stehen wir auch, daß er ihr so ausführlich, wie er es sonst 
nirgends getan hat, sein Evangelium und die Bedenken, 
die man ihm gegenüber geäußert hatte und in der Tat 
äußern konnte, auseinandersetzte.e Ich habe daher auch 
oben schon meine Darstellung der paulinischen Theologie 
an den Römerbrief angeschlossen und kann mich dafür 
hier wenigstens stellenweise kürzer fassen. 

Nach dem Eingangsgruß, in dem Paulus gleich von 
vornherein sein Evangelium als schon im alten Testament 
vorher verkündigt und als seinen Gegenstand den Sohn 
Gottes bezeichnet, der aus dem Samen Davids nach dem 
Fleisch herstamme, zum Sohn Gottes in Kraft nach dem 
Geist der Heiligkeit aber seit der Auferstehung eingesetzt 
seit), dankt der Apostel zunächst für den Glauben der 
Gemeinde, von dem man in der ganzen Welt höre?). Er 
begründet diesen Dank damit, daß er ihrer unaufhörlich 
vor Gott gedenke und ihn bitte, daß er sie doch einmal 
besuchen dürfte?). Denn danach sehne er sich, und das 
habe er sich daher schon oft vorgenommen®); sei er doch 
allen Heiden verpflichtet und so seinerseits auch bereit, 
nach Rom zu kommen’). Denn er schäme sich des Evan- 
geliums nicht; es sei ja eine Kraft Gottes für jeden Gläu- 
bigen, sofern in ihm die rechtfertigende Gerechtigkeit Gottes 
offenbart würde®). 

Damit ist das eigentliche Hauptthema des Römerbriefs 
aufgestellt, das nun in den ersten vier Kapiteln im ein- 
zelnen bewiesen wird. Und zwar zunächst negativ daraus, 
daß Gott die Sünde straft und alle unter ihr stehen. In 
erster Linie gilt das wieder von den Heiden, die zwar Gott, 
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soweit das überhaupt möglich ist, erkannt, aber nicht wie 
Gott gepriesen, sondern an seiner Stelle Bilder von Men- 
schen und Tieren verehrt haben‘). Zur Strafe dafür hat 
sie Gott wieder ihren Begierden dahin gegeben, so daß sie 
allerlei Sünden verüben und bei andern billigen, obwohl 
sie doch wissen, daß, die dergleichen tun, den Tod (deshe 
nach der hergebrachten Anschauung die Strafe der Sünde) 
verdienen ?). 

Deshalb — so wendet sich nun der Apostel zum andern 
direkt an den Juden — bist auch du unentschuldbar, wenn 
du die Heiden richtest und doch dasselbe tust). Oder 
meinst du, daß du dem Gerichte Gottes entgehen wirst und 
verachtest etwa gar den Reichtum seiner Güte‘)? Dann 
sammelst du dir vielmehr einen Schatz von Zorn auf den 
Tag des Zorns, wo Gott jeden nach seinen Werken richten 
wird®). Denn bei ihm gibt es kein Ansehen der Person, 
und kommt es nur auf die Erfüllung des Gesetzes an, die 
ja auch den Heiden möglich ist‘). Wenn du dich aber 
Jude nennst und auf deine Vorzüge verläßt und doch das 
Gesetz nicht hältst — glaubst du dann (so müssen wir er- 
gänzen), daß du von Gott für gerecht erklärt wirst? ”) 
Die Beschneidung nützt nur etwas, wenn du das Gesetz 
hältst; sonst ist sie zur Vorhaut geworden®). Wenn also 
der Heide das Gesetz beobachtet, so steht er dem Juden 
gleich, ja eventuell über ihm’). Der wahre Jude, die wahre 
Beschneidung sind eben der Jude, der es im verborgnen 
ist, und die Beschneidung des Herzens’). 

Aber Paulus hatte doch auch selbst von Vorzügen des 
Juden geredet, und so unterbricht er sich einen Augenblick, 
um das Mißverständnis zurückzuweisen, als sollten dieselben 
etwa jetzt geleugnet werden. Dem Juden seien ja zu- 
nächst — weitres wird aber hier nicht angeführt — die 
Verheißungen Gottes im alten Testament anvertraut; denn 
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wenn ihnen einige (oder vielmehr die meisten) nicht ge- 
glaubt hätten, so mache das doch nichts aus, sondern 
werde dadurch vielmehr Gottes Glaubwürdigkeit erst recht 
ins Licht treten‘). Gleichwohl dürfe man seinen Zorn über 
den Unglauben nicht ungerecht finden; denn — eine für 
Paulus außerordentlich charakteristische Argumentation — 
wie könne er sonst die Welt richten?)? Und wollte einer, 
auf dasselbe Bedenken zurückkommend, aus jener Behaup- 
tung gar die dem Apostel auch sonst schon vorgehaltne 
Konsequenz ziehen: lasset uns Böses tun, damit das Gute 
komme — so trifft ihn das Gericht von Rechts wegen). 

Paulus bricht also diese Erörterung zunächst kurz ab, 
nimmt auch das Thema von den Vorzügen des Juden nur 
insofern wieder auf, als er sie nicht durchaus gelten läßt; 
denn — damit faßt er seine frühern Darlegungen zusam- 
men — tatsächlich stehen Juden und Heiden ja doch alle 
unter der Sünde?). Das wird — wiederum sehr charakte- 
ristisch — zum Schluß noch durch eine Reihe alttestament- 
licher, wohl einer Zitatensammlung entlehnter Stellen be- 
legt, deren Anwendbarkeit auf unsern Fall daraus folge, 
daß, was das Gesetz sagt, es denen sage, die unter ihm 
stehen®). Der Zweck davon sei aber, die ganze Welt vor 
Gott straffällig erscheinen zu lassen; denn aus Gesetzes- 
werken solle nach Ps. 1432, den der Apostel hier wieder 
im Auge hat und ohne weitres christlich oder vielmehr 
paulinisch versteht, kein Fleisch gerechtfertigt werden; 
durch das Gesetz solle nur Erkenntnis der Sünde kommen S 

Auch das wird aber zunächst nur so hingeworfen; 
denn jetzt wendet sich Paulus zweitens zum positiven Be- 
weis für die rechtfertigende Gerechtigkeit Gottes, wie sie 
im Evangelium geoffenbart werde. Er hat Jesus zum 
Sühnopfer hingestellt, um so nach der frühern Übersehung 
der Sünden seine richtende und auf Grund dessen recht- 
fertigende Gerechtigkeit zu erweisen ). So kann von 
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Rühmen also keine Rede mehr sein, es ist durch das 
System des Glaubens ausgeschlossen). Oder ist Gott nur 
der Juden Gott (die das Gesetz wirklich haben) und nicht 
auch der Heiden??) Aber doch wird das Gesetz nicht auf- 
gehoben, sondern im Gegenteil aufgerichtet (sofern es näm- 
lich tatsächlich bereits die Rechtfertigung durch den Glau- 
ben lehrt, wie das nun im folgenden dargelegt wird) ?). 

Paulus beginnt mit einem indirekten Beweis für die 
Rechtfertigung durch den Glauben, der aber zugleich einen 
direkten enthält: 

wenn Abraham durch Werke gerechtfertigt worden 

wäre, könnte er sich rühmen; 

das ist aber Gott gegenüber nicht möglich; denn die 

Schrift sagt gen. 15 6: Abraham glaubte Gott, und 
das wurde ihm zur Gerechtigkeit gerechnet; 

also ward er durch Glauben gerechtfertigt®). 

Das wird indes gar nicht erst ausgesprochen, sondern 
an den Untersatz schließt sich gleich ein zweiter direkter 
Beweis an: auch David preist Ps. 321f. den selig, dem 
Gott ohne Werke (das wird freilich nur als selbstverständ- 
lich ergänzt) Gerechtigkeit zurechnet’). Genauer ward 
diese Seligpreisung Abraham zuteil, als er noch unbe- 
_ schnitten war, und die Beschneidung empfing er als Siegel 
der Gerechtigkeit des Glaubens®). Denn — so läßt sich 
dieselbe nochmals auf doppelte Weise indirekt beweisen — 

wenn die vom Gesetz Erben sind, 

(und Gesetz und Glaube — das wird hier wieder vor- 

ausgesetzt — sich ausschließen), 

so ist der Glaube seiner Bedeutung beraubt und die 

Verheißung an Abraham aufgehoben; 

das Gesetz wirkt Zorn; 

wo aber kein Gesetz ist — so wird hier nebenbei be- 

merkt — ist auch keine Übertretuag; 

also muß der Glaube rechtfertigen”). 
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Oder, wie es nun nochmals positiv ausgedrückt wird: 
damit die Verheißung für den ganzen Samen fest bliebe 
vor Gott, dem Abraham geglaubt hattet). Aufgeschrieben 
aber ward es zugleich um unsertwillen, denen der Glaube 
an Jesus zugerechnet werden soll?). 

So ist die rechtfertigende Gerechtigkeit Gottes allseitig 
sichergestellt und brauchen nur noch ihre Folgen aufge- 
zeigt zu werden. Sie sind aber wieder im wesentlichen 
doppelter Art, wobei freilich in der ersten Gruppe mehreres 
zusammengefaßt wird, das ebensogut unterschieden werden 
könnte. Paulus redet eben hier in einem ganz anders 
dithyrambischen Ton, als in dem bisher besprochnen, ersten 
Unterteil des Briefs und überspringt daher oft Mittelglieder, 
die er anderwärts ausdrücklich namhaft macht’). 

Nachdem wir nun gerechtfertigt worden sind durch 
den Glauben, so beginnt er, haben wir Frieden mit Gott 
und rühmen uns auf Grund der Hoffnung auf die Herr- 
lichkeit Gottes‘). Nicht allein aber dies, sondern wir 
rühmen uns auch der Drangsale; denn die Gewißheit der 
Liebe Gottes ist ja in unsre Herzen ausgegossen 5). Wenn 
Christus nämlich für uns starb, als wir noch schwach und 
gottlos waren — und schon für einen Gerechten, ja selbst 
einen guten Freund stirbt kaum einer — dann werden wir 
erst recht durch ihn (nur nicht unmittelbar, können wir 
hinzusetzen, sondern mittelst der von ihm bewirkten Hei- 
ligung) vom Zorne beim Gericht errettet werden % 

Zwischen ihm und Adam besteht also ein Parallelismus, 
der aber zunächst nicht durchgeführt wird. Denn als Paulus 
diktiert hatte: wie durch einen Menschen die Sünde in die 
Welt kam und durch die Sünde der Tod und dieser so 
(nämlich als Strafe der Sünde) zu allen Menschen hindurch- 
gedrungen ist, weil sie alle gesündigt haben ”) — da fiel 
ihm ein, daß man diese letzten Worte wegen des früher 
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gelegentlich angeführten Grundsatzes: wo kein Gesetz ist, 
ist auch keine Übertretung, mit Bezug auf die Mersähen 
zwischen Adam und Mose bezweifeln könnte; er unterbrach 
sich also und fuhr fort: denn auch schon vor dem Gesetz 
war Sünde in der Welt; nun wird aber doch, wo kein Ge- 
setz ist, Sünde nicht angerechnet; und doch herrschte der 
Tod von Adam bis Mose auch über die, die nicht in der 
Weise der Übertretung Adams (d. h. gegen ein ausdrück- 
liches Gebot, in welchem Falle also der Tod verständlich 
gewesen are gesündigt hatten. Freilich ist das ein voll- 
ständiger Zirkelschluß: der Tod ist zu allen hindurchge- 
drungen, weil sie alle gesündigt haben; sie haben aber alle 
gesündigt, weil sie alle gestorben sind; Paulus konnte ihn 
indes machen, da ihm der Strafcharakter des Todes ohne 
weitres feststand, und wenn er jenen Grundsatz: wo kein 
Gesetz, auch keine Übertretung, faktisch aufhob, so zog er 
doch nur eine Folgerung aus seiner Annahme einer natür- 
lichen Gotteserkenntnis, auf Grund deren auch diejenigen, 
die das Gesetz nicht haben, gerichtet werden würden. Über 
alle dem hat der Apostel aber nun den Anfang seiner Pe- 
riode vergessen und bezeichnet daher zunächst Adam nur 
als Vorbild des künftigen'!); ja auch im folgenden hebt er 
zunächst vielmehr den Unterschied zwischen beiden her- 
vor, der teils in der Wirkung ihres Tuns, teils der Ursache 
derselben besteht?). Dann erst wird die Parallele wirklich 
gezogen: wie es durch eine Übertretung für alle Menschen 
zur Verurteilung kam, so durch einen Rechtsspruch zur 
Rechtfertigung des Lebens, d. h. zur Rechtfertigung, die 
in der Verleihung des ewigen, seligen Lebens bestehen 
wird®). Und könnte man danach fragen, was denn dann 
das Gesetz sollte, so antwortet Paulus: es ist daneben her- 
eingekommen, damit die Sünde zunähme; wo aber die 
Sünde zugenommen hat, da ist die Gnade überreich ge- 
worden‘). 

Freilich erhebt sich gegen diesen Ausweg nun erst 
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recht ein Bedenken, das Paulus schon vorher einmal kurz 
berücksichtigt hatte und nun hier ausführlich zurück weist. 
Man könnte aus dem Vorhergehenden folgern und sagte 
dem Apostel wohl tatsächlich nach, er folgre daraus: laßt 
uns in der Sünde verharren, damit die Gnade zunehmet). 
Aber dagegen erinnert er zunächst daran, daß wir ja der 
Sünde abgestorben seien — insofern nämlich, als wir durch 
den Tod Christi von der Sündenschuld befreit sind und nun 
ein neues Leben anfangen können?). Und so werden wir 
auch mit Christus dereinst ein ewiges Leben führen, wie 
er der Sünde einmal gestorben ist und nun Gott lebt?). 
Haltet euch also für der Sünde tot und Gott lebend; steht 
ihr doch nicht mehr unter dem Gesetz (das zur Sünde ver- 
führt), sondern unter der Gnade‘). 

Aber gerade daraus könnte man ja wieder folgern, daß 
wir sündigen dürften, ja vielleicht sollten >); und so weist 
Paulus zum andern auf die Folgen davon hin. Sie bestehen 
auf der einen Seite in der Herrschaft der Sünde®), auf der 
andern schließlich im Tod‘). Der Dienst Gottes dagegen 
führt zur Heiligung und zum ewigen Leben. Das sind 
wenigstens die Grundgedanken dieses Abschnitts; auch 
wenn sie der Apostel selbst nicht so scharf auseinander 
gehalten hat). 

Der dritte und letzte Beweis ist charakteristischerweise 
wieder ein Schriftbeweis, aber nicht für die Freiheit von 
der Sünde, sondern zunächst vom Gesetz, die ja schon am 
Schluß des ersten kurz erwähnt wurde. Hier wird sie aus- 
führlich aus einer Bestimmung des Gesetzes selbst gefolgert: 

das Gesetz herrscht über den Menschen, solange er 

lebt, oder speziell über die Frau, solange ihr Mann 
lebt; 

nun ist Christus gestorben; 

also sind wir vom Gesetz und damit von der Sünde 

befreit). 
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Aber auch gegen diese Argumentation erhebt sich 
wieder das Bedenken, daß da ja Gesetz und Sünde gleich- 
gesetzt würden, und das will Paulus nicht behaupten. Immer- 
hin sei er erst durch das Gesetz zur Sünde geführt worden, 
sofern es in ihm Widerspruch hervorrief!). So sei das Ge- 
setz zwar heilig und geistlich; er aber fleischern und unter 
die Sünde verkauft?). Noch jetzt tue er, was er nicht 
wolle; dem Gesetz seines Herzens widerstreite ein andres 
Gesetz in seinen Gliedern, das ihn gefangen nehme?). Gott 
aber sei Dank, daß das zwar von ihm ohne Christus 
gelte, über die, die in Christo Jesu seien, indes kein Ver- 
dammungsurteil mehr erfolge‘. Denn das Gesetz des 
Geistes — so geht Paulus nun zu jener andern Betrach- 
tungsweise über und wendet sich zugleich unmittelbar an 
seinen Leser — hat dich freigemacht von dem Gesetz der 
Sünde und des Todes’). Begründet aber wird das wieder 
mit der Versöhnung durch Christus, die uns die Erfüllung 
des Gesetzes ermöglicht, indem wir nun nicht mehr nach 
dem Fleisch, sondern dem Geist wandeln®). Und ihr — so 
redet der Apostel von neuem direkt die römischen Christen 
an — seid ja nicht mehr im Fleisch, sondern im Geist, wenn - 
anders der Geist Gottes in euch wohnt’). 

Daran schließt sich nun aber sofort die Erörterung der 
andern Folge der Rechtfertigung an, von der ja auch vor- 
her schon gelegentlich die Rede war: des ewigen Lebens. 
Es wird zunächst im allgemeinen auf den Geist zurückge- 
führt und daraus die wiederholte Ermahnung abgeleitet, 
nun auch nach dem Geiste zu leben®); dann aber macht 
Paulus noch fünf besondre Gründe namhaft, die sich frei- 
lich zum Teil miteinander berühren. 

Zuerst weist er darauf hin, daß jener Geist der Geist 
der Gotteskindschaft sei; sind wir aber Kinder, nun dann 
auch Erben — vorausgesetzt, daß wir mit Christus leiden, 
damit wir auch mit ihm verherrlicht werden. Und das 


a. 19a. 
7 


v1 9V.3.81. 
5), V. 2.  V. 3-8. ) v9. 


 V. 10-18. 


246 


können wir ja sehr wohl; denn die Leiden dieser Zeit 
kommen der Herrlichkeit gegenüber, die an uns offenbart 
werden soll, gar nicht in Frage!). 

Diese Erwartung der Herrlichkeit gründet aber Paulus 
wieder — und liefert damit zugleich einen zweiten Beweis 
für die Gewißheit eines ewigen Lebens überhaupt — auf 
das Sehnen der vernunftlosen Schöpfung, das er wahr- 
nehmen zu können glaubt und mit ihrem Zustand vor dem 
Sündenfall erklärt?). 

Ebenso sehnen auch wir uns nach der Erlösung unsres 
Leibes; denn bisher sind wir ja nur auf Hoffnung errettet 
worden). 

Desgleichen kommt der Geist selbst unsrer Schwach- 
heit zu Hilfe, indem er uns mit unaussprechlichen Seufzern 
vor Gott vertritt®). 

Und endlich wissen wir uns als berufen: also wird uns 
Gott auch verherrlichen’). 

So kann Paulus den ersten und Hauptteil seines Briefs 
mit dem Triumphgesang schließen, von dem Erasmus ge- 
urteilt hat: was hat Cicero jemals Großartigeres gesagt? und 
- Spener, er sei der Höhepunkt nicht nur des Römerbriefs, 
sondern der ganzen heiligen Schrift: ist Gott für uns, wer 
will da wider uns sein? wer will uns scheiden von der 
Liebe Christi? Trübsal oder Angst oder Verfolgung oder 
Hunger oder Blöße oder Fährlichkeit oder Schwert? In 
dem allen überwinden wir weit durch den, der uns geliebt 
hat. Denn ich bin gewiß, daß weder Tod noch Leben, 
weder Engel noch Mächte, weder Gegenwärtiges noch Zu- 
künftiges oder Gewalten, weder Höhe noch Tiefe oder ir- 
gend ein andres Wesen uns scheiden kann von der Liebe 
Gottes in Christo Jesu, unserm Herrn ®). 

Aber gerade dieser Ausblick in eine herrliche Zukunft 
mußte dem Apostel von neuem den Widerspruch der gegen- 
wärtigen Lage Israels und seiner Bestimmung zum Bewußt- 
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sein bringen, den er schon vorher einmal als vorübergehend 
bezeichnet hatte!) und nun in einem längern Anhang zu 
beseitigen versucht. Hatte man doch außerdem vielleicht 
gegen ihn geltend gemacht, daß das Evangelium gerade 
bei dem auserwählten Volke keinen Boden gefunden, und 
ihm vorgeworfen, daß er so seine Brüder nach dem Fleisch 
verleugnet habe. Dem gegenüber beteuert er zunächst, wie 
er um sie traure, und zählt dann, vollständiger als früher, 
die verschiednen Gnadenerweise auf, die ihnen zuteil ge- 
worden seien?). Ihre gegenwärtige Verwerfung aber erklärt 
er nun zunächst durch zwei vorläufige Erwägungen, von 
denen die erste wieder einfach auf Gottes Bestimmung zu- 
rückgeht?). 

Nicht Ismael, sondern nur Isaak ward erwählt®), und 
wenn man das noch aus ihrer verschiednen Abkunft er- 
klären könnte, so wurde doch auch von den beiden Söhnen 
derselben Rebekka, bevor sie noch geboren waren, gesagt: 
Jakob liebte ich, Esau aber haßte ich’). Gleichwohl ist 
aber Gott nicht ungerecht; denn er sagt ja selbst zu Mose: 
ich werde mich erbarmen, wessen ich mich erbarmen will, 
und von Pharao: deshalb habe ich dich erweckt, um an dir 
meine Macht zu zeigen®). Und wollte man dagegen von 
neuem einwenden, dann sei doch niemand verantwortlich 
zu machen, so wäre zu erwidern, der Mensch dürfe so wenig 
mit Gott rechten, wie das Gebilde mit seinem Bildner‘). Hat 
doch Gott außerdem die Gefäße des Zornes erst noch ge- 
duldig getragen und den Reichtum seiner Herrlichkeit an 
den Gefäßen des Erbarmens geoffenbart, zu denen auch wir 
gehören, die wir nicht nur aus den Juden, sondern den 
Heiden berufen sind, wie dies schon Hosea und Jesaja vor- 
hergesagt haben). 

Aber dabei beruhigt sich nun doch der Apostel nicht, 
sondern frägt zum andern nach der Ursache dafür auf 
seiten der Menschen. Und da lautet die Antwort: Israel 
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wollte nicht durch Glauben, sondern durch Werke selig 
werden, es eiferte zwar um Gott, aber nicht in verständiger 
Weise‘). Denn in Wahrheit braucht man nur zu glauben 
und zu bekennen; ein Unterschied zwischen Juden und 
Griechen besteht in dieser Beziehung nicht?).. Nun mußte 
ihnen freilich zu diesem Zweck gepredigt werden; aber das 
ist ja auch geschehen, Israel hat es auch verstanden, es 
glaubte nur nicht und widersprach — wie das aber wieder 
schon geweissagt war°). Die zweite Erwägung führt also 
auf die erste zurück und Paulus muß die endgültige Lösung 
des Problems noch auf anderm Wege versuchen. | 
Denn daß Gott sein Volk nicht verworfen hat, ist ihm 
klar; ist doch auch er selbst ein Israelit und trotzdem 
gläubig geworden®). Wie zur Zeit Elias’ siebentausend ihre 
Kniee nicht vor Baal gebeugt hatten, so ist auch jetzt ein 
auserwählter Rest übrig geblieben, während die übrigen 
allerdings verstockt wurden’). Aber das hatte nur den 
Zweck, das Heil den Heiden zuzuwenden und dadurch 
wieder die Juden eifersüchtig zu machen °%). So kann Paulus 
gerade als Heidenapostel zugleich für die Errettung Israels 
_ arbeiten; denn mit ihr tritt sofort die Auferstehung von 
den Toten ein”). Wenn aber jetzt einige (in Wahrheit die 
meisten) Zweige aus dem Ölbaum ausgebrochen und dafür 
du Heidenchrist ihm eingepflanzt worden bist, so rühme 
dich nicht wider jene Zweige; denn du trägst nicht die 
Wurzel, sondern ‘die Wurzel trägt dich®). Sagst du da- 
gegen: sie haben mir doch Platz machen müssen — so ist 
das schon richtig, aber der Grund ist ihr Unglaube und 
dein Glaube). So sei nun nicht hochmütig; denn wenn 
Gott die natürlichen Zweige nicht geschont hat, so wird 
er es erst recht nicht bei dir tun 0), Verharrst du also nicht 
bei (dem Vertrauen zu) Gottes Güte, so wirst auch du wieder 
ausgeschieden und jene, wenn sie nicht bei ihrem Unglauben 
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verharren, werden wieder eingepflanzt werden'). Und so 
wird es in der Tat geschehen: wenn erst die Fülle der 
Heiden eingegangen ist, dann soll ganz Israel selig werden). 
Jetzt steht ihm Gott feindlich gegenüber, liebt es aber 
doch; denn seine Berufung kann ihn nicht gereuen®). Er 
hat nur alle unter den Unglauben beschlossen, um sich aller 
zu erbarmen‘). ‘Und so kann der Apostel auch diesen An- 
hang schließen mit einem Lobpreis des Reichtums, der Weis- 
heit und Erkenntnis Gottes, von, durch und zu dem alle 
Dinge sind). 

Diese Barmherzigkeit Gottes dient nun aber wieder 
zum Anlaß zu sittlichen Ermahnungen, die, wie ander- 
wärts, den zweiten Teil des Briefes bilden. Und zwar 
sind sie auch hier teils allgemeiner, teils spezieller Art, so 
jedoch, daß auch jene wenigstens zum Teil durch die be- 
sondern Verhältnisse der römischen Gemeinde hervorgerufen 
werden. Sie durfte nämlich am wenigsten der Obrigkeit 
Anstoß geben: so erklärt sich die ausführliche Ermahnung 
zum Gehorsam gegen dieselbe®), während der Apostel im 
übrigen von der Heiligung”) und Demut‘) zur Liebe auch 
gegenüber dem Feinde übergeht?) und dann von der Liebe!®) 
zur Heiligung zurückkehrt !!), 

Die speziellen Ermahnungen dagegen beziehen sich auf 
das Verhältnis der Fleischesser und der bedingten und un- 
bedingten Vegetarianer zueinander. Paulus verbietet zu- 
nächst, daß einer dem andern Vorschriften mache; jeder 
glaube ja mit seinem Verhalten Gott zu dienen, dem auch 
jeder für sich Rechenschaft zu geben haben würde!?). Außer- 
dem aber solle auch keiner (d.h. kein Starker) dem andern 
(Schwachen) Anstoß oder Ärgernis geben (d.h. ihn zu etwas 
verführen, was er als Sünde ansieht); denn das sei die 
Sache doch nicht wert!?). Vielmehr solle jeder dem nächsten 
zu gefallen suchen, wie auch Christus nicht sich gefiel, und 
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sollten alle einander aufnehmen, wie Christus Juden und 
Heiden aufnahm). 

Es folgen endlich noch persönliche Angelegenheiten, 
deren Besprechung sich aber wieder unmittelbar an das 
Vorangehende anschließt. Konnte man nämlich danach an- 
nehmen, Paulus hielte die römischen Christen noch durch- 
aus für Anfänger im Glauben, so sei das doch in Wahrheit 
nicht seine Meinung; er wolle sie nur erinnern, wie es sein 
Beruf als Heidenapostel verlange”). Dagegen würde er 
sich nie — wie seine Gegner in Korinth — eines Erfolges 
rühmen, den Christus nicht durch ihn erzielt hätte, während 
er von Jerusalem bis nach Ulyrikum das Evangelium ver- 
kündigte®?). So sei er auch bisher immer verhindert ge- 
wesen, nach Rom zu kommen; jetzt aber hoffe er, die Ge- 
meinde auf der Durchreise nach Spanien zu besuchen ®). 
Vorher müsse er nur noch nach Jerusalem, um die Kollekte 
zu überbringen, und bitte die römischen Christen um ihre 
Fürbitte, damit er von den Ungläubigen in Judäa errettet 
würde und seine Dienstleistung den Heiligen in Jerusalem 
angenehm sei?). 

Dann empfiehlt er die Schwester Phöbe, die Diakonisse 
der Gemeinde in Kenchreä und seine und vieler andern 
Patronin, die vielleicht in derartigen Geschäften nach Rom 
reisen®) und offenbar zugleich den Brief mitnehmen wollte, 
der Fürsorge der Gemeinde und grüßt von ihr, wen er 
persönlich oder auch nur von Hörensagen kannte”). Es 
folgt dieselbe Aufforderung, wie im ersten Korintherbrief, 
sich mit dem heiligen Kuß zu begrüßen, und ein Gruß von 
allen Gemeinden Christi®), woran sich dann wieder eine 
Warnung vor Parteiungen anschließt, die dieses gegenseitige 
Einverständnis stören könnten). Dadurch war Paulus frei- 
lich von seinem nächsten Thema abgekommen, und so fügt 


2) 15118, 2) V. 14—16. ®), vV. 17—21. 4, VW. 2224, 

5) V. 25—33. 

6) vgl. dazu zuletzt Zscharnack, Der Dienst der Frau in den 
ersten Jahrhunderten der christlichen Kirche 1902 45£. 

”) 161-153. N AN ee), 
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er jetzt erst die Grüße seiner Umgebung hinzu, um dann 
mit dem wiederholten Segenswunsch: die Gnade unseres 
Herrn Jesu Christi sei mit euch allen — den Brief zu 
schließen ?). 

Daß er in Rom gut aufgenommen wurde, war ja schon 
nach dem zu erwarten, was wir früher über den Standpunkt 
der Gemeinde fanden; außerdem wird sich später zeigen, 
daß sie in der Tat auch nach einigen Jahren noch auf ihm 
stand. Ebenso dauerte freilich wohl die Neigung zur Askese 
fort; muß doch noch der sog. Hebräerbrief, der zwischen 
80 und 90 an die römische Gemeinde gerichtet sein wird, 
vor mannigfachen und fremdartigen Lehren über Speisen 
warnen’). Aber im übrigen wird sich gewiß auch sie auf 
den Besuch des Paulus gefreut und seinen Wunsch erfüllt 
haben, für ihn zu Gott zu beten. 

In Korinth selbst waren unterdes noch andre Vertreter 
der an der Kollekte beteiligten Gemeinden eingetroffen: für 
Thessalonike Aristarch und Secundus, für Galatien Cajus und 
Timotheus, für Asien Tychicus und Trophimus. Die übrigen 
Gemeinden, so namentlich Korinth, wollten wohl überhaupt 
keine eignen Vertreter mitsenden oder diese sich erst später- 
hin mit Paulus vereinigen lassen. Die Reise selbst sollte 
direkt zur See gemacht und wahrscheinlich so eingerichtet 
werden, daß man zu Ostern in Jerusalem wäre; Paulus und 
seine sechs Gefährten (außer den eben genannten noch 
Sosipatros) waren auch bereits an Bord gegangen: da 
machten sie eine Entdeckung, die sie zwang, doch noch 
einen andern Weg einzuschlagen. 

Die Juden, die die Erfolge des Paulus natürlich fort 
und fort mit mißgünstigen Blicken verfolgten und ihm 
vielleicht auch ihre Blamage von vor sieben Jahren noch 
immer nachtrugen, hatten, da sie ihm auf andre Weise 
nicht beikommen konnten, während der Fahrt, an der in 
dieser Zeit gewiß viele ihrer Glaubensgenossen teilnahmen, 


ı) V. 21—24; vgl. dazu und über V. 25—27 1 103 ff. 
2) vgl. 13 3. 
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einen Mordanschlag gegen Paulus geplant, von dem dieser 
aber — wir wissen nicht wodurch — in der letzten Minute 
noch hörte. So verließ er das Schiff wieder und schlug 
vielmehr den Weg über Macedonien ein, zunächst wohl zu 
Land, also unter andern über Thessalonike. In Philippi 
machte er, während die Gefährten gleich nach Troas weiter- 
reisten (vielleicht um dort auf einem Schiff Plätze zu be- 
legen) einige Tage Station und fuhr dann, nach den Tagen 
der süßen Brote, mit Lukas, der seit der zweiten Missions- 
reise dort geblieben, in fünf Tagen nach Troas hinüber. 
Aber auch hier mußte er sich — ohne daß wir freilich 
genau sagen könnten, wie dieselben gerechnet werden — 
sieben Tage aufhalten!) und hatte nun am letzten der- 
selben, einem Sonntag, ein Erlebnis, das, da eben Lukas 
wieder bei Paulus ist, uns sehr anschaulich erzählt wird 
und in verschiedener Beziehung interessant ist. 

Am Abend versammelte sich nämlich die Gemeinde, 
die Paulus wohl auf seiner zweiten Reise gegründet hatte, 
in dem Obergemach eines dreistöckigen Hauses, um den 
Apostel noch einmal zu hören und das Herrenmahl zu 
feiern. Da man, drei Wochen nach dem Passah, natürlich 
abnehmenden Mond hatte, war das Zimmer durch zahlreiche 
Lampen erleuchtet, zugleich aber standen, um ihren Qualm . 
hinaus und die frische Seeluft hereinzulassen, die Fenster 
auf. Und in einem derselben saß nun ein junger Mann 
namens Eutychus, dem trotz seines günstigen Platzes die 
Predigt des Paulus — es war auch schon Mitternacht ge- 
worden — zu lang dauerte, so daß er zum ersten Kirchen- 
schläfer wurde, von dem wir hören. Lukas scheint ihn 
beobachtet zu haben, wie er zuerst einzunicken begann, 
dann in tiefen Schlaf sank und schließlich sich zur Seite 
neigend, zum Fenster hinausstürzte. Ein Schrei des Ent- 
setzens wird durch die Versammlung gegangen sein, man 
drängte natürlich sofort die Treppe hinunter; aber während 
die übrigen den Mann als tot ansahen, merkte Paulus, wie 


) vgl. act. 203 ff, 
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er sich, an solche Fälle schon gewöhnt, über ihn lehnte 
und ihn umfaßte, daß noch Leben in ihm sei und beruhigte 
auch die Gemeinde. Ja er kehrte sogar mit ihr nach dem 
Obergemach zurück, brach das Brot und begann, da sie 
scheinbar immer noch zögerte, selbst zu essen und redete 
dann noch weiter, bis, wie Homer gerade für diesen Ort so 
oft beschrieben hatte, über den Bergen die rosenfingrige 
Eos emporstieg. Da brach er auf, und siehe da: nun 
brachte man auch den jungen Mann herbei, der sich unter- 
des erholt hatte, in dem man aber gleichwohl — so ward 
ein ganz natürlicher Vorgang manchmal schon von den 
ersten Augen- und Öhrenzeugen wunderbar aufgefaßt! — 
einen von den Toten Auferstandnen sah !), 

Die Gefährten des Paulus fuhren dann um Kap Lec- 
tum herum nach Assos weiter; er selbst dagegen hatte sich 
entschlossen, den weit kürzern Landweg einzuschlagen, sei 
es nun, daß er zugleich einmal wieder allein sein oder 
andre Christen besuchen wollte. Freiläch konnte er da nicht 
viel Gepäck mitnehmen, und so kam es wohl, daß er jetzt 
bei Karpus seinen Mantel und einige Buchrollen, sowie 
Pergamentblätter zurückließ?).. Dann wanderte er durch 
die Eichenhaine, die Troas wohl damals schon umgaben, 
und kam auf der noch jetzt nachweisbaren Gräberstraße 
nach Assos. Die Stadt lag einen Kilometer vom Meere 
entfernt und war, wie die noch erhaltnen Mauern zeigen, 
stark befestigt; zum Hafen führte ein steiler Weg hinab, 
so daß der Dichter Stratonicus den homerischen Vers 


üccov 10°, Üc Kev Bäccov 6AEApoU meipad” iknaı?) 
im Scherz eben auf Assos bezogen hatte‘), als sei er zu 
übersetzen: 


Geh nach Assos, damit das Verderben dich schneller erreiche. 


Hier traf also Paulus wieder mit seinen Gefährten zusammen 
und fuhr mit ihnen an der einförmigen Küste von Lesbos 


D vgl. act. 207 ff. ®) vgl. II. Tim. 413 und dazu I 408. 
®) vgl. D. VI ıas, *) vgl. Strabo, geogr. XIII, 1 57. 
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hin nach Mitylene (jetzt Mitilini), der Heimat der Sappho 
und des Alcäus und wohl um dieser Erinnerungen willen von 
den Römern zur freien Stadt erhoben. Sie lag auf einer 
Halbinsel, die früher wahrscheinlich sogar eine Insel ge- 
wesen und später durch einen Kanal von dem übrigen 
getrennt war; derselbe verband die beiden Häfen der Stadt, 
in deren südlichem, der allein auch jetzt noch brauchbar 
ist, das Schiff vor Anker gegangen sein wird'). Am nächsten 
Abend machten sie gegenüber von Chios (jetzt Scio) Station, 
d.h. in der Meerenge zwischen der durch ihren Wein, 
Marmor und Mastix bekannten Insel und dem Festland; 
in dem Hafen der Hauptstadt der Insel selbst, die, aller- 
dings neben andern, als der Geburtsort Homers galt, zu 
ankern, hätte, wie man sich durch einen Blick auf die 
Karte überzeugen kann, einen kleinen Umweg bedeutet. 
Auch in Samos (jetzt Samo) wird man daher am nächsten 
Abend an der Westküste, wo im Norden ein natürlicher 
Hafen und im Südem eine Rhede war, gelandet sein?); und 
von hier kam man endlich wieder einen Tag später nach 
Milet, der frühern Hauptstadt Kleinasiens, der Heimat des 
Thales, Anaximander und Anaximenes, die nicht weniger 
als achtzig Kolonien ausgesandt hatte, aber seit der Zer- 
störung durch die Perser, sowie dann Alexander d. Gr. 
und namentlich durch das Zurücktreten des Meers infolge 
der Anschwemmungen des Mäander immer mehr zurück- 
gegangen war. An Ephesus war man also vorübergefahren, 
obwohl der Apostel die Möglichkeit gehabt hätte, in irgend 
einem Hafen, wo er anlegte, auch eine Gelegenheit nach 
dieser ersten Handelsstadt der jonischen Küste zu finden; er 
hatte sich hier nicht aufhalten wollen, um, nachdem infolge 
des Anschlags der Juden in Korinth das Osterfest vorbeige- 
gangen war, wenigstens zu Pfingsten in Jerusalem zu sein. 
Aber als er nun, wahrscheinlich weil sein bisheriges oder 
ein andres Schiff erst nach einigen Tagen weiterging, doch 


!) vgl. Conze, Reise auf der Insel Lesbos 1865 2, 
2) vgl. I 295. 
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in Milet Station machen mußte, da ließ es ihm keine Ruhe 
und er entbot wenigstens die Ältesten!) der Gemeinde zu 
sich, um sich von ihnen zu verabschieden. Hatte er doch 
das Gefühl, daß er sie nicht wiedersehen würde, auch wenn 
sich die Befürchtungen, die er für die nächste Zukunft 
hegte, nicht bewahrheiten sollten. Und so ward es den 
Ephesern, unter denen Paulus ja über zwei Jahre geweilt 
und mit denen er so manches erlebt hatte, ebenso schwer, 
sich von ihm zu trennen, sie fielen ihm unter Tränen und 
Küssen um den Hals und geleiteten ihn vor die Stadt 
hinaus bis an das Schiff, das schon zur Abfahrt bereit lag, 
so daß sich Paulus und die Seinen von ihnen losreißen 
mußten: da stieß es schon in See?). 

Lukas gibt uns auch hier wieder die einzelnen Stationen 
an, so daß wir uns von der Reise ein genaues Bild machen 
können. Sein Ausdruck zeigt außerdem, daß der Wind gün- 
stig war, und so kam man schon am ersten Tage nach Kos 
(jetzt Stanchio), d. h. wohl der auf der Nordostspitze ge- 
legenen Hauptstadt der gleichnamigen Insel. Diese selbst 
war ja außer durch ihren Wein besonders durch ihre Seide, 
Töpferwaren und Salben bekannt; aber Paulus und die Sei- 
nen wird das alles nicht interessiert haben. Höchstens 
könnte sich Lukas der Arzt den berühmten Tempel des 
Asklepios haben zeigen lassen; er ist erst vor zwei Jahren 
wieder aufgedeckt worden und war vom Meere aus sicht- 
bar?). Auch von dem Apolloheiligtum auf dem triopischen 
Vorgebirge (jetzt Kap Krio), an dem das Schiff dann vor- 
beikam, ist nichts mehr erhalten; und Knidos, das sich 
damals malerisch an dasselbe anlehnte, ist jetzt eine große 
Einöde mit spärlicher Vegetation‘. Als man dann am 
Abend nach Rhodus kam, müssen allerdings auch unsern 


2) Zu dem Ausdruck vgl. I 23. 

2) vgl. act. 2013 ff. und dazu I 296 ff. 

®) vgl. Herzoc, Vorläufiger Bericht über die archäologische Ex- 
pedition auf der Insel Kos im Jahre 1902, arch. Anzeiger 1903 5 ff. 

#) vgl. Bennporr und Nırmann, Reisen durch Lykien und Karien 
1884 ı6f. 
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Reisenden die Trümmer des sogenannten Kolosses von Rho- 
dus aufgefallen sein, einer Bildsäule des Helios, die zwar 
schon vor dreihundert Jahren durch ein Erdbeben zusammen- 
gestürzt war, aber in ihren Überresten auch noch zur Zeit 
des ältern Plinius stand, um dann, wieder sechshundert 
Jahre später, von einem Juden auf neunhundert Kamelen 
fortgeschafft zu werden. Die Stadt selbst, deren Bedeutung 
auf ihrer Lage zwischen dem ägeischen und karpathischen 
Meere beruhte, galt auch später noch als die Heimat der 
Besten unter den Hellenen und war im Jahre 53, nachdem 
man ihr dieses Privileg schon einmal entzogen, wieder zur 
freien Stadt erhoben worden. Außerdem zeichnete sie sich 
noch durch ihre Schulen aus: hier hatten im zweiten und 
ersten vorchristlichen Jahrhundert die Philosophen Panätius 
und Posidonius und der Rhetor Apollonius Molon gewirkt, 
sowie noch nicht allzu lange vor unsrer Zeit der Lehrer 
des Tiberius, Theodorus von Gadara. Paulus wird freilich 
danach nicht viel gefragt haben; ging doch auch sein Schiff 
gleich nach Patara an der Küste von Lycien weiter. Die 
Aussicht, die man dabei auf die schneebedeckten Berg- 
riesen und steilabfallenden Ufer hatte, wird von modernen 
Reisenden besonders gerühmt?!): der Apostel wird dafür 
wieder ebenso wenig Interesse gezeigt haben, wie für den 
Tempel des Apollo Patareus, der wahrscheinlich über dem 
noch erhaltnen Theater stand ?). Dagegen war es für ihn 
sehr wichtig, daß er hier ein Schiff traf, das direkten Kurs 
nach Phönikien hatte; ja man kann den Ausdruck unseres 
Berichtes so verstehen, daß es gerade schon bei der Ab- 
fahrt war, so daß Paulus, ohne irgendwelche Zeit zu ver- 
lieren, seine Reise fortsetzen konnte I: 


Offenbar bei Nordwestwind fuhr man direkt nach der 
Westspitze von Cypern hinüber, bekam vielleicht auch 


) vgl. zuletzt Lanckoroxskı, Städte Pamphyliens und Pisidiens 
I, 1890 var. 


®2) vgl. Bennoorr u. Nırmans, Reisen durch Lykien und Karien 114 ff. 
) vgl. act. 211f. 
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Paphos, die Szene jenes Zwischenfalls mit dem Prokonsul 
Sergius Paulus und dem Magier Barjesua, in Sicht und 
langte nach wenigen Tagen in Tyrus an, wo Paulus ja 
auch schon früher gewesen war. Aber erst neuerdings 
hatte sich hier eine christliche Gemeinde gebildet; denn 
der Apostel wußte zwar wohl von ihrer Existenz, mußte 
aber doch in der ja nicht sehr großen Stadt erst nach ihr 
suchen. Als er sie aber gefunden, wurde er scheinbar sehr 
freundlich aufgenommen und entschloß sich daher, die 
sieben Tage bis zur Weiterfahrt seines bisherigen oder zur 
Abfahrt eines andern Schiffes hier zu bleiben — Jerusalem 
konnte er ja, nachdem er so schnell nach Phönikien ge- 
kommen, immer noch zur rechten Zeit erreichen. Zugleich 
freilich bekam er nun von diesen Christen, die ja die Stim- 
mung in Judäa kennen mußten, bestätigt, was er selbst 
schon früher befürchtet hatte, daß ihm nämlich dort Gefahr 
drohe. Und so erklärt es sich wohl auch, daß ihn alle mit 
Weibern und Kindern bis an das Meer geleiteten — d.h. 
wohl, da die Stadt damals schon im Norden der ursprüng- 
lichen Insel gelegen haben dürfte und das Schiff hier, wo 
es vor dem Nordwest geschützt war und gleich nach Süden 
weitersteuern konnte, vor Anker gegangen sein wird, nach 
dem jetzt ganz versandeten sogenannten ägyptischen Hafen. 
Und hier wiederholte sich nun dieselbe Szene wie in Milet: 
die ganze Gesellschaft kniete am Strande zu gemeinsamem 
Gebet nieder, nahm Abschied voneinander, und dann be- 
stieg Paulus mit den Seinigen das Schiff, während die tyri- 
schen Christen nach ihren Wohnungen zurückkehrten. Sie 
sollten in der Tat den Apostel nicht wiedersehen A 

Er kam wahrscheinlich noch am selben Tage nach 
Ptolemais und blieb hier den nächsten bei den Brüdern; 
am dritten landete er in Cäsarea und nahm bei Philippus, 
einem der Sieben, Wohnung. Es mag ein eigenartiges 
Wiedersehen gewesen sein, das die beiden feierten: der 
ehemalige Christenverfolger, aus dem seitdem der größte 


2) vgl. act. 213 ff. 
Clemen, Paulus. II. 7 
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Heidenmissionar geworden, und der Evangelist, der seiner- 
zeit vor ihm geflohen und als einer der ersten Nichtjuden 
gepredigt hatte. Aber auch hier legte sich alsbald wieder 
ein Schleier über die Freude des Wiedersehens. Bei Phi- 
lippus und mehr noch vielleicht bei seinen vier jungfräu- 
lichen Töchtern, die in dem Rufe standen, die Gabe der 
Weissagung zu haben, kehrte ein judäischer Profet namens 
Agabos ein, der von der Absicht des Paulus, nach Jerusa- 
lem zu reisen, hörte, und ihn daraufhin durch eine sym- 
bolische Handlung nach Art der alten Profeten zu warnen 
suchte: er band sich mit dem Gürtel des Apostels Hände 
und Füße zusammen und erklärte das damit, daß der hei- 
lige Geist sage, so würden die Juden in Jerusalem den 
Mann binden und den Heiden übergeben, dem der Gürtel 
gehörte. Auch die cäsareensischen Christen, ja selbst die 
Gefährten des Apostels baten ihn unter Tränen, nicht nach 
Jerusalem zu ziehen, und machten ihm dadurch das Herz 
noch schwerer, als es ohnedies schon war; aber trotzdem 
blieb er im Blick auf den Zweck seiner Reise dabei, sich 
nicht nur binden lassen, sondern auch für den Namen des 
Herrn Jesu in Jerusalem sterben zu wollen, so daß sich 
auch die übrigen in dem Bewußtsein, es sei so Gottes Wille, 
fügen mußten?), 

Immerhin scheint Paulus, um sich nicht unnötig der 
Gefahr auszusetzen, bis kurz vor dem Fest in Cäsarea ge- 
blieben zu sein; und auch dann noch gaben ihm einige 
von den dortigen Brüdern das Geleite und verschafften 
ihm irgendwo zwischen Cäsarea und Jerusalem Quartier, 
vielleicht in dem später zu erwähnenden Antipatris oder 
aber, falls Paulus da auch das Fest über bleiben wollte, 
wie Jesus zur Zeit seines letzten Passah in Bethanien, in 
nächster Nähe der Stadt. Lukas nennt auch den Namen 
des Wirtes: er hieß Mnason, stammte aus Cypern und war 
wohl schon in der ersten Zeit bekehrt worden und dem 
Apostel jedenfalls unbekannt?). In Jerusalem selbst nahmen 


2) vgl. ebenda 7 ff. ?) vgl. ebenda 15 f. 
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ihn dann die Brüder und am nächsten Tage auch Jakobus, 
der jetzt allein oder wenigstens vor andern an der Spitze 
der Gemeinde gestanden zu haben scheint, mit den Presby- 
tern freundlich auf und ließen sich wahrscheinlich von den 
einzelnen Delegierten der paulinischen Gemeinden deren 
Beiträge zu der großen Kollekte überreichen und von dem 
Apostel selbst seine neuen Erfolge und Erfahrungen er- 
zählen. Aber schon dabei wird manches vorgekommen: 
sein, womit Jakobus und sein Anhang nicht einverstanden 
war und um dessentwillen man wohl auch die Kollekte 
nicht so aufnahm, wie es Paulus gewünscht hätte; außer- 
dem aber ließ man sich durch den Vorwurf, den man Pau- 
lus seitens der Judenchristen gemacht hatte und der bei 
seiner gesetzesfreien Heidenpredigt ja in der Tat, so un- 


begründet er war, entstehen konnte — daß er nämlich 
auch ‘den Juden in der Diaspora die Beschneidung und 
Beobachtung des Gesetzes verböte — veranlassen, ihm 


einen ausdrücklichen Beweis seiner jüdischen Frömmigkeit 
zuzumuten: er solle nämlich, wie es auch sonst geschah, 
für vier offenbar arme: Naziräer die Kosten bezahlen, die 
die Einlösung ihres Gelübdes mit sich brachte. Wie Pau- 
lus, der doch auch kein reicher Mann war, dazu imstande 
sein sollte, wissen wir nicht; jedenfalls ging er, um nicht 
den ganzen Zweck seines Besuchs in Frage zu stellen, auf 
den Vorschlag ein, auch wenn er sich nicht viel Erfolg 
davon versprochen haben dürfte. Ja gerade dieser Versuch, 
seine Gesetzlichkeit zu dokumentieren, sollte dazu führen, 
sie noch in einem andern Sinne als bisher in Frage zu 
stellen; das Volk von Jerusalem wußte nichts und wollte 
nichts wissen von der glühenden Liebe zu ihm, der Paulus 
erst vor ein paar Wochen im Römerbrief Ausdruck ge- 
geben hatte, und die Urgemeinde ist, soweit wir wissen, 
weder bei dieser Gelegenheit noch später jemals für ihn 
eingetreten). 


2) vgl. ebenda 17 ff. 
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V. Gefangenschaft und Tod, 


1. Jerusalem und Cäsarea. 


Als Paulus, nachdem er schon an dem auf die Be- 
sprechung mit den Presbytern folgenden Tage und nach 
den üblichen, uns aber nicht näher bekannten Reinigungen 
seine Bereitwilligkeit dazu- erklärt, gegen Ende des Festes 
oder genauer am fünften Tage desselben im Tempel die 
vorgeschriebenen Opfer: ein einjähriges männliches und 
ein weibliches Lamm, einen Widder, einen Korb mit un- 
gesäuerten Kuchen von Feinmehl, ungesäuerte Fladen und 
das zugehörige Speis- und Trankopfer!) für die vier Nazi- 
räer darbrachte, sahen ihn einige Juden aus Asien, die 
auch zum Fest nach Jerusalem gekommen waren, aber von 
der Teilnahme des Paulus an dem Gelübde nichts wußten, 
und da sie früher ihren Landsmann Trophimus, der ja 
unter den Gefährten des Paulus war, in seiner Gesellschaft 
bemerkt, meinten sie, er hätte auch ihn, also einen gebor- 
nen Heiden dahin, d. h. genauer in den innern Vorhof mit- 
genommen. Das war aber, wie neben den Nachrichten der 
Alten auch eine vor etwa dreißig Jahren wieder aufgefun- 
dene Warnungstafel beweist, bei Todesstrafe verboten ?); 
außerdem waren die Juden infolge der Angriffe auf ihre Reli- 


D) vgl. num. 6 uf. 


°) vgl. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes 1874. 3II 
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gion, die gerade auch unter dem letzten Prokurator, Ven- 
tidius Cumanus, wieder vorgekommen waren "), jetzt gegen 
dergleichen besonders empfindlich. So verstehen wir nicht 
nur das Entsetzen jener Asiaten, die in dieser scheinbaren 
Verunreinigung des Tempels durch Paulus zugleich eine 
Bestätigung der andern gegen ihn erhobnen Beschuldi- 
gungen sahen, sondern auch der übrigen Tempelbesucher, 
ja der gesamten Bevölkerung, soweit sie in der Eile von 
der Sache hörte Hätte man sich nicht eben an heiliger 
Stätte befunden, die ein Toter verunreinigt haben würde, 
so hätte man wohl auch sofort an Paulus, ähnlich wie 
seinerzeit an Stephanus, einen Akt der Volksjustiz voll- 
zogen; so aber schleppte man ihn eiligst die Stufen her- 
unter, die von dem Vorhof der Männer zu dem der Weiber 
und von diesem zu dem äußern Vorhof führten, und die 
Leviten schlossen, um auch fernerhin eine Verunreinigung 
des innern Vorhofs zu verhüten, die schweren ehernen 
Flügel des sogenannten schönen Tors, an dem dereinst 
Petrus den lahmen Bettler geheilt hatte?). 

Hier wäre es freilich wohl doch um Paulus geschehen 
gewesen, wenn nicht — so werden wir uns die Sache ge- 
nauer zu denken haben — die römischen Wachen, die zu 
solchen Festzeiten auf den beiden Säulenhallen nördlich 
und westlich vom Tempelplatz aufgestellt waren, um, wie 
jetzt die türkischen Soldaten in der Grabeskirche, auf Ord- 
nung zu halten‘), schon längst den Tumult bemerkt und 
nach der Burg Antonia, im Nordwesten des Tempels, ge- 
meldet hätten, die jetzt der in Jerusalem garnisonierenden 
römischen Kohorte als Kaserne diente. Der kommandie- 
rende Militärtribun Claudius Lysias ließ also die vielleicht 
schon alarmbereite Mannschaft antreten und im Sturm- 
schritt die Treppen hinab, die die Burg mit dem Tempel- 
platz verbanden, auf diesen vorrücken. Bei einem frühern 


1) vgl. ebenda I, 1901 568 £. 
2) vgl. act. 2127 £f. 
2 vgL Jo8,n 1. U, 121,V,8%, ant. XX, 53.811, 
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derartigen Zusammenstoß waren nach J osephus!) über zehn- 
oder gar dreißigtausend Menschen umgekommen; so ist es 
verständlich, daß die Menge, die bisher auf Paulus ein- 
gehieben hatte, beim Herannahen der römischen Truppen 
sofort auseinanderstob. Lysias konnte also ihren Gefang- 
nen seinerseits festnehmen und sofort mit zwei Ketten 
wahrscheinlich an zwei Soldaten anschließen. Aber als er 
nun frug, wer Paulus denn eigentlich sei und was er getan 
hätte, riefen die einen dies, die andern jenes, so daß der 
Tribun auf den Gedanken kam, er habe jenen ägyptischen 
Aufrührer ergriffen, der vor einigen Jahren dreißigtausend 
Anhänger und darunter nach der Apostelgeschichte vier- 
tausend Sicarier, d. h. Dolchmänner gesammelt, aber von 
dem Prokurator Antonius Felix mit Hilfe des übrigen Volks 
zurückgeschlagen worden war. So beabsichtigte er seinen 
Gefangenen nach der Burg bringen zu lassen; aber das 
Volk, das jetzt, wo die Truppen abzogen, auf einmal wie- 
der Mut bekam, drängte unter dem Rufe: weg mit ihm! 
so heftig nach, daß man ihn die Stufen hinauftragen 
mußte ?). 

Trotzdem wollte Paulus versuchen, es über seinen Irr- 
tum aufzuklären und wandte sich daher zunächst an den 
Tribun mit der ehrerbietigen Frage, ob er sich eine Bitte 
erlauben dürfe. Jener war erstaunt, daß sein Gefangner 
griechisch sprach; denn das konnte, so wußte er, jener 
Ägypter nicht. Paulus belehrte ihn also, daß er zwar ein 
Jude, aber aus Tarsus in Cilicien sei, und brachte nun seine 
Bitte, das Volk anreden zu dürfen, vor. Lysias mochte 
das für unbedenklich, ja vielleicht sogar für nützlich halten 
und gab also die Erlaubnis. Auch das Volk, das ja 
großenteil selbst nicht genauer wußte, worum es sich han- 
delte, beruhigte sich, über seine Kühnheit erstaunt, als 
Paulus, wie man zu tun pflegte, um sich Gehör zu ver- 


) vgl. b.j. H, 12 ı, ant. XX, 53 und dazu ScHüRER, Geschichte 
des jüdischen Volkes II 569, 12. 
?) vgl. act. 213i1ff. und dazu I 302£. 
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schaffen, mit der Hand winkte. Und so trat er denn mit 
den beiden Soldaten, an die er gefesselt war, etwas vor 
und hielt nun an das unten auf dem Tempelplatz sich um 
ihn scharende Volk in aramäischer Sprache eine Ansprache, 
in der er sich wahrscheinlich zunächst gegen die ihm ge- 
machten Vorwürfe verteidigte und dann seine tatsächliche 
Missionsarbeit unter den Heiden schilderte‘). Eben darin 
aber sahen auch diese Juden wieder nur eine Herabsetzung 
ihres Volks und brachen daher von neuem in den Ruf aus: 
fort von der Erde mit ihm; er darf nicht leben! — gleich- 
zeitig so lebhaft gestikulierend und mit den Füßen auf- 
stampfend, daß ihre Oberkleider herumflogen und der Staub 
aufwirbelte?). 


So war also die Hoffnung des Lysias, daß Paulus das 
Volk etwa besänftigen würde, zunichte geworden und, 
ärgerlich über den unnützen Aufenthalt, nahm er sich nun 
auch nicht erst die Mühe, sich jene Ansprache, die er selbst 
natürlich nicht verstanden hatte, übersetzen zu lassen, 
sondern wollte mit der grausamen Willkür, mit der die 
Römer ja damals überhaupt die Juden behandelten, durch 
Geißelhiebe von seinem Gefangnen ein Geständnis zu er- 
pressen suchen. Der Apostel stand auch schon, wie seiner- 
zeit Jesus, mit entblößtem Rücken an die Martersäule ge- 
bunden: da richtete er an den aufsichtführenden Centurio 
die Frage, die er wohl schon früher tun wollte, aber nicht 
anbringen konnte: darf man bei euch einen römischen 
Bürger und noch dazu ohne vorhergehende Untersuchung 
geißeln? Wir können bei den schon früher besprochnen 
Anschauungen über das römische Bürgerrecht — und auch 
sonst war die Tortur nur bei schweren Verbrechen von 
Sklaven erlaubt?) — wohl begreifen, daß diese Frage auf 
den Oenturio wie ein Donnerschlag wirkte: er stürzte so- 
fort selbst zum Militärtribun, und dieser begab sich wieder 
in eigner Person zu Paulus, um sich von ihm die Wahr- 


2) vgl. act. 2137 ff. und dazu I 303£. 
2) vgl. act. 2222f. und dazu I 306 £. >), vgl. dig. XLVII, 188. 
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heit seiner Aussage bestätigen zu lassen. Erklären konnte 
er sie sich freilich auch jetzt noch nicht; denn er selbst 
hatte ja dieses Recht um schweres Geld erworben — viel- 
leicht, worauf sein Beiname Klaudius hindeuten könnte, 
von der Gemahlin des vorigen Kaisers, die damit einen 
schwunghaften Handel betrieben hatte ") — aber wo sollte 
dieser armselige Jude die Mittel dazu hergehabt haben? 
Um so mehr wird Lysias daher erstaunt gewesen sein, als 
ihm Paulus sagte, er sei als römischer Bürger geboren; 
denn das deutete, wie wir früher sahen, auch auf angesehne 
Vorfahren hin. Jedenfalls ward der Apostel nach diesem 
Gespräch sofort losgebunden und wohl überhaupt in 
custodia militaris genommen, d. h. zwar an einen Soldaten 
gefesselt, aber im übrigen sich selbst überlassen 2 ua, die 
letzten Erlebnisse hatten ihn so ermutigt, daß er schon 
wieder hoffte, — natürlich als freier Mann — wie in Je- 
rusalem, so auch in Rom das Evangelium verkündigen zu 
können; und ein nächtliches Gesicht bestärkte ihn darin R 

Aber seine Gegner gaben es noch längst nicht auf, 
ihn unschädlich zu machen. Am Tage nach seiner Ge- 
fangennahme verschworen sich mehr als vierzig Fanatiker, 
sie wollten weder essen noch trinken, solange Paulus noch 
am Leben sei, und verlangten vom Sanhedrin, er solle ihn 
vor sein Forum fordern: dann würden sie ihn unterwegs 
— d.h. aber, da sich der Sanhedrin, wie schon gesagt, in 
der „Halle am Xystus“ auf der westlichen Seite des Tem- 
pels versammelte*), möglicherweise selbst im äußern Vor- 
hof — ermorden. Der hohe Rat, dem ja schon zu Jesu 
Zeiten jedes Mittel recht gewesen war und der auch jetzt 
nicht hinter dem später noch zu charakterisierenden da- 
maligen Hohenpriester Ananias zurückgeblieben sein wird — 
scheint mit diesem Vorschlag einverstanden gewesen zu 
sein; ja vielleicht wäre auch Lysias wieder auf seine Bitte 


‘) vgl. Dio Cass., hist. rom. LX, 17. 
°) vgl. act. 22 24 ff. °) vgl. ebenda 23 11 und dazu Isaıı. 
*) vgl. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes II auf, 
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eingegangen — wenn er nicht rechtzeitig noch von dem 
gegen Paulus geplanten Anschlag gehört hätte. Zunächst 
nämlich war derselbe — wir können nicht genauer sagen, 
wie — dem Neffen des Paulus, der in Jerusalem wohnte, 
zu Ohren gekommen, und er teilte ihn, wie er auch im 
übrigen zu ihm stehen mochte, jedenfalls dem Apostel mit. 
Paulus rief wieder einen der auf der Burg stationierten 
Centurionen herbei und bat ihn, den jungen Mann zu dem 
Tribun zu führen. Dieser endlich, der das Paulus angetane 
Unrecht auf alle Weise wieder gut zu machen suchte, nahm 
seinen Neffen, der vielleicht im Gedanken an die Gefahr, 
der er nun auch sich selbst aussetzte, und aus Scheu vor 
dem römischen Höchstkommandierenden zitterte, freundlich 
bei der Hand, ging mit ihm beiseite und ließ sich von 
ihm erzählen, was er eben zu erzählen hatte. Dann schärfte 
er dem jungen Mann noch ein, niemand von dem Gespräch 
etwas zu sagen — offenbar aus Furcht, daß die jüdischen 
Sikarier und die von ihnen leicht aufzustachelnde Menge 
doch noch einen Angriff auf Paulus machen könnten. 
Denn mochte der Tribun ihn nun nur in Sicherheit bringen 
oder zugleich sich selbst von der Verantwortlichkeit für ihn 
befreien wollen: das stand ihm sofort fest, daß er seinen 
Gefangnen nach Cäsarea schaffen lassen müßte, der Resi- 
denz des Prokurators, wo eine Schwadron Reiter und fünf 
Kohorten Fußvolk, im ganzen dreitausend Mann garniso- 
nierten, also ein weit stärkeres Kontingent als in Jerusa- 
lem!). Eben wegen der von jenen Fanatikern drohenden 
Gefahr bot Lysias nun auch eine Eskorte von nicht weniger 
als zweihundert Fußsoldaten, siebzig Reitern und zwei- 
hundert Leichtbewaffneten ?) auf, die um neun Uhr abends 
marschbereit sein mußte; dann ward Paulus auf ein Maul- 
tier gesetzt und wahrscheinlich auf derselben Straße, auf 
der er vor einigen Tagen gekommen, nach Cäsarea ge- 


') vgl. ebenda I 460 ff. 
°) Das Nähere vgl. bei Wexor, Die Apostelgeschichte (bei Meyer, 
Kommentar über das Neue Testament III, 1835) 81899 366 £. 
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bracht. In Antipatris‘ (etwas südlich von dem heutigen 
Kefr Saba)!), das man am Morgen erreichte, kehrten die 
Soldaten und wohl auch die Leichtbewaffneten um, da ja 
die größte Gefahr vorüber war; die Reiter brachten Paulus 
bis nach Cäsarea, und zwar nach dem Palast des großen 
Herodes, in dem er so manche Bluttat ersonnen, in dem 
dann Agrippa geendet hatte und jetzt wieder die römischen 
Prokuratoren residierten, und übergaben ihn nebst dem 
elogium des Lysias dem gegenwärtig über Judäa gebieten- 
den Antonius Felix, der nun Paulus — gewiß ganz gegen 
dessen Erwartung — bis zu seiner Absetzung, zwei Jahre 
lang gefangen halten sollte?). 

Gleich seinem Bruder Pallas, dem Günstling des Klau- 
dius, war er ein Freigelassener des kaiserlichen Hauses und 
zwar wahrscheinlich der Kaiserinmutter Antonia, dem ein 
derartiges Amt zu übertragen, eigentlich etwas Unerhörtes 
war. Felix hat denn auch als Prokurator von Palästina 
seine Herkunft nicht verleugnet. „In aller Grausamkeit 
und Lüsternheit hat er königliches Recht mit sklavischer 
Sinnesart gehandhabt“: in diesen Worten faßt Tacitus®) 
das Urteil über ihn zusammen. Den Führer der Zeloten, 
Eleasar, brachte er durch Verrat in seine Hand und schickte 
ihn und seine Gefährten, die er ebenfalls gefangen hatte, 
nach Rom. Als dann an ihrer Stelle die Sikarier, noch 
fanatischere Römerfeinde, auftraten, gebrauchte er sie gleich- 
wohl, um den frühern Hohenpriester Jonathan aus dem 
Wege zu räumen — denselben, der ihn seinerzeit für dieses 
Amt empfohlen hatte, jetzt aber, um nicht vom Volke des- 
halb getadelt zu werden, oft zu besserer Verwaltung des- 
selben ermahnte‘). So war also der Mann beschaffen, der 


') vgl. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes II 156 ff. und 
dazu noch Surru, The historical geography of the holy land 1895 165, 
Antipatris, Enc. bibl. I, 1899 ıssf., Conper, Antipatris, Diet. of the Bible 
I, 1898 107; zu der ganzen Reise die anschauliche Schilderung von 
ScHNELLER, Kennst du das Land 1897 425 ff. 

2?) vgl. act. 23 12 ff. ®) vgl. hist. V, 9. 

*) vgl. Scuürer, Geschichte des jüdischen Volkes I 571 ff. 


267 


nun jetzt das Geschick des Paulus in die Hand bekam )— 
wie hätte er ihm Gerechtigkeit widerfahren lassen sollen? 

Er stellte, da ein Delikt eigentlich am Wohnort des 
Betreffenden abzuurteilen war, nach Durchsicht des elogium 
zunächst die Frage, welcher Provinz der Gefangne ange- 
hörte, erklärte aber dann, einer auch sonst nachweisbaren 
Gewohnheit, am Ort der Tat oder der Ergreifung des 
Täters zu verhandeln), entsprechend, ihn doch verhören zu 
wollen, wenn auch seine Ankläger erschienen seien. Eigent- 
lich hätte das ja innerhalb der nächsten drei Tage ge- 
schehen müssen; indes da erst Nachricht nach Jerusalem 
geschickt werden mußte, wurden ihrer fünf daraus. Paulus 
ward unterdes in dem Palast des Herodes untergebracht). 

Die vierzig Fanatiker, die nicht essen und trinken 
wollten, solange der Apostel noch am Leben sei, mögen 
vor Wut geschäumt haben, als sie hörten, daß er in Sicher- 
heit gebracht worden war. Aber auch der Hohepriester — 
er hieß damals Ananias und war auch sonst wegen seiner 
Habgier und Gewalttätigkeit berüchtigt*) — dachte nicht 
daran, ihn fahren zu lassen, sondern begab sich mit einigen 
Ältesten und einem Rechtsanwalt namens Tertullus, der 
sich freilich wohl erst in die Prozeßrolle hatte eintragen 
lassen müssen), in der Tat nach Cäsarea. Hier wird nun 
der letztere — die Verhandlung fand wahrscheinlich unter 
freiem Himmel statt®) — ungefähr so, wie die Apostel- 
geschichte erzählt, mit einer captatio benevolentiae an den 
Prokurator begonnen, die Kürze seiner Rede mit dessen 
Überbürdung mit Geschäften begründet und schließlich 
Paulus wohl vor allem der Entheiligung des Tempels be- 


1) vgl. ebenda II 466f., Mommsen, Römisches Strafrecht 1899 
238 f. 242. 

®) vgl. ebenda 356 ff., Ders., Die Rechtsverhältnisse des Apostels 
Paulus, Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. 1901 9. 

?) vgl. act. 23 34f, 

*) vgl. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes I 576, 35. 584. IT 219. 

5) vgl. Mommsen, Römisches Strafrecht 375. 

6) vgl ebenda 381. 
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schuldigt haben. Dieser dagegen, dem der Prokurator 
darauf das Wort gab, begann vielleicht ebenfalls mit einem 
Hinweis auf dessen lange Amtsdauer und dadurch bedingte 
Vertrautheit mit den jüdischen Verhältnissen, wies aber 
dann die gegnerische Beschuldigung durch einen Rück- 
blick auf die letzten zwölf Tage zurück und verlangte 
wohl auch, daß die asiatischen J uden, von denen sie aus- 
ginge, zitiert würden. Der Prokurator mußte also das üb- 
liche amplius aussprechen und die Verhandlung, bis zu- 
nächst Lysias von seinem Kommando in Jerusalem abgelöst 
wäre, vertagen. Immerhin hatte er schon jetzt den Ein- 
druck gewonnen, daß Paulus wohl unschuldig sei, und 
ordnete daher an, daß ihm jede Erleichterung gewährt und 
namentlich gestattet würde, sich abwechselnd von einem 
seiner Freunde bedienen zu lassen. Ja Felix hatte für ihn 
sogar ein gewisses persönliches Interesse gefaßt, so daß er 
sich auch weiterhin mit ihm beschäftigte — zumal noch 
ein besondrer Anlaß dazu hinzukam # 

Der Freigelassene hatte nämlich seiner niedrigen Her- 
kunft auch dadurch abzuhelfen gesucht, daß er dreimal 
nacheinander eine Frau aus königlichem Geblüt ehelichte., 
In welcher Reihenfolge das geschah, wissen wir freilich 
nicht; jetzt aber war er jedenfalls mit Drusilla, der Tochter 
Agrippas I. und Schwester des später zu erwähnenden Ge- 
schwisterpaares, Agrippas II. und Berenikes, verheiratet. 
Sie selbst war vorher die Frau des Königs Aziz von Emesa 
gewesen, der sie wahrhaft geliebt zu haben scheint; denn 
er hatte sich um ihretwillen der Beschneidung unterzogen, 
die ihr erster Verlobter, ein Sohn des Königs Antiochus 
von Komagene, verweigert hatte. Trotzdem gelang es 
Felix, der sie bald nach ihrer Hochzeit kennen lernte, durch 
Vermittlung jenes cyprischen Juden Barjesua oder Hetoi- 
mos, den wir früher in der Gesellschaft des Prokonsuls von 
Cypern fanden und jetzt also in der eines andern römischen 
Beamten wiedertreffen, Drusilla ihrem Gatten abspenstig zu 


) vgl. act. 241 ff. 
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machen und sie, die gesetzesstrenge Jüdin, wider das Ge- 
setz zur Ehe mit dem Heiden zu vermögen'). Eben durch 
jenen Juden, der ja schon in Paphos mit Paulus zusammen- 
getroffen war, mochten nun aber Felix und Drusilla noch 
besonders für diesen interessiert worden sein und ließen ihn 
daher einige Tage nach jener ersten Verhandlung kommen, 
um von ihm Näheres über den Gegenstand seiner Predigt 
zu erfahren. Und der Apostel verschmähte es nicht, auf 
ihr Verlangen einzugehen; er sprach vielmehr gerade von 
dem, was diese beiden am nötigsten hatten: von der Ge- 
rechtigkeit, der Enthaltsamkeit und dem künftigen Gericht. 
Daß er damit auf Drusilla Eindruck gemacht hätte, wird 
uns nicht berichtet: sie mochte von der Synagoge her an 
solche Dinge gewöhnt, ebendadurch aber auch gegen sie 
abgestumpft sein. Felix dagegen hatte so etwas vielleicht 
noch nie gehört; so fürchtete er sich davor und brach 
das Gespräch ab. Wenn er Paulus künftig wiederkommen 
ließ, und ihn immer länger in Gewahrsam behielt, geschah 
es zugleich, um von ihm ein Lösegeld zu erpressen: das 
war bei diesen Prokuratoren und namentlich einem Felix 
nichts Außergewöhnliches. Daß der Apostel überhaupt dazu 
imstande sei, mochte er aus der von ihm überbrachten Kol- 
lekte, von der er gehört hatte, und seiner dauernden Ver- 
bindung mit seinen Gemeinden, von der wir gleich zu spre- 
chen haben werden, schließen: Paulus wird freilich von An- 
fang an keinen Zweifel darüber gelassen haben, daß er zu 
solchen Mitteln nie greifen würde). 

Auch sonst erfahren wir aus der Apostelgeschichte 
nichts weiter über diese Gefangenschaft unter Felix; dafür 
aber treten nun hier die Briefe an Philemon und die Ko- 
losser in die Lücke. Aus ihnen ersehen wir zunächst, daß 
einige der Gefährten des Paulus, die ihn nach Jerusalem 
begleitet, auch jetzt bei ihm ausharrten: so Timotheus, 
Tychieus, Aristarch und namentlich Lukas. Außerdem 
waren einige andre wieder oder zum erstenmal, soweit wir 


) vgl. Jos., ant. XX, 7 ıf. 2) vgl. act. 24 24 ff. 
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wissen, zu ihm gestoßen: Johannes Markus, der uns seit 
dem Beginn der zweiten Missionsreise nicht wieder begeg- 
net ist!), Jesus Justus, ebenfalls ein Judenchrist und end- 
lich Demas, der wohl deshalb nicht näher bezeichnet und 
an letzter Stelle genannt wird, weil von ihm eben nichts 
zu rühmen war?). Genauer sind wir nur über zwei Freunde 
des Paulus unterrichtet, die beide aus Kolossä stammten, 
Onesimus und Epaphroditus oder Epaphras. 


Onesimus war der entlaufne Sklave eines christlichen 
Hauses, an dessen Spitze Philemon stand, neben ihm — 
wahrscheinlich als seine Frau — Apphia und — als beider 
Sohn — Archippus®). Wie sie zum Glauben gekommen 
waren, wissen wir nicht; wenn, wie man aus Philem. 19 
geschlossen hat, wenigstens den Hausherrn Paulus selbst 
bekehrt hatte, so muß das, da er nie in Kolossä gewesen ?), 
anderwärts, vielleicht in Ephesus geschehen sein. Nach 
seinem gegenwärtigen Wohnort war Philemon wahrschein- 
lich erst später gekommen; denn wenngleich er jetzt eine 
Hausgemeinde gebildet und sein Sohn wohl die Leitung 
der Gesamtgemeinde übernommen hatte’), erscheint doch 
als der eigentliche Gründer der Gemeinde vielmehr Epa- 
phras®). Jedenfalls konnte Onesimus, wenn nicht Paulus 
gesehen, so doch von ihm gehört haben, und so erklärt es 
sich wohl, daß er, nachdem er, wahrscheinlich aus Furcht 
vor der Strafe für ein Vergehen, das er freilich selbst be- 
stritten haben dürfte”), entflohen war, sich zu dem Apostel 
begab, in der Hoffnung, von ihm, dessen Lehre von der 
Gleichheit aller in Christus er mißverstanden haben mochte, 
gegenüber seinem Herrn geschützt zu werden. Paulus klärte 
ihn zunächst über seinen Irrtum auf, gewann ihn aber da- 
durch wirklich für das Evangelium und fand außerdem 
solches Wohlgefallen an ihm, daß er ihn am liebsten gleich 


!) vgl. oben S. 148. ?) vgl. Philem. 23£., Kol. 410 ff, 
%) vgl. Philem. ı£. .velrKol, 0%, 
°) vgl. Philem. 2, Kol. 4 ır, °) vgl. ebenda 1. Aızf. 
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bei sich behalten hätte!). Aber ohne Einwilligung Phile- 
mons ging das doch nicht an — es stand sogar Strafe 
darauf”) — und so suchte Paulus Gelegenheit, ihn nach 
Kolossä zurückzuschicken — natürlich mit einem Brief, der 
um Gnade für Onesimus bäte und seine Überlassung an 
den Apostel nahelegte. 


Die Gelegenheit kam, als noch ein andrer Kolosser, 
Epaphras, in Cäsarea eintraf, wie wir schon sahen, der 
Gründer der dortigen Gemeinde, wie wohl auch derjenigen 
in Laodicea und Hierapolis. Wann er das geworden, wissen 
wir freilich nicht; da aber Paulus erst jetzt davon gehört 
zu haben scheint), ist dies wohl auch der richtige Platz, 
um uns zunächst die Lage und Beschaffenheit jener Städte 
kurz zu vergegenwärtigen. 

Sie lagen im Tal des Lycus (des jetzigen Tschuruk Su), 
eines Nebenflusses des Mäander: Hierapolis und Laodicea 
einander gegenüber am Nord- und Südabhang der um- 
schließenden Gebirge, Kolossä am Flusse selbst, in der Nähe 
der heutigen Eisenbahnstation Kyzilkacklik. Nach Herodot®) 
ging der Lycus hier fünf Stadien, d. h. 890 Meter weit 
unterirdisch und in der Tat mögen (wenn der Geschichts- 
schreiber sich nicht irrte) die kalkhaltigen Nebenflüsse, die 
sich in ihn ergießen, damals so viel abgesetzt haben, daß 
die enge Schlucht stellenweise und bis sie durch ein hier 
nicht seltnes Erdbeben wieder freigemacht wurde, ganz 
überbrückt war’). Sicher hat die Stadt die Bedeutung, die 
sie zu seiner und auch noch zur Zeit Xenophons®) hatte, 
später eingebüßt”); die uns erhaltnen Ruinen sind ebenfalls 


1) vgl. ebenda 10 ff. 2) vgl. dig. XI, 41. 

®) vgl. Kol. 14. *%) vgl. VII, 30. 

5) vgl. Lieurroor, St. Paul’s epistles to the Colossians and to 
Philemon 1875. 131900 14£., Ramsay, The church in the Roman empire 
before A. D. 170, 1893. * 1895 473 ff. 

6) vgl. an. I, 2 6. 

7, vgl. Lisntroor, St. Paul’s epistles to the Colossians and to 
Philemon 16, ı, J. Weısz, Kleinasien, prot. Realenc. ®?X, 1901 548. 
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gering und unbedeutend). Kolossä war gewiß die kleinste 
Stadt, an die Paulus jemals geschrieben hat. 

Um so bedeutender war wenigstens damals Laodicea, 
das frühre Diospolis oder Rhoas, das Antiochus Theos zu 
Ehren seiner Gemahlin Laodike neuerbaut hatte. Als Klein- 
asien römisch wurde, ward es die Hauptstadt eines conven- 
tus, daher Cicero als Prokonsul von Cilieien (wozu dieser 
Teil von Phrygien damals gehörte) mehrfach hier Gericht 
hielt. Von dem Reichtum seiner Bürger bekommt man 
eine Vorstellung, wenn wir bei Strabo °) lesen, daß einer 
derselben, Hiero, der Stadt 2000 Talente vermachte, wäh- 
rend ein andrer, Polemo, zum Lohn für seine ihm geleiste- 
ten Dienste zunächst von Antonius ein kleines Reich am 
schwarzen Meer, dann Pontus, Kleinarmenien und schließ- 
lich das bosporanische Reich erhielt. Auch die erhaltnen 
Ruinen, die zum Teil wenigstens in unsre Zeit zurückgehen 
mögen — denn das Erdbeben, das im Jahre 60 die Stadt 
betraf, braucht doch nicht alles zerstört zu haben — deuten 
ganz im Unterschied von Kolossä auf eine große und wohl- 
habende Stadt hin3). 

Endlich Hierapolis (jetzt Pambuk- oder Tambuk-Ka- 
lassi)*) war vielleicht eine pergamenische Militärkolonie, nach 
der mythischen Stammutter der Attaliden, Hiera genannt, 
die auf mehreren Münzen der Stadt abgebildet sein dürfte. 
Doch lag diese ursprüngliche Gründung, von der nur noch 
ein Theater erhalten ist, etwas nördlicher als die spätre 


') vgl. Lasorpe, Voyage de l’Asie mineure 1838 102, Renan, 
St. Paul 1869 357, 5. 358, 1, Davıs, Anatolica 1874 116, Rausay, The cities 
and bishopries of Phrygia I, 1895 208#., Osermunsmer und ZIMMERER, 
Durch Syrien und Kleinasien 1899 406. 

°) vgl. geogr. XII, 8 ıe. 

°) vgl. Hamırron, Researches in Asia minor, Pontus and Armenia 
1842, 1509 #f., Davıs, Anatolica 93 ff, Rausav, The cities and bishopries 
of Phrygia I 32 ff., Oseruummer und Zimmerer, Durch Syrien und Klein- 
asien 406, im übrigen Lisurroor, St. Paul’s epistles to the Colossians 
and to Philemon 5 ff. 

*) vgl. ebenda 9, 1, Humanı u. a., Altertümer von Hierapolis, Jahr- 
buch des kais. deutschen archäol. Instituts, 4. Ergänzungsheft 1898 ıs. 
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Stadt, deren Anlage wir uns nach den erhaltnen Ruinen 
noch durchaus vergegenwärtigen können. Sie gruppierte 
sich offenbar um die heiße Quelle, die jetzt zwar verdeckt 
ist, aber immer noch fließt und im Laufe der J ahrtausende 
eine 2700 Meter lange, 300 Meter breite und an 100 Meter 
hohe Kalksteinterrasse abgesetzt hat. Daß das Wasser, wie 
noch jetzt, zu heilkräftigen Bädern benutzt wurde, beweist 
der durch die Münzen bezeugte Kult des Asklepios und 
der Hygieia, mögen auch die gewaltigen Thermen, die zum 
Teil noch heute stehen, erst aus spätrer Zeit sein. Außer- 
dem aber ermöglichte das heiße Wasser, aus einer Pflanzen- 
wurzel (vielleicht dem Perrückenbaum) einen billigen Farb- 
stoff für Wolle herzustellen, der dem echten Purpur und 
der Cochenille gleichkam. So erklärt sich also die blühende 
Wollindustrie in Hierapolis, von der wir aus zahlreichen 
Inschriften wissen und die neben andern den Wohlstand 
der Stadt begründete. Welche Ausdehnung auch ihr Ex- 
port gehabt haben muß, beweist namentlich die Grabinschrift 
eines Fabrikanten Flavius Zeuxis, der danach 72mal um 
Malea herum nach Italien gefahren war‘). Und noch in- 
teressanter für uns ist eine andre, in der ein P. Aelius 
Glykon bestimmt, daß sein Grab alljährlich am jüdischen 
Oster- und Pfingstfest von der Genossenschaft der Purpur- 
färber und Teppichfabrikanten bekränzt würde; denn wir 
dürfen daraus wohl entnehmen, daß unter diesen auch das 
Jüdische Element stark vertreten gewesen sein muß, das ja 
überhaupt in dieser Gegend eine große Rolle spielte. Denn 
wenn im Jahre 62 v. Chr. der Proprätor von Asien, Flaccus, 
allein in dem Conventus von Laodicea zwanzig Pfund Gold, 
die, wohl als regelmäßige Abgabe, an den Tempel in Jeru- 
salem geschickt werden sollten, beschlagnahmte, so müssen 
dort mindestens zehntausend Juden gewohnt haben. Ja 
Cäsar scheint ihnen, wie anderwärts, so auch hier die Feier 
des Sabbats und Ausübung ihrer religiösen Gebräuche ge- 
stattet zu haben: wir besitzen noch das Schreiben der Be- 


2) vgl. CJG 3920. 


Clemen, Paulus. I. 18 
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hörden von Laodicea an den Prokonsul von Asien, in dem 
sie versichern, sich danach richten zu wollen !). 


So war es denn nicht zu verwundern, daß, sobald Epa- 
phras, der in Ephesus mit Paulus oder wenigstens seiner 
Lehre bekannt geworden sein. mochte, in Kolossä, wie wohl 
auch Laodicea und Hierapolis: eine im wesentlichen heiden- 
christliche?) Gemeinde gegründet hatte, auch jüdische Ein- 
flüsse in ihr geltend gemacht wurden. Nicht als ob man, 
wie seinerzeit in dem benachbarten Galatien und dann in 
Korinth, das Evangelium des Paulus direkt bestritten hätte; 
aber man war sich nicht über seine praktischen Kon- 
sequenzen klar und hielt es daher für der Ergänzung be- 
dürftig. Man verlangte also zwar nicht die Beschneidung, 
obwohl man für sich selbst Wert darauf gelegt haben 
wird®); man hob auch im Gesetz besonders die Vorschriften 
über Jahresfeste, Neumonde und Sabbate hervor, für die 
die Bevölkerung, wie in Galatien, durch den auch hier be- 
zeugten Kult des Men oder Lunus und der Artemis-Selene 
prädisponiert sein mochte, ging aber nun in seinen asketi- 
schen Vorschriften weit darüber hinaus, indem man — und 
zwar wirklich um den Leib abzutöten; die Priester der 
Kybele, die in Hierapolis die heiße Quelle bewachten, pfleg- 
ten sich ja sogar zu entmannen — auch gewisse Getränke 
aufs schärfste verbot). Zurückgeführt aber wurden all 
diese Vorschriften, wie ja auch das Gesetz °®), auf Engel, 
die man in Visionen — und sie konnten infolge der Askese 
wieder leicht vorkommen — gesehen haben wollte und nun 
dadurch, daß man ihre Gebote hielt, verehren zu müssen 
glaubte“). Das Ganze wurde als besondre Weisheit oder 


‘) vgl.im allgemeinen Lrentroor, St. Paul’s epistles to the Colossians 
and to Philemon 9ff., Davıs, Anatolica 99 ff., Rausay, The cities and 
bishoprics of Phrygia I 84 #f., Hvmann u. a., Jahrbuch des kais, deutschen 
archäol. Instituts, 4. Ergänzungsheft, auch ScHÜRER, Geschichte des 
Jüdischen Volkes ®III, 1898 ı3f. os. 

vgl Kol. 12, ®) vgl. ebenda 211. 

*) vgl. ebenda ı6. 21. 23. °) vgl. oben S. 25. 

°) vgl. Kol. 218. 23 und dazu I ıa, 
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als Philosophie bezeichnet, die freilich nur für manche sei Er 
daher auch die Gemeinde im allgemeinen sich dadurch wohl 
nicht beeinflussen ließ, sondern fest bei dem Glauben an 
Christus ausharrte?). Epaphras aber mochte ihn gleich- 
wohl für so gefährdet halten, daß er sich wahrscheinlich 
deshalb zu Paulus begab und ihm zugleich mit der Nach- 
richt von der Gründung jener Gemeinden die von ihrem 
drohenden Abfall brachte. 

Der Apostel, der sich schon längst sehnte, wenn nicht 
mündlich, dann wenigstens schriftlich das Evangelium zu 
verkündigen?), und der außerdem bei passender Gelegen- 
heit Onesimus nach Kolossä zurückschicken wollte, wird 
auf jene Nachrichten des Epaphras hin nicht lange ge- 
zögert haben, den bedrängten Gemeinden einen Brief zu 
schreiben. Zunächst tat er das wohl nach Laodicea, ohne 
daß uns freilich etwas davon erhalten wäre, und ließ viel- 
leicht bei dieser Gelegenheit auch den Kolossern sagen, er 
würde ihnen Markus schicken‘). Dann machte er sich an 
den Brief an die Kolosser: wie er aber zu diktieren anfing, 
da drängten sich ihm die Gedanken so, daß wenigstens die 
ersten beiden Kapitel einen wesentlich andern Stil als seine 
sonstigen Briefe zeigen, und eine Inhaltsangabe notwendig 
fast zur Übersetzung oder Umschreibung wird. 

Wir danken Gott, so beginnt der Brief nach der 
Adresse, in der Timotheus als Mitverfasser erscheint, da 
wir von eurem Glauben an Christus Jesus und eurer Liebe 
zu allen Heiligen gehört haben, wegen der Hoffnung, die 
euch im Himmel erwartet, von der ihr im voraus durch 
das Wort der Wahrheit im Evangelium gehört habt, das 
ja zu euch gekommen ist, wie es (nicht etwa nur bei euch, 
sondern) auch in der ganzen Welt Frucht bringt und wächst, 
wie auch bei euch, von dem Tage an, wo ihr in Wahr- 
heit (trotz der gegnerischen Einrede) die Gnade Gottes 
gehört und erkannt habt; wie ihr sie von Epaphras ge- 


ı) vgl. Kol. 128. 28. 23. 2) vgl. ebenda 5. 


3) vgl. ebenda 4 3. #) vgl. ebenda 10. 16, 
18* 


276 


lernt habt, der uns auch eure Liebe im Geist kundgetan 
hat!). Deshalb hören wir auch seitdem nicht auf, für euch 
zu beten und zu bitten, daß ihr (im Gegensatz zu den Irr- 
lehrern) mit Erkenntnis seines Willens erfüllt werdet in 
aller geistlichen Weisheit und Einsicht, auf daß ihr des 
Herrn würdig wandelt zu seinem vollen Wohlgefallen, 
Frucht bringt in allen guten Werken, ausgerüstet mit 
aller Stärke nach der Kraft seiner Herrlichkeit (aber nicht 
der Engel) zu aller Geduld und Langmut mit Freude, dem 
Vater dankend, der euch bereits tüchtig gemacht hat zur 
Teilnahme am Erbe der Heiligen im Licht; der uns von 
der Macht der Finsternis befreit und unter die Herrschaft 
seines geliebten Sohnes versetzt hat, in dem wir die Er- 
lösung, die Vergebung der Sünden haben; der das Bild 
des unsichtbaren Gottes, der Erstgeborne gegenüber jeder 
Kreatur ist; denn in ihm ward alles geschaffen im Himmel 
und auf Erden, das Sichtbare und das Unsichtbare, Throne, 
Herrschaften, Mächte und Gewalten (so wird der Gegen- 
satz, die Engelwelt in ihren verschiednen Klassen, hier aus- 
drücklich namhaft gemacht): alles ist durch ihn und auf 
ihn geschaffen, und er ist vor allem und alles besteht in 
ihm?) Und euch, die ihr einst durch eure bösen Taten 
(natürlich Gott) entfremdet und feindlich gesinnt wart, nun 
hat er euch mit dem Leibe seines Fleisches durch den Tod 
versöhnt, um euch — auch dies wird wieder um der Gegner 
willen hervorgehoben — heilig, unbefleckt und untadlig vor 
ihm darzustellen, wenn anders ihr im Glauben beharrt, 
wohl gegründet und fest, und nicht weicht von der Hoff- 
nung des Evangeliums, das bei aller Kreatur unter dem 
Himmel verkündigt worden ist, dessen Diener ich, Paulus, 
geworden bin®). Jetzt (wo ich davon gehört habe) freue 
ich mich meiner Leiden für euch und erdulde an meinem 
Fleisch den Rest der Leiden Christi für seinen Leib, d.h. 
die Kirche, deren Diener ich geworden bin durch das Amt, 


2) 13-8, ) V. 9—17. Über V. 18—20 vgl. I ızz, 
8) V, 21—28. 
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das mir Gott’euch gegenüber verliehen hat, daß ich das 
‚Wort Gottes ausrichte, das Geheimnis, das von Ewigkeiten 
und Urzeiten her verborgen gewesen war: jetzt aber ist es 
seinen Heiligen geoffenbart worden, denen Gott kundtun 
wollte, welches der Reichtum der Herrlichkeit dieses Ge- 
heimnisses unter den Heiden sei, daß nämlich Christus unter 
euch gepredigt wird, die Hoffnung der Herrlichkeit, den wir 
verkünden, indem wir jedermann ermahnen und jeder- 
mann unterrichten (nicht nur einige Auserwählte) in aller 
Weisheit, um jedermann dereinst als vollkommen in 
Christo darzustellen, wofür ich auch arbeite, wenngleich 
unter Kämpfen, nach seiner Kraft, die in mir gewaltig 
wirkt!). Denn — was die erstern betrifft — so möchte 
ich euch gern wissen lassen, wie ich für euch kämpfe und 
für die in Laodicea und alle, die mein leibliches Angesicht 
nicht gesehen haben, damit ihre Herzen gestärkt werden, 
unterwiesen”) in der Liebe und zu allem Reichtum der Ge- 
wißheit des Verständnisses, zur Erkenntnis des Geheimnisses 
Gottes, nämlich Christi, in dem (und nicht in den Engeln) 
alle Schätze der Weisheit und Erkenntnis verborgen liegen). 
Und nun, nachdem er schon in den bisherigen Aus- 
führungen, die ihn sein volles Herz an den Dank für die 
Gründung der Gemeinde anschließen ließ, auf die Irrlehrer 
Rücksicht genommen, wendet sich Paulus direkt gegen sie: 
das sage ich, damit euch niemand mit blendender Rede 
verwirrt; denn wenn auch leiblich abwesend, bin ich doch 
im Geiste bei euch und sehe mit Freuden — ein Bild, das 
ihm wohl seine gegenwärtige Umgebung nahelegte — eure 
geschlußne Ordnung und das Bollwerk eures Glaubens an 
Christus®). So ist nochmals das Gute bei den Kolossern 
anerkannt und damit der Weg gebahnt zu den Ermah- 
nungen, die noch nötig sind und nun, wenngleich zunächst 
nur unbestimmt, folgen. Wie ihr nun den Herrn Christus 
Jesus überkommen habt, so wandelt in ihm, eingewurzelt 
ı) V. 2429. 
?) vgl. Zaun, Einleitung in das Neue Testament I, 1897. ? 1900 334. 
3) 21-3, )Vv. 4f. 
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und euch erbauend auf ihm und im Glauben fest werdend, 
wie ihr gelehrt worden seid, durch ihn — anstatt euch für 
unvollkommen zu halten — von Dank überströmend). Dann 
aber hört die Zurückhaltung auf, und Paulus sagt offen 
heraus, was er von den Kolossern erwartet. Sehet zu, daß 
euch niemand mit der „Philosophie“ und leeren Täuschung 
gefangen nimmt, wie sie auf menschlicher Überlieferung 
beruht und den Elementargeistern der Welt, aber nicht 
Christus entstammt; denn in ihm wohnt einheitlich ?) die 
ganze „Fülle der Gottheit“ — er hat also solche Ergän- 
zung nicht nötig. Und ihr seid wieder mit ihm erfüllt, 
der da ist das Haupt jeder Macht und Gewalt, in dem ihr 
auch beschnitten worden seid mit einer Beschneidung, die 
nicht mit Händen gemacht ist, durch die (prinzipielle) Ab- 
legung des (immer wieder zur Sünde reizenden) Fleisches- 
leibes, durch die Beschneidung Christi, da ihr mit ihm 
(bildlich) begraben wurdet in der Taufe, durch den ihr auch 
mit auferweckt worden seid durch den Glauben an die 
Wirksamkeit Gottes, der ihn von den Toten auferweckt 
hat. Und euch, die ihr (geistlich) tot wart durch eure 
Übertretungen und euer unbeschnittnes Fleisch, euch hat 
er mit ihm lebendig gemacht, indem er uns alle Über- 
tretungen schenkte, unsre Verpflichtung auf die Gebote, die 
wider uns war (sei es nun, daß sie uns zur Sünde reizte 
oder nur wider uns zeugte) ausstrich und tat sie hinweg, 
indem er sie ans Kreuz heftete, die Mächte und Gewalten 
(die das Gesetz gegeben) ihrer Macht beraubte und stellte 
sie freimütig an den Pranger, indem er in ihm (nämlich 
Christus) über sie triumphierte®). So soll euch nun niemand 
wegen Essens und Trinkens oder in dem Punkte eines 
Festes, Neumonds oder Sabbats richten, was alles nur der 
Schatten des Zukünftigen ist, das Wirkliche aber ist bei 
Christus zu finden. Keiner soll euch verurteilen, der an 


°) vgl. Haupr, Die Gefangenschaftsbriefe (bei Meyer, Kommentar 
über das neue Testament VII. IX.) s? 1902, II se. 
9) V. 8—15. 
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„Demut“ und Engeldienst Gefallen hat, auf seine Visionen 
pocht, sich in seinem fleischlichen Sinn grundlos aufbläht, 
aber nicht an das Haupt hält, durch Gelenke und Bänder 
ausgerüstet und zusammengehalten im Wachstum Gottes 
fortschreitet!). Wenn ihr mit Christus den Elementar- 
geistern der Welt abgestorben seid, was laßt ihr euch da 
noch Satzungen auferlegen, als lebtet ihr in der Welt? 
„Fasse nicht an, koste nicht, berühre nicht“ — was doch 
alles zum Untergang durch den Gebrauch bestimmt ist; (so 
urteilt man aber) auf Grund von Menschengeboten und 
-lehren, die zwar mit ihrer selbsterwählten Frömmigkeit, 
Demut und Schonungslosigkeit gegen den Leib in dem Ruf 
der Weisheit stehen, aber keine Ehre (vor Gott) bringen, 
sondern nur — so paradox es auch klingen mag — zur Be- 
friedigung des Fleisches dienen’). 

Und nun folgt die positive Darlegung der Pflichten 
der Christen, die sich aus ihrer geistlichen Auferstehung 
mit ihrem Herrn ergeben, zunächst der allgemeinen und 
dann der besonderen?). Paulus warnt vor den heidnischen 
Kardinallastern, die ja auch sonst zusammengestellt werden ®): 
Unreinheit und Habsucht, die wieder, wie ebenfalls schon 
bei den Rabbinen, als Götzendienst bezeichnet wird); 
weiterhin vor Zorn, Groll, Bosheit, Lästerung, Schandrede, 
Lüge‘). Statt dessen sollen die Kolosser herzliches Er- 
barmen, Güte, Demut, Sanftmut, Geduld und vor allem 
Liebe anziehen, die das vollendende Band sei”). Der Friede 
Christi richte in ihrem Herzen, das Wort Christi wohne 
reichlich unter ihnen; alles, was sie tun, geschehe im Namen 
des Herrn Jesu und im dankbaren Aufblick zu Gott durch 
ihn: so steht auch hier wieder der Gegensatz gegen die 
Irrlehre im Hintergrunde°). 

Allgemeiner lautet dann die Haustafel, bei der immer 
zuerst dem untergeordneten Teil, dem Ausschreitungen am 


2) V.16—19. 2) V.20—23. °) 31-4. *) vgl. Test. Jud. 18. 

5) vgl. Lıicntroor, The epistles to the Colossians and to Phile- 
mon 210 f. 

6) 35-1.  Vv. 12—14. sv. 15—17. 
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nächsten lagen, seine Pflicht eingeschärft wird: den Frauen 
vor den Männern, den Kindern vor den Eltern oder viel- 
mehr, da sie allein über sie Gewalt hatten, den Vätern, 
den Knechten, die mit Rücksicht auf den Fall des One- 
simus besonders ausführlich behandelt werden, vor den 
Herrn‘). Dann kommen wieder einige allen geltende Er- 
mahnungen, darunter von neuem zur Dankbarkeit und 
Weisheit, sowie zu anmutiger, zutreffender Rede, wie das 
alles den Kolossern besonders not tat?). Die Lage des 
Apostels würden ihnen Tychicus und Onesimus schildern, 
Aristarch, Markus, der Neffe des ihnen wohlbekannten Bar- 
nabas, Jesus Justus, Epaphras, ihr Landsmann, Lukas und 
Demas ließen sie grüßen, wie sie selbst die Brüder in Lao- 
dicea und besonders Nymphas und die Gemeinde in seinem 
Hause grüßen, ihnen diesen Brief übergeben und sich von 
ihnen den des Paulus an sie geben lassen sollten. Endlich 
Archippus solle man sagen, daß er den Dienst, den er im 
Herrn überkommen, auch ausrichte; dann setzt Paulus noch 
einen eigenhändigen Gruß darunter und schließt mit dem 
Wunsche: gedenket meiner Bande; die Gnade sei mit euch 2) 

Den Brief überbrachte Tychicus, der nun zugleich die 
Aufgabe erhielt, Onesimus mit einem Empfehlungsschreiben 
des Apostels seinem Herrn wieder zuzuführen. Es ist dies 
das einzige private Schreiben, das wir von seiner Hand 
haben, und verdient wohl schon deshalb, ganz abgesehen 
von seiner besondern Form und seinem besondern Inhalt, 
wovon schon die Rede gewesen ist oder noch sein wird, 
eine etwas ausführlichere Wiedergabe. 

Paulus nennt, wie in den gleichzeitigen Gemeinde- 
schreiben neben sich auch Timotheus als Verfasser und als 
Adressaten neben Philemon, auf den es ihm doch in erster 
Linie ankam, Apphia, Archippus und die Gemeinde in ihrem 
Hause und grüßt sie mit demselben Gruß, den wir sonst 
in seinen Briefen finden ‘). Auch der Anfang erinnert 
namentlich an den des ersten Thessalonikerbriefs: Paulus 


DV BA ) V. 2-8, Te, SEE TERN 
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dankt für den Glauben und die Liebe Philemons, durch 
die jedes in Christo uns geschenkte Gut allen zum Bewußt- 
sein kommen solle!). So wolle auch Paulus, obwohl er 
befehlen könne, doch lieber ermahnen, er der alte, ja jetzt 
auch um Christi willen gefangene, nämlich wegen seines 
Kindes, das er in seinen Banden gezeugt habe, des One- 
simus — hier erst wird dieser, dem Philemon natürlich un- 
angenehme Name genannt —, der einst nutzlos, jetzt aber 
nützlich geworden sei, so daß ihn Paulus am liebsten be- 
halten hätte?). Philemon solle ihn also wie den Apostel 
selbst aufnehmen; wenn er ihm einen Schaden zugefügt 
habe, oder etwas schulde, so wolle Paulus dafür aufkommen; 
eigentlich sei ihm Philemon ja sich selbst schuldig und solle 
ihm daher wenigstens jene Bitte erfüllen ?). Außerdem hoffe 
ihn Paulus selbst zu besuchen und grüßt ihn vorläufig von 
denselben Mitarbeitern, die schon im Kolosserbrief genannt 
waren, außer dem wohl zu unbedeutenden Jesus Justus; 
den Schluß bildet wieder, wie in den Gemeindebriefen, ein 
Segenswunsch ®). 

Welchen Erfolg diese beiden Briefe hatten, ist uns nicht 
überliefert; wir können aber gewiß wenigstens von dem 
letzten voraussetzen, daß sich Paulus in seiner Erwartung 
nicht getäuscht hat. Daß Onesimus gleichwohl später nicht 
wieder unter seinen Begleitern erwähnt wird, mag den 
Grund haben, daß ihn Paulus selbst irgendwohin verschickte, 
Welche Veränderungen dagegen sonst in seiner Umgebung 
vorgingen, ersehen wir aus dem am Schluß des zweiten 
Timotheusbriefs (49ff.) uns erhaltnen Billet an diesen, das 
einige Zeit nach den eben besprochnen Briefen geschrieben 
sein muß. 

Zunächst kehrte wohl Tychicus (vielleicht mit One- 
simus) von seiner Reise nach Kolossä zurück; dann begab 
sich Markus dorthin, wie das schon früher geplant war; 
ebenso verließen Paulus Epaphras, Jesus Justus und Aristarch 


) V. 4—7 und dazu I ı2. ®) V. 8-16, ») V. 1721. 
%) V. 22—25. 
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(wenn sich dessen Nichterwähnung in dem Billet an Timo- 
theus nicht etwa dadurch erklärt, daß er es überbrachte). 
Statt dessen trafen Crescens und Titus bei dem Apostel 
ein, von denen uns der erste bisher noch nirgends, der 
andre zuletzt in Nikopolis in Epirus begegnet war; ob er 
unterdes noch wo anders gewesen, wissen wir nicht. Jeden- 
falls wird über alledem das Jahr 60 herangekommen sein, 
in dem nun in Cäsarea ein Ereignis stattfand, das endlich 
auch zur Abberufung des Felix führte. 

Die Stadt verdankte ja all ihre Bedeutung ihrer Neu- 
gründung durch Herodes. So betrachteten -sie die Juden 
als ihre Domäne und führten mit den Syrern, die denselben 
Anspruch erhoben, lange und erbitterte Kämpfe. Als sie 
einmal im Vorteil waren, schritt Felix, der es natürlich 
wie alle römischen Beamten mehr mit den Heiden hielt, 
ein, brachte die Juden mit Gewalt zur Ruhe und gab 
einige ihrer Häuser den Soldaten, die ja ebenfalls Syrer 
waren, zur Plünderung preis. Trotzdem ließen die Un- 
ruhen nicht nach; Felix schickte also die angesehensten 
Männer von beiden Parteien nach Rom, um sich vor dem 
Kaiser zu verantworten. Aber noch ehe das geschah, wurde 
er Anfang des Jahres 61 selbst abberufen'). 

Vielleicht suchte er, wie drei Jahre später sein zweiter 
Nachfolger Albinus?), vorher noch dadurch die Juden für sich 
günstig zu stimmen, daß er dieGefangnen freiließ: aberPaulus, 
den sie selbst ins Gefängnis gebracht, ward natürlich davon 
ausgenommen°). So kam für ihn alles darauf an, wie sich 
der neue Prokurator Porcius Festus, dem ein guter Ruf 
vorausging, zu ihm stellen würde, und manchmal wird der 
Apostel über diese Aussichten für die Zukunft mit seinen 
Gefährten, namentlich Timotheus, gesprochen haben. Dann 
schickte er ihn — wir wissen nicht genau weshalb — wieder 
auf Reisen, unter anderm wohl nach Macedonien; und dieser 


2) vgl. I 3se £. °) vgl. Jos, b. j. H, 14 1, ant, XX, 9 >, 


°) vgl. im allgemeinen Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes 
I 577 ft. 
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Veränderung in seiner Umgebung folgten andre. Vorher 
aber war vielleicht nun schon Festus in Palästina einge- 
troffen und dadurch auch der Prozeß des Apostels in eine 
neue Entwicklungsphase getreten. 

Wenn ein neuer Statthalter in eine Provinz kam, mußte 
er sich naturgemäß zuerst über sie zu orientieren suchen. 
So reiste auch Festus Anfang des Jahres 61 schon drei 
Tage nach seiner Ankunft in Cäsarea nach der geistigen 
Hauptstadt des Landes, nach Jerusalem. Sofort brachte 
das Synedrium, an dessen Spitze jetzt ein neuer, aber auch 
nicht besserer Hoherpriester, Ismael ben Phabi stand 1), seine 
alte Klage gegen Paulus vor; ja es dachte immer noch 
daran, ihn durch Meuchelmord aus dem Wege zu räumen, 
und verlangte daher, daß er nach Jerusalem gebracht würde. 
Festus, der den Fall natürlich noch nicht genauer kannte, 
aber bei seiner sonstigen Ehrenhaftigkeit auch keine Ur- 
sache hatte, die Juden durch unerlaubte N achgiebigkeit für 
sich zu gewinnen, lehnte das zunächst ab: Paulus sei ein- 
mal in Cäsarea, wohin er selbst demnächst zurückkehren 
würde; so möchten auch die angesehenen Männer unter 
den Juden ihn dort verklagen. Und in der Tat: als Festus 
nach acht oder zehn Tagen wieder in Cäsarea war und 
tags darauf Gericht zu halten begann, da waren auch die 
Juden da und beschuldigten Paulus neben den früher er- 
wähnten Vergehen scheinbar auch der Majestätsbeleidigung. 
Er konnte das mit leichter Mühe zurückweisen, obwohl — 
so ergänzt hier wieder ein Timotheusbriefchen den Bericht 
der Apostelgeschichte — sonst niemand ihm zur Seite stand ?). 
Ja selbst der Prokonsul, der jetzt erst den Fall genauer 
kennen lernte, war geneigt, den Apostel, wenn er selbst 
zustimmte, in Jerusalem abzuurteilen, aber dieser, der darin 
nur eine unberechtigte Nachgiebigkeit gegen die Juden sah 
und wohl wußte, was er von ihnen zu erwarten hätte, 
während er, wie ja so manche andre, vom Kaiser Recht zu 





!) vgl. ebenda I 576, 35. II 219. 
»).vgl. II. Tim. 4 16. 
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bekommen hoffte: Paulus appellierte, wie er als römischer 
Bürger ja konnte, an den Kaiser. Festus und die ganze 
Versammlung ist darüber gewiß aufs äußerste erstaunt 
gewesen; aber nachdem der Antrag einmal gestellt worden 
war, — das zeigte auch eine kurze Beratung mit dem 
consilium?) — mußte ihm in einem Fall wie diesem’) 
Folge gegeben werden. Der Prokurator entschied also: Du 
hast an den Kaiser appelliert, so sollst du auch zum Kaiser 
reisen — indem er freilich wohl im Stillen hinzusetzte: und 
von ihm wahrscheinlich erst recht nicht freigelassen werden °). 
Paulus dagegen meinte, damit „aus dem Rachen des Löwen“, 
der unmittelbaren Gefahr errettet und so in die Lage ver- 
setzt zu sein, wenngleich als Gefangner, doch noch nach 
Rom zu gelangen und dort, ja vielleicht auch anderwärts, 
das Evangelium zu verkündigen ‘). 

Anders freilich sahen seine Gefährten die Dinge an. 
Hatten sie sich schon vorher zurückgehalten, so werden sie 
ihn vollends jetzt, wo sich die Entscheidung immer weiter 
hinausschob, überhaupt verlassen haben. Zwar den Tychi- 
kus schickte der Apostel selbst nach Ephesus, wahrschein- 
lich, weil dort die Juden, die ja auch seine Gefangennahme 
in Jerusalem veranlaßt hatten, und unter ihnen wohl vor 
allem jener Schmied Alexander, von dem wir schon hörten ?); 
die christliche Gemeinde bedrängten. Demas dagegen ver- 
ließ ihn, weil er diese Welt liebgewonnen hatte, und ging, 
wir wissen nicht weshalb, nach Thessalonike; da Crescens 
und Titus in einem Atem mit ihm genannt werden, war 
Paulus wohl auch mit ihrer Abreise nicht einverstanden. 
Und in der Tat finden wir sie später nicht mehr bei ihm, 
obgleich sie gewiß, wennschon nicht ganz in seinem Sinne, 
weitergearbeitet haben werden. Denn daß Titus nach Dal- 
matien ging, hing doch gewiß mit seiner frühern Tätigkeit 
in Nikopolis zusammen, während wir, weshalb Crescens 


‘) vgl. Scuürer, Geschichte des jjidischen Volkes II 469, Monmsen, 
Römisches Strafrecht 139 f. 239. 

®») vgl. dig. XLIX 11e. °) vgl. act. 2Sıff. 

* vgl. I. Tim. 417 und dazu I 405 ff. Pr v81.:8.19216, 
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gerade nach Galatien ging, wieder nicht sagen können. 
So war nur Lukas (und vielleicht noch Aristarch) bei Paulus); 
wir verstehen es also, daß er Timotheus wieder zu sich 
kommen ließ — wenngleich vielleicht nur, um ihn vor seiner 
Abreise noch einmal zu sehen und ihm für die Zukunft 
Verhaltungsmaßregeln zu geben. Und so schrieb er ihm 
denn jenes schon mehrfach erwähnte und II. Tim. 49—ı8 
erhaltne Billet, in dem er ihm die genannten Verände- 
rungen in seiner Umgebung, die neuen Verwicklungen in 
Ephesus und den Verlauf der „ersten Verteidigung“ vor 
Festus mitteilt und ihn bittet, bald zu ihm zu kommen 
und Markus, der ihm gute Dienste leisten könne, sowie 
von Karpus in Troas die dort liegen gelassenen Sachen 
mitzubringen. Der Bote, der diesen Brief besorgte, war 
vielleicht Aristarch ?); wenn das Schreiben voraussetzt, daß 
Paulus noch einige Zeit in Cäsarea sein würde, so wird 
sich auch dies sofort erklären. 


An sich hätte ja der Transport nach Rom, sobald 
sich ein geeignetes Schiff fand, geschehen können; denn 
an den Landweg, auf dem einige fünfzig Jahre später 
Ignatius von Antiochia nach Rom geschafft wurde, scheint 
man wenigstens zunächst nicht gedacht zu haben, und an 
andern Gefangenen, die dort zwar nicht abgeurteilt, aber 
eben den wilden Tieren vorgeworfen werden sollten, wird 
es in Cäsarea damals auch nicht gefehlt haben. Aber es 
mußte erst noch ein neues elogium aufgesetzt werden ® Y 
und das machte Festus bei seiner geringen Vertrautheit 
mit den jüdischen Verhältnissen natürlich Schwierigkeit. 
So kam ihm wahrscheinlich die Ergebenheitsvisite, die ihm 
in den ersten Wochen seiner Amtsdauer, wie andre römi- 
sche Bundesgenossen, so auch der König Agrippa II., der 
Sohn des früher mehrfach erwähnten Agrippa I., und 
seine Schwester Berenike machten, sehr gelegen. Er- 
sterer besaß damals die Tetrarchie des Philippus, des 


ı) vgl. II. Tim. 4 10 ff. >) vgl. I 405. 
®) vgl. Mommsen, Römisches Strafrecht 243. 
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Lysanias, das Gebiet des Varus, sowie bedeutende Teile 
von Galiläa und Peräa; außerdem aber hatte er die Auf- 
sicht über den Tempel und das Recht, die Hohenpriester 
zu ernennen. So wohnte er vorübergehend auch in Jeru- 
salem, und zwar in dem ehemaligen Palast der Hasmonäer, 
der an dem sogenannten Xystus lag. Um von hier aus 
die heiligen Handlungen im Tempel überblicken zu können, 
ließ er ihn noch erhöhen, während die Priester, denen dieser 
Zuschauer unbequem sein mochte, gegenüber eine hohe 
Mauer errichteten‘). Vielleicht wollte er gleich bei diesem 
ersten Besuch Festus bitten, hier Abhilfe zu schaffen; jeden- 
falls wird dieser froh gewesen sein, diesem gesetzeskundigen 
Mann, von dessen kasuistischen Fragen auch im Talmud 
die Rede ist, seinen Gefangnen vorführen zu können. 
Freilich wenn dazu Berenike, die seit dem Tode ihres 
ersten Mannes und Onkels, Herodes von Chalkis, im Hause 
ihres Bruders lebte, wo man ihr aber bald das Aller- 
schlimmste nachsagte?), und ein großes Gefolge erschien, 
ebenso wie seitens des Prokurators die Militärtribunen 
kommandiert und die ersten Männer der Stadt — und das 
waren, nachdem der Kaiser zu Gunsten der Syrer ent- 
schieden, „Hellenen“?) — eingeladen wurden, so erhielt 
das Verhör von vornherein vielmehr den Charakter einer 
Schaustellung dieses merkwürdigen Menschen, für den sich 
ja auch schon die Schwester Agrippas und der Berenike, 
Drusilla, lebhaft interessiert hatte. Aber Paulus, der viel- 
leicht nicht nur von der Gesetzeskunde Agrippas, sondern 
auch seiner gegenwärtigen Differenz mit den Priestern, 
seines, des Apostels, Gegnern wußte, verschmähte es wie- 
der nicht, auch hier nochmals seine Sache darzulegen, ja 
er tat es mit solchem Feuer und solcher Begeisterung, daß 
Festus, dem so etwas noch nicht vorgekommen sein mochte, 
ihn halb bewundernd, halb verspottend unterbrach: du 


') vgl. Jos., ant. XX, 811 und dazu I 387, 
°) vgl. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes I 536 ff. 
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rasest, Paulus; das viele Studieren macht dich rasend. Der 
Apostel antwortete aber ganz ernst: ich rase nicht, hoch- 
verehrter Festus, sondern spreche wahre und vernünftige 
Worte. Und doch sah er ein, daß er diesem Römer nicht 
beikommen könnte; so wandte er sich plötzlich direkt an 
Agrippa mit der Frage, ob er nicht den Profeten glaube, 
deren Weissagungen Paulus wohl als in Jesu erfüllt be- 
zeichnet hatte. Aber auch er suchte, da er namentlich in 
dieser Umgebung nicht Farbe bekennen wollte, die Sache 
mit einem Witze abzutun, indem er antwortete: mit wenig 
denkst du mich zum Christen zu machen. Ja vielleicht ist 
bei dieser spöttischen Bemerkung die ganze corona in ein 
höhnisches Gelächter ausgebrochen; aber Paulus fuhr wie- 
der mit heiligem Ernste fort: ich möchte zu Gott bitten, 
daß mit wenig oder viel nicht nur du, sondern alle, die 
mich heute hier hören, so würden wie ich bin — ohne 
diese Fesseln. Da ward es der Versammlung unbehaglich 
zumute, und Agrippa, der ja die eigentliche Veranlassung 
dazu war, gab das Zeichen zum Aufbruch. Aber noch im 
Abgehen sagten sie zueinander, so daß es Paulus oder einer 
seiner Gefährten hören konnte: dieser Mensch hat nichts 
getan, das Tod oder Gefängnis verdient,. und hätte frei- 
gelassen werden können, wenn er nicht an den Kaiser 
appelliert hätte. So aber mußte die Sache ihren Lauf 
nehmen, obgleich vielleicht auch Paulus selbst, durch die 
Entscheidung des Kaisers in der cäsareensischen Streitfrage 
eines Bessern belehrt, nicht mehr so zuversichtlich wie 
früher in die Zukunft blickte. Jedenfalls schickte er Timo- 
theus, der doch gewiß auf jenen Brief hin zu ihm geeilt 
sein wird, nochmals fort — wahrscheinlich nach Kleinasien 
oder auch nach Griechenland — so daß wieder nur Lukas 
und Aristarch bei ihm blieben, die ihn nun auch nach Rom 
begleiteten !), 


Y) vgl. act. 25 13 ft. 
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2. Die Romreise. 


Der Aufbruch hatte sich stark verzögert; so sollte 
wenigstens jetzt, obgleich von Mitte September ab die See- 
fahrt bereits als gefährlich galt, doch nicht noch mehr Zeit 
verloren werden. Paulus und einige andre Gefangne wur- 
den also einem Oenturio Julius und mehreren Soldaten von 
der kaiserlichen Kohorte, wie eine der in Cäsarea stehen- 
den hieß, übergeben, und ihnen schlossen sich, wohl mit Er- 
laubnis des Centurios nun eben auch Lukas und Aristarch an. 
Man wählte, da im Hafen von Cäsarea kein direktes Schiff 
nach Italien mehr lag, einen kleinen Küstenfahrer aus 
Adramyttium in Mysien, der die asiatischen Hafenplätze an- 
laufen sollte — sei es nun, daß man unterwegs ein Schiff 
nach Rom zu finden hoffte, oder, wenn nicht, von Adra- 
myttium aus zu Lande, d. h. in Nordgriechenland auf der 
egnatischen, in Italien auf der appischen Straße weiterreisen 
wollte. Jedenfalls kam man in einem Tage an Ptolemais 
und Tyrus vorbei nach Sidon, auch einer uralten Stadt, 
die selbst nach ihrer Zerstörung im Jahre 351 um ihres 
Hafens willen, nach Strabo) des besten an der phönikischen 
Küste, eine bedeutende Handelsstadt blieb. So hatte sich 
hier wahrscheinlich schon vor langer Zeit eine christliche 
Gemeinde gebildet, und Julius, der Paulus vielleicht bereits 
in Cäsarea kennen gelernt oder auch den Befehl erhalten 
hatte, ihn nachsichtig zu behandeln, erlaubte ihm, sie zu 
besuchen und sich von ihr verpflegen zu lassen. Wie wohl 
mag ihm das nach der langen Gefangenschaft getan und 
wie oft mag er in den angstvollen Wochen, die darauf 
folgten, daran zurückgedacht haben! 

Gleich bei der Abfahrt von Sidon war der Westwind, 
der noch jetzt um diese Zeit des Jahres hier weht und 
vor drei Jahren Paulus so schnell von Patara nach 
Tyrus gebracht hatte, unsern Reisenden jetzt natürlich 
entgegen; sie mußten also in Leh an Cypern vorbei- 


ı) vgl. geogr. XVI, 222. 
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fahren (Paulus bekam dabei vielleicht noch einmal Salamis 
zu sehen) und dann mit Hilfe der hier nach Westen setzen- 
den Strömung und der Landwinde bis nach Myra lavieren. 
Die Stadt selbst lag freilich 3'/), Kilometer vom Meer ent- 
fernt, und muß, nach der Größe des an das Gebirge sich 
anlehnenden Theaters zu urteilen, recht volkreich gewesen 
sein‘); der Hafen ward, wie wir aus Lucians Dialog „Das 
Schiff“ schließen können), manchmal von ägyptischen Ge- 
treideschiffen angelaufen, so daß Julius vielleicht schon 
darauf gerechnet hatte, hier direkte Fahrgelegenheit nach 
Italien zu finden. Jedenfalls war tatsächlich ein großer 
alexandrinischer Kauffahrer hier, der auch unsre Reisenden 
noch aufnehmen konnte. So kam man auf demselben Wege, 
den Paulus in umgekehrter Richtung schon zweimal ge- 
macht hatte, mit Mühe bis in die Nähe von Cnidus, konnte 
aber nun hier, wo auch die Landwinde aufhörten, nicht 
mehr gegen den Nordwest an, der, wenn nicht schon früher, 
dann jetzt einsetzte, und fuhr so nach Kap Salmone oder 
Salmonium an der Ostspitze von Kreta und wieder mit 
Landwind nach Kaloi Limenes bei Lasaia oder Halai öst- 
lich von Kap Matala. Hier hätte man nach der Meinung 
des Paulus, der sich bereits so viel Ansehen verschafft hatte, 
daß man ihn überhaupt anhörte, bleiben sollen, zumal da 
der große Versöhnungstag (Ende September oder Anfang 
Oktober) schon vorüber war und die Seefahrt immer ge- 
fährlicher wurde®). Aber der Steuermann und Reeder, der 
das Schiff ebenfalls begleitete, und denen Julius und die Ma- 
jorität überhaupt sich fügte, wollte vielmehr nach Phoinix, 
dem jetztigen Lutro, weiterfahren, und dafür ließ sich ja 
auch manches sagen. Während nämlich Kaloi Limenes 
trotz seines Namens: Schönhafen nur gegen Norden ge- 


‘) vgl. Convsearz and Howson, The life and epistles of St. Paul 
1852, new edition 1892 635, Prrersen und Luscuan, Reisen in Lykien, 
Milyas und Kibyratis 1889 28 ff. 
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schützt war, sah Phoinix, wie es Lukas seemännisch aus- 
drückt, nach Südwest und Nordwest, d. h. war von diesen 
Seiten zugänglich, durch eine Insel gedeckt und überhaupt 
der sicherste Hafen an der ganzen Südküste von Kreta, 
daher er nach den Inschriften auch von alexandrinischen 
Schiffen manchmal angelaufen wurde!). Die Frage war nur, 
ob man ihn würde erreichen können, und in der Tat mußte 
man erst lange auf günstigen Wind warten; als aber eines 
Tages oder vielmehr Abends ein leichter Südwind aufkam, 
glaubte man schon seiner Sache sicher zu sein, lichtete — 
vielleicht unter spöttischen Bemerkungen gegen Paulus — 
die Anker, setzte das große Segel auf und fuhr ganz nahe 
an der Küste bis nach dem Vorgebirge hin. Soweit ging 
die Sache auch ganz gut; aber hier, wo das Land plötzlich 
stark zurückspringt, war man nun auf einmal dem Ostnord- 
ost preisgegeben, der über die Insel daher fegte und bisher 
nur hinter der steilen Küste nicht zu bemerken gewesen 
war. Wie die Alten ja überhaupt nur bis zu einem ge- 
wissen Grade bei Gegenwind fahren konnten, so vermochte 
auch jetzt der Steuermann den Kopf seines Schiffs nicht in 
den Ostnordost zu bringen und mußte also, nachdem man 
natürlich vorher das Segel gestrichen und die Steuerruder 
hochgenommen und festgebunden hatte, lenßen. Als die 
kleine Insel Kauda oder Klauda (jetzt Gaudo) südlich von 
Phoinix vorübergehend etwas Schutz bot, zog man zunächst 
den Kahn, der hinter dem Schiff herschleppte, an Bord, 
damit ihn nicht der Sturm abrisse oder gegen das Schiff 
schleuderte; umwand es dann, einer auch sonst bezeugten 
Sitte entsprechend, der Länge nach mit starken Tauen, da- 
mit es bei dem starken Stampfen nicht den Rücken brechen 
sollte, und ließ endlich, um gleichzeitig die Fahrtgeschwindig- 
keit zu verringern und nicht auf die Sandbänke der Syrte 
an der afrikanischen Küste getrieben zu werden, den Treib- 
anker, in diesem Falle wohl einen als Wiel benutzten Fender 
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oder Tauknäuel herunter. Ja am nächsten Tag mußte man 
zum gleichen Zweck auch einen Teil der Ladung über Bord 
werfen, dem endlich am dritten, um für die Passagiere, die 
sich nach Schließung der Luken auf Deck aufhalten mußten, 
Platz zu schaffen, das „Zeug“, die beiden Rahen, Stangen, 
Remen, Takelwerk usw. folgte!). Wir können uns denken, 
was für Szenen sich nun auf dem hin- und hergeworfnen 
Schiff abspielten, wie die Verpflegung, die so schon mangel- 
haft war, für viele ganz aufhörte, und man es vielleicht 
auch verfluchte, nicht dem Rat des Paulus gefolgt und in 
Kaloi Limenes geblieben zu sein. Und dieser Zustand 
dauerte nicht weniger als vierzehn Tage: da merkte man 
mitten in der Nacht, wahrscheinlich am Aufstoßen und 
Hängenbleiben des Schleppgeschirrs, daß man sich dem 
Lande näherte. Sofort ward gelotet, und in der Tat er- 
gaben sich das erste Mal 37, bald nachher nur 28 Meter 
Tiefe. Der Meeresgrund stieg also schnell an und man 
mußte befürchten — zu sehen war immer noch nichts —, 
man könnte auf Klippen geraten. So warf man schnell — 
nicht, wie es sonst zumeist geschah, vom Vorderteil: denn 
dann hätte das Schiff vom Sturm herumgeschleudert und 
doch noch auf die Klippen geworfen oder wenigstens aus 
der richtigen Lage vor dem Winde gebracht werden können 
— sondern vom Hinterteil vier Anker aus, die sich in dem 
dort vorhandnen Lehmgrund leicht festhaken mußten. Noch 
unbeweglicher hätte das Schiff freilich gelegen, wenn man 
auch vom Vorderteil aus oder vielmehr noch vor ihm von 
einem Kahn aus Anker ausgeworfen hätte; und das gaben 
die Matrosen denn auch vor, tun zu wollen. In Wahrheit 
freilich dachten sie an die Flucht; aber Paulus, der anders 
als die meisten übrigen Passagiere noch immer auf dem 
Posten gewesen zu sein scheint, durchschaute ihre Absicht 
und sagte zu dem Üenturio und seinem Detachement: wenn 
sie nicht auf dem Schiff bleiben — das sie allein zu be- 
handeln verstehen — könnt ihr nicht gerettet werden. Da 


1) vgl. Breusınc, Die Nautik der Alten 1886 177 ff. 
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ließ Julius schnell entschlossen die Taue kappen, an denen 
der Kahn eben schon wieder ins Wasser hinabgelassen wer- 
den sollte: er schlug auf die brausenden Wogen auf und 
ward im nächsten Augenblick von ihnen verschlungen oder 
ans Ufer geschleudert. Die Matrosen scheinen sich das alles 
ruhig gefallen lassen zu haben; Paulus aber versicherte 
die übrigen, es würde keinem ein Haar vom Haupte ver- 
loren gehen und ermahnte sie, nachdem sie so lange nichts 
Ordentliches gegessen, sich für die noch zu erwartende An- 
strengung zu stärken. Dann ging er selbst mit gutem Bei- 
spiele voran, ergriff ein Brot, sprach ein Dankgebet und 
fing an, vor allen ruhig zu essen. Die andern taten ihm 
gleich; dann warf man die ohnedies verdorbne und verlorne 
Ladung vollends über Bord und erleichterte so das Schiff 
noch mehr als vorher schon. Endlich ward es Morgen; 
aber obwohl manche von den Seeleuten gewiß schon Malta — 
nur eben den Hafen von Valetta, der weiter südlich lag — 
besucht hatten, erkannten sie die Insel doch zunächst 
nicht. Sie bemerkten nur eine Bucht (die später sogenannte 
St. Paul’s Bay) mit allmählich aufsteigendem Ufer und woll- 
ten daher hier das Schiff auflaufen lassen. So wurden die 
Anker, um keine Zeit zu verlieren oder weil sie zu fest 
saßen, nicht gelichtet, sondern geschlippt, die beiden Steuer- 
ruder losgebunden und ins Meer gelassen, das Vorsegel vor 
den Wind gesetzt und nun auf den Strand zugehalten. 
Aber vor diesem noch liegt ein lehmiger Außengrund, die 
später sogenannte St. Paul’s Bank, auf der jetzt noch sieben 
Faden Wasser stehen, damals aber nur zwei oder drei ge- 
standen haben mögen. Hier fuhr also das Schiff auf und 
saß plötzlich mit dem Vorderteil in dem Lehmgrund fest, 
während das Hinterteil von dem Anprall und den anstür- 
menden Wellen in Stücke ging. So mußte sich freilich 
jeder selbst zu retten suchen, und es war Gefahr vorhanden, 
daß einer oder der andre von den Gefangenen dabei ent- 
käme. Die Soldaten, die für sie verantwortlich waren, woll- 
ten sie daher lieber vorher niederhauen, aber J ulius, der 
vollends jetzt erkannt haben mochte, was für ein besondrer 
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Gefangner Paulus war und wohl auch sonst die, mit 
denen man so Schweres erlebt, nicht im Augenblick der 
Rettung töten wollte, ordnete vielmehr an, daß diejenigen, 
die schwimmen könnten, zuerst ins Wasser springen und 
die andern auf Planken oder sonstigen Schiffstrümmern sich 
ans Land treiben lassen sollten. So wurden in der Tat 
sämtliche Passagiere — es waren ihrer im ganzen 276 — 
gerettet und erfuhren nun erst, daß sie in Malta wären 3 

Die Insel, die nacheinander von den Phönikiern, Grie- 
chen, Karthagern, Römern besetzt worden war, hatte da- 
mals entfernt noch nicht eine so zahlreiche Bevölkerung, 
wie jetzt. Sie galt nach dem Sprachgebrauch der Zeit 
natürlich als barbarisch, stand aber vielleicht auch tatsäch- 
lich in dem Ruf, nicht besonders fremdenfreundlich zu sein. 
Um so erfreuter waren unsre Reisenden, als ihnen die Leute, 
die schon den Schiffbruch beobachtet haben mochten, in 
der gutmütigsten Weise zu Hilfe kamen: sie zündeten zu- 
nächst ein großes Feuer an und ließen die vom Regen und 
der Kälte des Meeres Erstarrten sich trocknen und wärmen. 
Auch da war offenbar Paulus wieder einer der ersten, die 
sich zugleich andern nützlich zu machen suchten: aber als 
er einen Haufen Reisig zusammenraffte und in das Feuer 
werfen wollte, fuhr plötzlich, auch von der Wärme neube- 
lebt, eine Otter heraus und biß ihn in die Hand. Die Ein- 
gebornen, die vielleicht alle Schlangen für giftig hielten 
oder wenigstens die ungefährlichen von den giftigen, die 
es gewiß damals dort gab, nicht unterscheiden konnten, 
meinten daraufhin, Paulus müsse wohl ein Mörder sein, 
der, den Wellen entronnen, doch noch von der göttlichen 
Strafe ereilt würde; als er aber das Tier ruhig ins Feuer 
schlenkerte, ohne daß ihm der Biß etwas tat, erklärten sie 
ihn ebenso rasch wie dereinst die Lystrener für einen Gott. 
Ja vielleicht wurden auch sie in dieser Meinung noch durch 
dasjenige bestärkt, was nun folgte. In der Nähe jener 
Bucht, wo das Schiff gestrandet, hatte nämlich der „Erste“ 


1) vgl. act. 271#f. und dazu I aıs. 
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der Insel namens Popilius oder Publius Ländereien, und er 
nahm nun um des römischen Centurios willen auch Paulus 
und die Seinen freundlich auf. Der Apostel wieder erwies 
sich dadurch dankbar dafür, daß er den Vater des Gouver- 
neurs, der an Dysenterie litt, durch Handauflegung heilte 
und ebenso manche andre, die sich daraufhin bei ihm ein- 
fanden. Vor allem wird er ihnen das Evangelium gepredigt 
haben, auch wenn wir von christlichen Gemeinden auf Malta 
erst sehr viel später hören). 

Drei Monate lang brachte man so auf Malta zu; da 
wollte — wahrscheinlich im März, wo ja die Schiffahrt 
wieder begann, ein andres alexandrinisches Schiff, die Dios- 
kuren genannt, das gewiß auch Getreide führte und im 
jetzigen Hafen von Valetta überwintert hatte, wieder in 
See stechen, und auf ihm nahm daher Julius mit seinen 
Soldaten und Gefangnen Plätze. Aber zunächst fehlte es 
noch am rechten Wind: man kam zwar — wir wissen 
nicht, in welcher Zeit — nach Syracus, mußte aber hier 
wieder drei Tage liegen bleiben. So mochte auch Paulus 
diese — nach Ciceros Ausdruck ?) — ehemals größte unter den 
griechischen und schönste unter allen Städten, die aber seit 
der Eroberung durch die Römer und vollends den Bürger- 
kriegen völlig herabgekommen war, kennen lernen; hätte er 
schon eine christliche Gemeinde vorgefunden — und Juden 
sind uns inschriftlich bezeugt?) —, so wäre das allerdings 
wohl berichtet worden. Weiterhin in Rhegium, dem jetzigen 
Reggio, auch einer griechischen Kolonie, wo alexandrinische 
Schiffe überhaupt anzulegen pflegten‘), mußte man, nach- 
dem man es hin- und herlavierend endlich erreicht, wieder 
einen Tag stillsitzen: dann aber kam der ersehnte Südwind 
auf und brachte das Schiff in zwei Tagen nach Puteoli°). 
Am ersten kam man an Messina und den liparischen Inseln 
vorbei, am zweiten fuhr man zwischen Capreä, jetzt Capri, 


‘) vgl. Mayr, Die altchristlichen Begräbnisstätten auf Malta 1901. 
®) vgl. in Verr. IV, 52 ıı. ®») vgl. CJG 9895. 
") vgl. Buet., vit. Tih, 3. °) vgl. act. 28 1 ff. 
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wo zuerst Augustus Paläste, Bäder und Wasserleitungen 
angelegt und dann Tiberius die letzten zehn Jahre seines 
Lebens fast unausgesetzt zugebracht hatte, und dem Vor- 
gebirge mit dem Minervatempel auf der jetzigen Punta di 
Campanella, in den herrlichen Golf von Neapel ein. Bald 
nachher zeigte sich hinter der Punta di Sorrento das alte 
Surrentum, und dann links davon eine Stadt neben der 
andern), darunter an Stelle des jetzigen Castellammare das 
alte Stabiä, das im Jahre 79 durch einen Ausbruch des 
Vesuv zerstört werden sollte, ebenso wie das nördlich und 
nordwestlich davon gelegne Pompeji und Hereulaneum. Der 
über ihnen emporragende Vulkan schien damals erloschen 
zu sein und war außer dem Gipfel mit fruchtbaren Fluren 
bedeckt, hatte aber schon in diesem Jahre zum erstenmal 
wieder zu erkennen gegeben, welche unheimlichen Kräfte 
in seinem Innern schlummerten?). Das alte Neapolis stand, 
wenn es auch entfernt nicht so groß wie das moderne Na- 
poli war, doch an der Stelle desselben und war, ebenso wie 
das ursprünglich davon unterschiedne Parthenope oder Pa- 
laiopolis eine griechische Gründung, die ihren Charakter bis 
tief in die Kaiserzeit hinab bewahrte. Hier hatte Lucullus 
seine Gärten, hier hielt sich auch Augustus öfters auf und 
vollendete Vergil seine schönsten Gedichte. Und links da- 
von, jenseits des Posilip und der Insel Nisida lag nun Pu- 
teoli, das alte Dikaiarchia, das moderne Pozzuoli, das da- 
mals noch neben Ostia den Haupthandelshafen für Rom 
bildete, wie der benachbarte Lucriner See, den Augustus 
mit dem Averner verbunden hatte und erst im Jahre 1538 
die Entstehung des Monte Nuovo wieder von ihm trennte, 
den einen Hauptkriegshafen. Als Paulus in den Golf von 
Pozzuoli einfuhr, erblickte er endlich hinter einer Anhöhe 
das berühmte, aber auch berüchtigte Luxusbad Bajä?); schon 


2) vgl. Strabo, geogr. V, 5 8, Stat., silv. III, 5 sı ff. 

®) vgl. Cuaserr, Le tremblement de terre de Pompei et sa veri- 
table date, Melanges Boissier 1903 115 ff. 

8) vgl. Frıevıänner, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms 
1862 ff. ® II, 1889 118 ff. 
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vorher war ihm vielleicht die Villa Bauli, wo vor drei Jahren 
der Mordanschlag Neros gegen seine Mutter Agrippina ge- 
faßt worden war, ihr Grabmal, und auf Kap Misenum die 
berühmte Villa des Lucull, wo Tiberius gestorben war, ge- 
zeigt worden. Ebenso aber war sein Schiff, durch das Top- 
segel, das andre in der Bucht von Neapel reffen mußten, 
als ägyptisches Getreideschiff kenntlich), vom Lande aus 
schon längst bemerkt worden und eine zahlreiche Menge 
wird sich auf dem zum Teil noch erhaltnen Hafendamm 
versammelt haben, um das Schiff — vielleicht das erste in 
diesem Jahr — bei seiner Einfahrt mit Freudenrufen zu 
begrüßen. Als man ans Land girig, befand man sich unter 
einer aus allen möglichen Nationalitäten zusammengewürfel- 
ten Bevölkerung; wie zu erwarten war und die hier ge- 
fundenen Serapisstatuen beweisen — was man als Serapis- 
tempel zeigt, war freilich wohl vielmehr eine antike Markt- 
halle —, wird es namentlich nicht an Ägyptern gefehlt 
haben?), auch von einer jüdischen Kolonie hören wir aus- 
drücklich aus der Zeit gleich nach dem Tode des großen 
Herodes?). So hatte sich in Puteoli, das außerdem im 
Jahre 60 zur römischen Kolonie erhoben worden war‘), 
auch eine christiche Gemeinde gebildet, die von Paulus auf- 
gesucht wurde und ihn aufs freundlichste aufnahm°). Sie 
muß also, wenngleich wohl zum Teil judenchristlich, doch, 
wie die römische, auf seinem Standpunkt gestanden haben; 
und wie wird sich namentlich der Apostel selbst gefreut 
haben, nach all den Unbilden der Reise und der langen 
Trennung von seinen Gemeinden wieder unter Brüdern zu 
sein! Daß der Transport überhaupt sieben Tage lang in 
Puteoli liegen blieb, hatte wohl den Grund, daß der Cen- 
turio auf Instruktion darüber warten mußte, was mit den 
verschiednen Gefangnen werden sollte. Denn manche, so 
sahen wir schon früher, waren ja wohl bereits verurteilt 


2) vgl. Sen., ep. 77 ı. 
®) vgl. im allgemeinen Dusoıs, Cultes et dieux & Pouzzoles, Mel. 
d’arch. et d’hist. 1902 23 ff. 


?) vgl. I 326. #) vgl. Tac., ann. XIV, 27. 5) vgl. act. 28 14. 
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und sollten nur den wilden Tieren vorgeworfen werden, 
was aber auch anderwärts als in Rom geschehen konnte. 
Es ist sogar denkbar, daß Paulus aus diesem Interesse ein- 
mal das Amphitheater in Puteoli besuchte, in dem ja Nero 
selbst manchmal auftrat und von dem sich noch jetzt be- 
deutende Überreste erhalten haben. Und später sollten 
auch hier Christen ihr Leben lassen! 

Als über die Gefangnen disponiert worden war, setzte 
Julius mindestens mit Paulus und seinen Begleitern die 
Reise nach Rom fort. Man wählte wahrscheinlich nicht 
den Weg über Cumä und an der Küste hin, der erst unter 
Domitian gebaut worden sein dürfte, sondern traf schon in 
Capua, das aber fünf Kilometer südöstlich von dem jetzigen 
lag, auf die via Appiat), die Königin der Straßen, wie sie 
Statius nennt?). Sie war aus glattpolierten Basaltquadern, 
die sich vielfach noch finden, ohne weitre Bindemittel zu- 
sammengefügt und so breit, daß sich zwei Lastwagen be- 
quem ausweichen konnten: wenn wir die zum Teil recht 
engen Straßen in Pompeji oder gar die schmale via trium- 
phalis auf den Monte Cavo vergleichen, ein besondrer Vor- 
zug. Auf ihr marschierte also unsre Gesellschaft — und 
wir können uns von ihrer Reise von hier ab, nach der 
horazischen Schilderung einer ähnlichen?), ein lebendiges Bild 
machen — zunächst über die sogenannte campanische 
Brücke über den Savo, Sinuessa (in der Nähe des jetzigen 
Mandragone), Minturnä (jetzt Minturna), Formiä (jetzt 
Formia), Fundi (jetzt Fondi) nach Tarracina, dem alten 
Anxur und jetzigen Terracina. Von hier führte neben der 
Straße her ein Kanal durch die pomptinischen Sümpfe nach 
Appii Forum, so daß der Reisende zu Lande oder zu Wasser 
weitergelangen konnte. Horaz hat sich damals mit seinen 
Freunden für das letztere entschieden und beschreibt launig, 
wie der Kahn erst eine Stunde lang vollgepackt wurde und 
dann plötzlich stehen blieb, weil das Maultier, das ihn am 


!) vgl. Woopnouse, Puteoli, Enc. bibl. III 3986. 
2) vgl. silv. I, 2 ı2. 3) vgl. sat. 1, 5. 
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Lande zog, zu grasen anfıng und sein Führer einschlief; 
Julius und die Seinen werden dagegen wohl zu Lande nach 
dem Markt des Appius, des Erbauers der ganzen Straße 
weitergereist sein, hier aber gewiß dasselbe Gewühl von 
Schiffern und Kneipwirten gefunden haben, das Horaz be- 
schreibt. Und mitten unter dieser schreienden und lärmen- 
den Menge standen nun einige Christen aus Rom, die von 
der Ankunft des Apostels in Puteoli gehört und ihm bis 
hierher — eine Tagereise weit — entgegengekommen 
waren. Vielleicht waren darunter einige von jenen Be- 
kannten, die der Apostel im letzten Kapitel seines Römer- 
briefs gegrüßt hatte; jedenfalls ersah er daraus, daß man 
ihn in Rom wenigstens zum Teil mit Freuden aufnehmen 
würde. Ja fünfzehn Kilometer weiter, in Tres Tabernä, 
das man bei dem jetzigen Cisterna sucht, erwartete ihn 
noch eine andre Gruppe von Christen, die sich wohl unab- 
hängig von den andern auf den Weg gemacht hatten, und 
in ihrer Gesellschaft stieg er nun, mit Dank gegen Gott 
im Herzen und neuem Mut erfüllt, die albaner Berge hinan, 
an dem wundervollen Nemisee vorbei nach Aricia, dem 
jetzigen Ariccia. Bei der nächsten Steigung wurde er dann 
zum erstenmal Roms ansichtig, und mag den Anblick wohl 
nicht weniger als mancher spätre Reisende genossen haben '). 
Hatte er sich danach doch seit mindestens sechs Jahren 
gesehnt, und wenn er sich seine Ankunft dort auch anders 
gedacht hatte, als sie jetzt tatsächlich stattfand: er hatte 
doch sein Ziel erreicht; er war im Begriff, den Mittelpunkt 
des Reichs zu betreten, dessen Eroberung er sich zur Auf- 
gabe gemacht hatte. 


3. Rom. 


Allerdings bot die Stadt, deren Entwicklung zu schil- 
dern ja zu weit führen würde, damals, wenngleich die 
weitre Umgebung, das Sabinergebirge mit dem Sorakte, 
sowie das fernglänzende Meer, natürlich immer dieselbe 


ı) vgl. act. 28 15. 
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geblieben ist, doch ein wesentlich andres Bild als jetzt dar. 
Wo sich heute die trümmerbesäte Einöde der Campagna 
dehnt, da lagen damals, d. h. nach der Sprengung des 
Doppelrings der servianischen Mauer und des Pomeriums 
durch Sulla und Cäsar, Landhäuser und Mietkasernen, die 
von der alten, innern Stadt kaum zu unterscheiden waren. 
Die riesige Ausdehnung war überhaupt dasjenige, was dem 
Fremden vor allem imponierte. „Von welchem Standpunkt, 
so frägt der schon früher zitierte Rhetor Aristides!), „ver- 
möchte man so viele mit Gebäuden bedeckte Höhen oder 
in Städte verwandelte Täler oder vielmehr so vieles in eine 
Stadt zusammengefaßte Land vollkommen zu überschauen? 
Wo man sich auch befindet, man ist immer in der Mitte“. 
Die Straßen dagegen waren schmal und außerdem durch 
Tabernen und Läden noch mehr eingeengt, die Häuser 
höher als in den modernen Großstädten wenigstens Europas; 
auch die öffentlichen Gebäude, wie sie sich namentlich auf 
dem Marsfelde erhoben, zwar prächtiger als im republika- 
nischen, aber doch nicht so schön und großartig, wie in 
manchen andern Städten. Was indessen wieder — das be- 
zeugen alle zeitgenössischen Schriftsteller — auf jeden Be- 
sucher einen überwältigenden Eindruck machte, das war 
der kolossale Verkehr, wie er nun gerade auf der via Appia 
immer größer wurde, je mehr man sich dem Mittelpunkte 
der Stadt näherte”). Etwa zwei Kilometer vor der jetzigen 
Porta S. Sebastiana kam man an Cäcilia Metellas trutzigem 
Totenmal, dahinter am Grab der Scipionen vorbei, um end- 
lich durch die porta Capena, deren Überreste im Keller der 
danach genannten Osteria noch zu sehen sind®), die alte 
servianische Stadt zu betreten. Dann wurde Paulus wohl 
zwischen dem Palatin und Cälius, am Forum vorbei und 


1) vgl. or. XIV et Dinvorr I 323. 
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auf dem vicus Cuprius und patricius, die durch die Kirchen 
S. Francesco di Paola und S. Pudenziana bezeichnet wer- 
den, durch die porta Viminalis an der Stelle des jetzigen 
Bahnhofs nach den castra praetoria, dem modernen campo 
militare gebracht): denn die praefecti praetorio hatten 
die Oberaufsicht über die dem Kaiser vorzuführenden Ge- 
fangenen. Paulus, den ja Festus eigentlich für unschuldig 
erklärt hatte, ward auch hier nur in custodia militaris ge- 
nommen, durfte sich also — wohl in der Nähe und also 
nicht unter der jetzigen Kirche S. Maria in via lata, an 
die die Tradition denkt — eine eigne Wohnung nehmen, 
die aber bei den hohen Preisen in Rom?) einfach genug 
gewesen sein wird und außerdem eben immer noch mit 
einem Prätorianer geteilt werden mußte. 

So lästig das nun auch für den Apostel sein mußte: 
schließlich ward doch dadurch, sofern die Soldaten einander 
ablösten, seine Sache unter dem ganzen Korps bekannt. 
Und auch abgesehen davon tat er natürlich, was in seiner 
Macht stand, um in Rom, dessen Bedeutung er so klar 
erkannte, das Evangelium in immer weitren Kreisen be- 
kannt zu machen. So mag er sich gleich zu Anfang auch 
an die Juden gewendet haben, die ja namentlich jetzt, wo 
er auf Veranlassung ihrer Glaubensgenossen gefangen ge- 
nommen worden war, ein starkes Vorurteil gegen ihn haben 
mußten: ob er freilich etwas damit erreicht hat, ist uns 
nicht überliefert?). 


Wohl aber erfahren wir aus dem hier entstandenen 
Philipperbrief, daß seine Erfahrungen nun auch die andern 
Christen veranlaßten, wieder eifriger als früher das Evan- 
gelium zu verkündigen. Einige zwar taten es — so mensch- 
lich geht es auch dabei manchmal zu! — nur, weil sie auf 
die Erfolge des Paulus neidisch waren und ihn durch ihre 
Konkurrenz ärgern wollten; aber er freute sich vielmehr 


2) vgl. ebenda 5ııf. 
®) vgl. Skexı, Travel in the first century after Christ 1901 16, 
®), vgl. act. 2817 ff, und dazu I 328, 
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darüber, weil dadurch doch, ob nun in Wahrheit oder bloß 
zum Vorwand, Christus verkündigt würde?). Daß freilich 
dieser neue Vorstoß der christlichen Gemeinde ihr und 
Paulus selbst schließlich doch äußerlich zum Verderben 
werden sollte, werden wir später sehen. 

Zunächst war es für den Apostel schlimmer, daß sich, 
wie ja schon nach dem früher Bemerkten zu befürchten 
war, jetzt alle Christen in Asien und unter ihnen nament- 
lich Phygelos und Hermogenes, die wir nicht näher kennen, 
von ihm abwandten. Der bereits erwähnte Onesiphorus 
tat zwar in Ephesus dagegen, was er konnte — aber das 
Verhängnis, das wohl mit dem Aufkommen der von der 
Apostelgeschichte vorausgesetzten und in den Timotheus- 
briefen bekämpften Häresie zusammenhing, war nicht mehr 
aufzuhalten. So begab sich denn Onesiphorus selbst nach 
Rom; machte auch — was bei seiner Unbekanntschaft mit 
den Verhältnissen nicht leicht sein mochte — den Apostel 
ausfindig und teilte ihm die traurige Kunde mit. Es war 
ein harter Schlag für Paulus, so einen Teil seiner Lebens- 
arbeit vernichtet zu sehen, und wir können uns wohl denken, 
daß er angesichts dieses Mißerfolgs manchmal auch in seiner 
jetzigen Tätigkeit nachlassen wollte Aber da erfrischte 
ihn Onesiphorus immer wieder, ja er teilte, obgleich offen- 
bar ein reicher Mann, vorübergehend wohl auch seine Haft 
mit ihm. Immerhin hatte es jetzt keinen Zweck mehr, 
Timotheus, der auch in Ephesus gearbeitet hatte, noch 
länger dort zu lassen: Paulus wird ihn also durch das 
Billet, das uns zum Teil II. Tim. 115—18 erhalten ist, zu 
sich haben kommen lassen. Und in der Tat werden wir 
ihn gleich nachher wieder in der Gesellschaft des Apostels 
finden. 

Wahrscheinlich noch vorher war ein Philipper namens 
Epaphroditus bei ihm eingetroffen, um sich nach seiner 
Lage zu erkundigen und ihm eine Gabe seiner Mutter- 
gemeinde zu überbringen, die Paulus ja schon auf der 
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zweiten Missionsreise in Thessalonike und Korinth und 
vielleicht auch später wieder unterstützt hatte!. Dann 
war sie freilich längere Zeit außerstande dazu gewesen’) 
und auch jetzt hatte sie — wahrscheinlich von seiten der 
Heiden — um ihres Glaubens willen zu leiden?). Dazu 
kam, daß Judaisten in Philippi aufzutreten drohten oder 
schon aufgetreten waren, vor denen die Gemeinde daher 
Paulus schon einmal — wir wissen freilich nicht, wann — 
gewarnt hatte‘). Jedenfalls waren die Philipper bisher fest 
geblieben’); aber sonst ließen es allerdings auch sie in 
mancher Beziehung an sich fehlen. Trotz des Vorhanden- 
seins eigentlicher Gemeindebeamten unter dem Titel von 
Bischöfen und Diakonen hatten sich, wie früher in Korinth, 
so jetzt auch in Philippi Parteien gebildet, an deren Spitze 
entsprechend der Rolle, die auch sonst in Macedonien bei 
Heiden und Christen die Frauen spielten, zwei vornehme 
Damen, Euodia und Syntyche standen, die vielleicht schon 
bei der Gründung der Gemeinde bekehrt worden waren 
und sich jedenfalls, wie die gleichfalls schon erwähnten 
Synzygos und Clemens später sehr um sie verdient gemacht 
hatten‘). Daß sie sich in der Lehre voneinander unter- 
schieden hätten, wird nirgends angedeutet; wohl aber waren 
sie eben immer nur auf ihre Parteiinteressen bedacht und 
von der rechten Demut und Selbstverleugnung weit ent- 
fernt”?). Ja vielleicht hing auch dies damit zusammen, daß 
sie auf Ermahnungen mit Murren und Zweifeln antwor- 
teten und sich wohl überhaupt für vollkommen zu halten 
geneigt waren°®). Und doch darf man nun auch das wieder 
nicht übertreiben: Paulus ist gewiß, daß Gott, der in den 
Philippern das gute Werk angefangen hat, es auch voll- 
enden wird und sieht daher auch in der Gabe, die ihm 


!) vgl. ebenda 415 und oben S. 157. 
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Epaphroditus überbrachte, ein angenehmes, Gott wohlgefäl- 
liges Opfer?). 

Aber dem Boten selbst, der sich im Dienste des Apostels 
und des Evangeliums vielleicht noch außerdem nützlich zu 
machen gesucht hatte, war das zunächst schlecht bekommen. 
Vielleicht infolge des ungünstigen Klimas von Rom ward 
er so gefährlich krank, daß Paulus bereits für sein Leben 
fürchtete. Dazu hörten die Philipper von der Krankheit 
und sorgten sich auch um ihn; als er daher genas, wollte 
er möglichst bald zu ihnen zurück. Und auch Paulus, 
der mit ihm litt, lag daran?); so entließ er ihn also, gab 
ihm aber gleichzeitig einen Brief mit, zu dem er vorher 
nicht gekommen war und in dem er nun jetzt die ge- 
wünschte Auskunft gab und sich für die ihm gesandte 
Unterstützung bedankte. 

So erklärt es sich wohl auch, daß er gleich in der 
Adresse, in der neben ihm als nomineller Mitverfasser 
Timotheus erscheint, neben den Heiligen in Philippi die 
Bischöfe und Diakonen nennt: sie mochten jene Unter- 
stützung des Apostels vor allem zu stande gebracht haben’). 
Dann dankt er, wie herkömmlich, für die Gemeinschaft der 
Leser mit Bezug auf das Evangelium und hebt auch sonst 
schon hier und offenbar im Gegensatz gegen jene Partei- 
ungen hervor, daß er sie immer alle auf dem Herzen trage 
und sich nach ihnen allen sehne‘). Den Schluß der Ein- 
leitung bildet der Gebetswunsch, daß ihre Liebe immer 
mehr zunehme an Erkenntnis und Verständnis, damit die 
Philipper rein und unanstößig sind auf den Tag Christi?). 

Was dann seine Lage angehe, so sei sie wider Er- 
warten zum Vorteil für das Evangelium ausgeschlagen: 
obwohl gefangen, sei er in dem ganzen Prätorianerkorps 
und sonst bekannt geworden, und so hätten auch die meisten 
Brüder wieder mehr Mut bekommen, das Wort Gottes zu 
verkündigen®). Einige zwar täten das nur aus Neid und 
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Streitsucht, andre aber auch in guter Absicht: wenn nur 
Christus verkündigt würde, so freue er sich und wolle sich 
freuen; denn er wisse, daß seine Lage ihm zum Heil aus- 
schlagen würde, bleibe er nun leben oder müsse er sterben). 
Beides sei ihm recht, wenngleich um der Philipper willen 
das erstere nötiger sei?). Und so entsteht in ihm die Ge- 
wißheit (die sich freilich nicht erfüllen sollte), daß er bleiben 
würde, damit sie sich noch weiter in Christus seiner rühmen 
könnten °). 

Vorbedingung dazu sei aber, daß sie würdig des Evan- 
geliums wandeln, feststehen in einem Geist und sich in 
keiner Weise von ihren Widersachern einschüchtern lassen, 
deren Angriffe für sie ein Beweis des Verderbens, für die 
Philipper aber des Heils seien‘. Denn ihnen sei ja ver- 
liehen, für Christus zu leiden und so denselben Kampf zu 
kämpfen, den sie an Paulus gesehen hätten und von dem 
sie jetzt bei ihm hörten®). Und mit Rücksicht darauf bittet 
er nun flehentlich, man möchte seine Freude vollmachen 
und eines Sinnes sein, fern von Parteigeist und Eitelkeit, 
und nur das der andern suchen, wie ja auch Jesus sich 
erniedrigt habe und dafür über alles im Himmel, auf Erden 
und unter der Erde erhöht worden sei®). Darum sollten 
auch die Philipper mit Furcht und Zittern an ihrem Heil 
arbeiten und alles ohne Murren und Zweifel tun, zum Ruhm 
des Apostels auf den Tag Christi, daß er nicht umsonst 
gelaufen sei oder gearbeitet habe”). Aber wenn er für sie 
auch sein Blut vergießen müsse, so freue er sich doch; 
und ebenso sollten auch sie sich freuen °). 

Um wiederum sich selbst durch Nachrichten von ihnen 
zu erquicken, hoffe er bald Timotheus zu ihnen zu schicken, 
ja selbst zu kommen’). Zunächst aber sende er Epaphro- 
ditus, den die Gemeinde mit aller Freude aufnehmen und 
in Ehren halten solle'°). Und nun wollte er mit der Auf- 


)V.15-20. »9)V.21-9. >) V. 38. 4) V, 97£. 
5) V, 29. 6) gı-ı. AV.12-16. HV.17t. 
9) V.19—24. 1% V. 25-80. 
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forderung: im übrigen, Brüder, freuet euch im Herrn! schon 
zum Schlusse eilen: da fiel ihm ein, daß er der Sicherheit 
halber auch noch einmal vor den Judaisten warnen könne, 
und deshalb fuhr er nach kurzer Unterbrechung fort: euch 
dasselbe zu schreiben macht mir kein Bedenken, und euch 
macht es sicher: seht auf die Kläffer, die schlechten Arbeiter, 
die Zerschneidung. Denn wir sind die Beschneidung, die 
wir im Geiste Gottes anbeten und uns Christi Jesu rühmen, 
aber nicht auf das Fleisch verlassen, obwohl ich auch das 
könnte‘). Aber was mir Gewinn war, habe ich um Christi 
willen für Schaden gehalten; ja ich halte es für Kot, um 
Christus zu gewinnen und in ihm erfunden zu werden ’?). 
Nicht als ob ich es schon ergriffen hätte oder schon voll- 
kommen sei; ich jage ihm aber nach. Und wer nun „voll- 
kommen“ ist — so laßt uns alle urteilen, und wenn ihr 
in einem Punkt (betreffs eurer Vollkommenbheit) anders denkt, 
so wird euch auch das Gott offenbaren; nur, was wir ein- 
mal erreicht haben, darin fortschreiten?)! Werdet meine 
Nachahmer, Brüder, und seht auf die, die ebenso wandeln; 
denn viele wandeln als Feinde des Kreuzes Ohristi, deren 
Gott der Bauch ist und deren Ruhm in ihrer Schande be- 
steht, die irdisch gesinnt sind®). Denn unser Staatswesen 
ist im Himmel, von wo wir auch den Herrn Jesum Christum 
erwarten’). Darum lieben Brüder, steht fest im Herrn ®)! 

Und nun folgen die Ermahnungen, mit denen Paulus 
wohl schon früher schließen wollte: Ermahnungen zur Ein- 
tracht an Euodia und Syntyche, zur Mitarbeit an Synzygos 
und Clemens; dann nimmt er die Aufforderung zur Freude 
wieder auf und schließt ihr manche andre gute Regel an, 
um endlich mit einem nochmaligen „im übrigen“ alles zu- 
sammenzufassen, dem die Leser nachdenken sollen: dem 
wahren, ehrwürdigen, gerechten, reinen, lieblichen, wohl- 
lautenden, der Tugend und dem Lob’). Dann dankt er 
ausdrücklich für die ihm zugesandte Unterstützung, die 


1) 31-6. 2) v. 7—11. 3) V. 12—16. *# vV. 17—19. 
%) y. 20£ % 41. V. 2—9. 
Clemen, Paulus. I. 20 
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ihm zwar entbehrlich sei, aber in ihrer Rechnung ein Plus 
darstelle’), Den Schluß bilden die üblichen Grüße, dar- 
unter besonders solche von denen aus des Kaisers Hause 
und der ebenfalls herkömmliche Wunsch: die Gnade des 
Herrn Jesu Christi sei mit eurem Geiste?). 

Ob Paulus seinen Plan, Timotheus nach Philippi zu 
senden, hat ausführen können, wissen wir nicht; jedenfalls 
ist er selbst — den Plan, Spanien zu besuchen, hatte er, 
vielleicht wegen der Schwierigkeiten, die ihm doch viel- 
fach die Sprache bereitet hätte, wohl schon früher auf- 


gegeben?) — nicht noch einmal in Macedonien gewesen. 
Die Gefangenschaft in Rom endete gewiß erst mit seiner 
Hinrichtung — auch wenn wir über die nähern Umstände 


dieser letzten Tage nur Vermutungen anstellen können. 
Die Juden werden allerdings, auch wenn sie sich zu- 
gleich für die Verschleppung des Prozesses des Apostels — 
merkwürdige Ironie des Schicksals! — durch die tumul- 
tuarische Hinrichtung seines Gegners, des Herrenbruders 
Jakobus, schadlos zu halten suchen mochten, jetzt so wenig 
wie früher ihre Sache aufgegeben, sondern durch Delegierte 
auch in Rom haben vertreten lassen. Aber der Kaiser, 
der, wie schon Tiberius®), auch sonst solche Prozesse lang 
hängen ließ, wird Paulus eben nicht vorgeladen haben. 
Beschäftigte er sich doch von Anfang an, seiner verkehrten 
Erziehung durch Seneca entsprechend, mehr mit der Kunst 
als mit Regierungsgeschäften, und bezeichnete doch gerade 
das Jahr 62, in dem Paulus nach Rom kam, für ihn einen 
neuen Schritt auf der abschüssigen Bahn, auf der er sich 
namentlich seit Ermordung seiner Mutter befand. Jetzt 
starb der wenigstens persönlich ehrenwerte bisherige prae- 
fectus praetorio, Afranius Burrus, der Nero seinerzeit auf 
den Thron gebracht, und an seine Stelle traten Sofonius 
Tigellinus und Fänius Rufus; während aber dieser bald alle 


») V. 10—20. ®) V. 21—28. 
®) vgl. Renan, L’Antechrist 1873 16 f. 
*) vgl. Jos., ant. XVIII, 65. 
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Bedeutung verlor, gewann Tigellinus durch Förderung seiner 
Ausschweifungen immer größern Einfluß auf den Kaiser. 
Seneca sah ein, daß seine Zeit vorüber sei, und zog sich 
in das Privatleben zurück; so gelang es der Mätresse 
des Kaisers, der ehemaligen Gattin seines spätern Nach- 
folgers Otho, ‚Poppäa Sabina, ihn zur Verstoßung und 
schließlich zur Hinrichtung seiner unschuldigen Gemahlin 
Octavia zu bewegen. Im Jahre darauf gebar Poppäa ihm 
eine Tochter, die nach drei Monaten wieder starb, und von 
neuem zeigte sich der Byzantinismus des Senats ebenso 
maßlos wie bei ihrer Geburt. Endlich 64 trat der Kaiser, 
wie übrigens auch schon Cajus und später selbst ein Mann 
wie Trajan?), zum erstenmal in Neapolis öffentlich im 
Theater auf und dachte dann daran, eine Tournee durch 
Griechenland zu unternehmen, wo man, wie er hoffte, seine 
Künste besser als in Rom würdigen würde, Er war auch 
schon in Brundisium (dem jetzigen Brindisi) angelangt: 
da änderte er plötzlich seinen Entschluß und beabsichtigte, 
den Orient, besonders Ägypten, aufzusuchen. Aber auch 
dieser Plan kam nicht zur Ausführung, und Nero kehrte 
vielmehr nach Rom zurück, indem er durch öffentliche 
Schmausereien den Eindruck zu erwecken suchte, er fühle ° 
sich nirgends so wohl als hier. Tigellinus gab ihm auf 
dem Teich des Agrippa, der wohl auf dem Marsfelde lag, 
ein Fest, dessen Schamlosigkeit Tacitus?) andeutet und 
Sienkiewicz?) in einer Weise ausmalt, die hier nicht wieder- 
gegeben werden kann. Gleichwohl ging es auch darüber 
noch hinaus, als sich Nero einige Tage später einen Lust- 
knaben namens Pythagoras feierlich antrauen ließ und 
öffentlich mit sich verband®*). Das furchtbare Unglück, 
das danach über Rom hereinbrach, mochte daher manchem, 


1) vgl. Fronto, princ. hist. V, 11. 

®2) vgl. Tac., ann. XV, 37. 

3) Quo vadis, deutsch von Morszryn, 1902 364 ff. 

#), vgl. Tac., ann. XV, 37, Suet., Nero 29; im allgemeinen SchirLer, 
Geschichte des römischen Kaiserreichs unter der Regierung des Nero 
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und nicht nur unter den Christen, als ein wohlverdientes 
Gottesgericht erscheinen. 

Es war in der Nacht vom 18. zum 19. Juli — der- 
selben, in der vor 454 oder, was man nachträglich noch 
auffälliger fand, vor 418 Jahren, 418 Monaten und 418 
Tagen die Gallier Rom eingeäschert hatten!) — da kam in 
dem an den Cälius und Palatin angrenzenden östlichen Teil 
des Circus Maximus Feuer aus. Er lag ja überhaupt da, 
wo sich jetzt die Gasanstalt und der jüdische Friedhof be- 
finden, und war in seiner damaligen Form von Cäsar voll- 
endet und von Augustus mit dem jetzt auf der Piazza del 
Popolo stehenden Obelisk geschmückt worden. In den 
Gewölben unter den Sitzreihen, die acht Stadien lang 
waren und für 150000 Menschen Raum boten, waren unter 
andern allerlei im Zirkus nötige Waren aufgestapelt, die 
nun dem Feuer die beste Nahrung boten?). Und da außer- 
dem in dem Tal zwischen Aventin und Palatin leicht ein 
Windzug entsteht, in der heißen Jahreszeit auch alles aus- 
getrocknet war, stand im Nu der ganze Zirkus in Flammen. 
Dann verbreitete sich das Feuer auf der einen Seite über 
den Palatin und Esquilin, wo man seiner endlich durch 
Niederreißung ganzer Gebäudekomplexe Herr ward, auf der 
andern über den Aventin und das Velabrum (an der Stelle 
der Kirche S. Giorgio in Velabro), bis es am Kapitol, der 
alten Stadtmauer und dem Tiber eine Grenze fand. Indes 
am sechsten Tage nach Beginn des Brandes brach es in 
einem bisher verschonten Stadtteil, in den ämilianischen 
Gärten, die zwischen Kapitol und Quirinal lagen und da- 
mals Tigellinus gehörten, wieder aus, richtete aber hier 
allerdings nicht so viel Schaden an. Immerhin waren von 
den vierzehn Regionen, in die Augustus die Hauptstadt 
geteilt hatte, nur vier ganz verschont geblieben, drei lagen 
völlig in Asche und die übrigen hatten mehr oder minder 


ı) vgl. Tac., ann. XV, 41 und dazu GrotErenp, Zur Kritik und . 
Erklärung der alten Texte, rhein. Museum 1845 152f. 

2?) vgl. auch Frıevränner, Darstellungen aus der Sittengeschichte 
Roms II 222 ff. 
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vom Feuer gelitten. Mehrere uralte Heiligtümer waren 
verschwunden, auch zahlreiche Gebäude der Kaiserzeit lagen 
in Trümmern, und der unersetzlichste Verlust war, daß die 
edelsten ‘Schätze der griechischen Kunst und die herrlich- 
sten Werke griechischen Geistes, die in Jahrhunderten nach 
Rom geschafft worden waren, rettungslos zugrunde ge- 
gangen waren. Auch Menschen waren massenhaft umge- 
kommen, obwohl sie sich zum Teil hätten retten können; 
andre hatten, wie immer bei solchen Anlässen, die Ge- 
legenheit benutzt, sich zu bereichern, und zu diesem Zwecke 
sich vielleicht sogar als Beauftragte der Obrigkeit ausge- 
geben. 

Nero selbst war bei Ausbruch des Brandes in seiner 
Villa in Antium (dem jetzigen Anzio) am Meer, kehrte aber 
dann wohl gleich nach Rom zurück. Er kam gerade noch 
recht, um seine domus transitoria, die er zwischen Palatin 
und Esquilin sich zu erbauen begonnen hatte, in Asche 
sinken zu sehen. Ohne Bedeckung eilte er bei Nacht hier- 
und dahin und tat alles, um die entsetzliche Not zu lindern. 
Die öffentlichen Gebäude auf dem Marsfeld und seine Gärten 
öffneten sich dem Volk, Baracken wurden errichtet, und aus 
Ostia und den umliegenden Munizipien schaffte man Lebens- 
mittel herbei, die auch noch besonders billig abgegeben 
wurden. Dann begann man den Wiederaufbau der Stadt, 
aber nicht so regellos, wie nach dem gallischen Brande, 
sondern unter Vermeidung der Nachteile der bisherigen Bau- 
art. Die Straßen wurden bedeutend verbreitert, die Höhe 
der Häuser dagegen verringert; vor ihnen legte Nero selbst 
Arkaden an, wie wir sie noch jetzt in Verona oder Bologna 
sehen, verbesserte die Versorgung der Stadt mit Wasser und 
richtete eine stärkere Feuerwehr ein. Endlich wurden nach 
Befragung der sibyllinischen Bücher auch für Vulcan, Oeres 
und Proserpina, sowie Juno mancherlei Feierlichkeiten veran- 
staltet: aber all das konnte das Gerücht nicht beseitigen, das 
sich sehr bald erhob, Nero selbst habe Rom angezündet). 


t) vgl. Scnuutzer, Geschichte des römischen Kaiserreichs 174 #. 


310 


Es mag auch sein, daß er einmal den Wunsch aus- 
gesprochen hatte, einen Brand nicht nur auf dem Theater, 
wo er damals schon realistisch genug dargestellt wurde, 
sondern in Wirklichkeit mit anzusehen. Sueton erzählt 
weiter, als einer den Vers aus Euripides’ Bellerophon zi- 
"tierte: bin ich gestorben, misch’ die Erde mit dem Feuer 
sich, habe Nero gerufen: nein, bei meinen Lebzeiten)! Dio 
will sogar wissen, er habe Priamus glücklich gepriesen, 
daß er den Untergang seiner Vaterstadt und seines Reiches 
mit ansehen durfte?), und in der Tat scheint er mit Be- 
nutzung der Szenen, die er beim Brande Roms erlebt, später 
eine „Eroberung Ilions“ gedichtet zu haben. Aber daß er 
selbst die Feuersbrünst veranlaßt habe, um sich an ihrem 
Anblick zu weiden, ja auch nur, um seine Pläne für einen 
Neubau ausführen zu können, ist doch ganz unwahrschein- 
lich; wohl nicht einmal das wird anzunehmen sein, daß er 
nur einen Teil der Stadt habe beseitigen wollen — denn 
warum dann gerade den Circus Maximus°®)? Indes das Ge- 
rücht, das also so wenig Grund hatte, wie andre dieser Art, 
war nun einmal da und mußte bekämpft werden: da aber 
verfiel man darauf, die Christen als Brandstifter zu be- 
zeichnen. 

Daß sie zahlreich genug waren, um überhaupt die Auf- 
merksamkeit des Kaisers und seiner Umgebung zu erwecken, 
sahen wir schon. Auch kannte man ihre Abneigung gegen 
alles heidnische Wesen und wußte wohl, daß sie in nächster 
Zeit den Untergang der Welt erwarteten®). Warum sollten 
sie ihn da nicht jetzt schon herbeigeführt haben? Und 
doch war dieser Vorwurf so perfid, daß wir wohl annehmen 
dürfen, er war dem Kaiser von einer Seite zugetragen, die 
die Christen besonders genau kannte und zugleich eine be- 
sondre Abneigung gegen sie hatte. Das paßt aber wieder 


2) vgl. vita Ner. 38. 

2) vgl. hist. rom. LXII, 16. 

3) vgl. ScHiLLEr, Geschichte des römischen Kaiserreichs 425 ff., 
Hexperson, The life and principate of the Emperor Nero 1008 238 HE. 

#, vgl. Min. Fel., Oct. 111. 
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nur auf die Juden, denen sich ja die allmächtige Augusta, 
Poppäa, selbst zuneigte und denen sie schon bei andrer Ge- 
legenheit einen Dienst getan hatte: dieses Weib wird also 
wohl auch jetzt bei Nero die Christen beschuldigt und so 
zu ihrer Verfolgung Anlaß gegeben haben. 

Eben als Brandstifter konnten sie nun aber auch in 
einer Weise zum Tode gebracht werden, die zugleich dazu 
diente, den Kaiser beim Volke beliebt zu machen, nämlich 
durch wilde Tiere und Feuer!). Und zwar fand die Hin- 
richtung aller, deren man habhaft geworden, — vielleicht 
an einem und demselben Tage — wahrscheinlich in den 
kaiserlichen Gärten jenseits der Tiber statt, dort, wo jetzt 
der Vatikan steht und schon Cajus dereinst bei Fackelschein 
die Senatoren Papirius und Bassus, samt ihren Gattinnen 
und Verwandten, hatte enthaupten lassen; aber die Art der 
Abschlachtung war allerdings diesmal eine viel mannig- 
faltigere. 

Den Anfang machte wohl eine Tierhetze in dem Zirkus, 
den Caligula hier erbaut und mit einem großen Obelisken 
geschmückt hatte, demselben, der jetzt auf der Piazza di 
S. Pietro steht; nur waren bei dieser Gelegenheit die wil- 
den Tiere in Felle genähte Menschen, auf die man Hunde 
hetzte. Dazwischen wurden, wie das ebenfalls sonst üblich 
war, mit Christinnen mythologische Szenen aufgeführt: sie 
mußten, wir wissen freilich nicht, wie, die Danaiden dar- 
stellen oder wurden als Dirke an die Hörner eines wilden 
Stiers gebunden und so zu Tode gemartert. Vielleicht, daß 
die berühmte Gruppe des farnesischen Stiers im Museum 
in Neapel, die unter Augustus nach Rom gekommen war, 
dazu Anlaß bot; jedenfalls scheint die Szene auch sonst 
gern dargestellt worden zu sein?.. Noch andre wieder 
wurden gekreuzigt, in welcher Form freilich, läßt sich wohl 
nicht mehr feststellen. Das grausame Schauspiel mochte den 


1) vgl. Strvıraz, Essai sur la religion romaine 1890 286 ff., Momm- 
sen, Römisches Strafrecht 923. 925 ff. 
2) vgl. Reman, L’Antechrist 171. 
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ganzen Tag über dauern, und doch stand der Menge für den 
Abend, wo auch sonst festliche Beleuchtungen stattfanden ?), 
noch ein besondrer Anblick bevor. Durch die Gärten zer- 
streut, waren Christen und Christinnen in brennbaren Ge- 
wändern, der „unbequemen Tunika“, wie sie der rohe Volks- 
witz später nannte, an Bäume angebunden und wurden 
nun bei Einbruch der Dämmerung in Brand gesteckt, wäh- 
rend sich Nero im Kostüm eines Jockeys oder auf seinem 
Wagen unter die lustwandelnde Menge mischte, die ihm 
gewiß zujauchzte — und doch, zum Teil wenigstens, an 
solcher Grausamkeit Anstoß nahm ?). 

Wahrscheinlich ist auch Petrus, wenn anders er über- 
haupt in Rom den Märtyrertod erlitt, unter den Schlacht- 
opfern dieses Tages gewesen. Möglich, daß er vorher auch 
Korinth besucht hatte?); nach Rom war er wohl erst auf 
die Kunde von der den Christen drohenden Gefahr ge- 
kommen, die ihm natürlich auch jene Trennung der Missions- 
gebiete, wie sie in Jerusalem vorgenommen worden war, 
außer acht zu setzen gestattetee Nach spätrer Überliefe- 
rung ward er gekreuzigt; um 210 zeigte man auch die 
Stelle, wo er wahrscheinlich begraben worden sein sollte ai 
nach den Akten des Petrus und Paulus war es unter einer 
Terebinthe am vatikanischen Hügel, die vielleicht auch sonst 
erwähnt wird®). So könnte dieser Tradition eine richtige 
Erinnerung zugrunde liegen, während es dagegen schon als 
sehr unsicher bezeichnet werden muß, daß seine wirklichen 
Gebeine später an der via Appia und im vierten Jahr- 
hundert in der damals zuerst erbauten Peterskirche bei- 
gesetzt worden seien. Und noch weniger wissen wir von 
dem Ende des Paulus. 

Er ist nach der um 200 in Rom verbreiteten Annahme 
an der Straße nach Ostia hingerichtet worden, vielleicht in 
der Nähe der servilianischen Gärten am Südostabhange des 


') vgl. Friepränner, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms 
II 314 £. 

?) vgl. Tac., ann. XV, 44. ») vgl. I 156. 

#) vgl. Euseb., h. e. II, 25 7. 5) vgl. I 346. 
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Aventin (dort, wo jetzt die Kirchen S. Saba und 8. Balbina 
liegen). Die Akten des Petrus und Paulus denken freilich 
vielmehr an die jetzige Abtei delle Tre Fontane, während 
sie das Grab des Apostels an den zweiten Meilenstein der 
via Östiensis verlegen, also ungefähr an dieselbe Stelle, wo 
später die Paulskirche außerhalb der Mauern errichtet ward. 
Daß sie freilich (wie vorher die Gruft an der via Appia) 
die echten Gebeine des Apostels enthält, werden wir wieder 
stark bezweifeln müssen; daß er aber überhaupt an einer 
andern Stelle und wohl auch an einem andern Tage, als 
die übrigen Christen abgetan wurde, lag vielleicht daran, 
daß er schon länger gefangen saß, mehr noch, daß er das 
römische Bürgerrecht hatte. So erklärt es sich wahrschein- 
lich zugleich, daß er nach der Überlieferung schon der 
Paulusakten enthauptet wurde‘); näheres läßt sich indes 
über all dies nicht ausmachen. Wie die Anfänge des Paulus, 
so verliert sich vielmehr auch sein Ende im Dunkel; aber 
was wir über sein Leben und Wirken wissen, ist genug, 
um nun zum Schluß auch noch von seiner bleibenden Be- 
deutung zu sprechen. 


ı) vgl. I 3aı. 


Schluss. 


1. Die Persönlichkeit. 


Wir haben uns gewöhnt, in Paulus vor allem den 
scharfsinnigen Theologen zu sehen, und in der Tat hat er 
ein System aufgestellt, das im allgemeinen wohl in sich zu- 
sammenhängt. Zwar ist es nicht aus einem Prinzip ent- 
wickelt, sondern der neue Gottesbegriff wird erst aus einem 
andern gewonnen, so daß dann die Zurückführung seines 
Willens auf das Gebot der Liebe wie etwas Zweites hinzu- 
tritt. Auch die Christologie hängt mit einer Auffassung 
des Verhältnisses von Gott und Welt zusammen, über die 
Jesus tatsächlich schon hinausgeführt hatte — von andern 
Entlehnungen aus dem Judentum gar nicht erst zu reden. 
Aber von verschiednen Gedankenreihen kann gleichwohl 
nur in Nebenfragen, wie der nach dem Ursprung der Sünde, 
die Rede sein; im übrigen handelt es sich bloß um mehrere 
Betrachtungsweisen. Nur in der Ethik gehen entgegen- 
gesetzte Anschauungen nebeneinander her; indes die aske- 
tischen treten doch wieder stark hinter die andern zurück. 
Allerdings sind die neuen Gedanken nicht überall konse- 
quent durchgeführt; aber die spekulative Kraft und Energie 
des Apostels verdient gleichwohl unsre höchste Bewunderung. 

Und doch wäre es nun sehr verkehrt, wenn wir ihn 
etwa als einen pedantischen Prinzipienreiter denken wollten. 
Wie er selbst Titus, hätte er nicht die Konsequenzmacherei 
der Judaisten gefürchtet, beschnitten haben würde, so tat er 
es bald nachher mit Timotheus wirklich und übernahm so- 
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gar, um den Vorwurf, er lehre die Diasporajuden das Gegen- 
teil, zurückzuweisen, ein Nasiräergelübde, obwohl er sich 
allerdings sonst nicht mehr an das Gesetz gebunden fühlte?). 
Und wie ganz anders als in Kolossä beurteilte er die Speise- 
wählerei in Rom, wo sie nur von einer kleinen Minorität 
gefordert ward! Stellte er hier doch sogar den Satz auf, 
man dürfe überhaupt nichts tun, woran der Bruder Anstoß 
nähme, als handle es sich bei jener Forderung um die 
harmloseste Sache von der Welt?)! So führt uns gerade 
die Betrachtung seines Scharfsinns unmittelbar zu einer 
scheinbar entgegengesetzten Seite seines Wesens hinüber, 
seiner Warmherzigkeit und Gemütstiefe. Wie er den Ko- 
rinthern schrieb: wenn ich alle Geheimnisse wüßte und alle 
Erkenntnis hätte, aber keine Liebe, so wäre ich nichts®): 
so verfuhr er auch tatsächlich. Mag sein, daß er — viel- 
leicht weil er allein durchs Leben gehen mußte und mög- 
licherweise auch schon aufgewachsen war — besonders liebe- 
bedürftig war und deshalb nicht nur immer einen oder 
mehrere Gefährten bei sich haben wollte, sondern sich auch 
so eng an seine Gemeinden anschloß: der tiefste Grund war 
doch, wie er es selbst ausdrückt: die Liebe Christi*). So 
erklärt es sich ja auch erst, daß er selbst da, wo eine Ge- 
meinde von ihm abfallen wollte, ihr doch mit solcher Aus- 
dauer nachging, wie wir es im Galater- und sogenannten 
zweiten Korintherbrief kennen gelernt haben. Freilich wo 
er, wie bei jenem Schmied Alexander, von keiner Buße hörte, 
da scheute er sich auch nicht, es auszusprechen: der Herr 
wird ihm nach seinen Werken vergelten°); ja den korinthi- 
schen Blutschänder hat er, wenngleich zu dem Zweck, daß 
der Geist am Tag des Herrn gerettet würde, zum Verderben 
des Fleisches dem Satan übergeben‘). Aber sonst ging er 
auch jedem einzelnen in seinen besondern Bedürfnissen 
nach, wie eine Pflegerin ihre Kinder hegt; ja er hätte selbst 


ı) vgl. Gal. 23, act. 16 3. 2120 ff. 2) vgl. Röm. 1421. 
®), vgl. L. Kor. 13 2. *) vgl. ebenda II. 5 14. 
vgl. II. Tim, 41, 6), vgl. I. Kor. 55. 
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sein Leben für sie dahingegeben'). Nur wo man ihn hoch- 
fahrend abwies, da konnte er auch, wie I. Kor. 4 8ff., recht 
spitz und spöttisch werden; ja als man ihm vorwarf, daß 
er sich nicht von der Gemeinde habe unterhalten lassen, 
da frug er sarkastisch, ob denn das eine Sünde gewesen 
sei, und bat deshalb um Entschuldigung”). Die Forderung 
der galatischen Judaisten wies er sogar mit einem Wort- 
spiel zurück, das unser Gefühl verletzt?), und auch sonst 
beurteilte er diese Gegner entschieden ungerecht. Aber wie 
überwältigend brach dann wieder die Liebe zu seinen Ge- 
meinden durch, wenn er plötzlich, als könnte er sich nicht 
mehr halten, ausrief: meine Kinder, um die ich abermals 
Geburtsschmerzen leide, bis Christus in euch gestaltet wird ®)! 
Und am Schluß jener Strafpredigt an die Korinther II. 10 ff. 
bittet er doch Gott, sie seine Macht nicht fühlen zu lassen zu 
brauchen°); ja mitten in die spöttische Schilderung I. Asff. 
fügt er den Wunsch ein: ach wärt ihr doch schon voll- 
endet, damit auch wir mit euch vollendet werden könnten! 
Endlich ist wohl zu beachten, daß Paulus nur diejenigen 
Gegner so scharf bekämpft, die den Kern des Evangeliums 
selbst bestritten; an jeder andern Predigt Christi, auch wenn 
sie eigentlich ihn ärgern sollte, hatte er nur seine Freude. 
Wie versöhnlich will er II. Kor. 25 von jener Beleidigung 
(die sich doch wenigstens indirekt auch auf ihn bezog), 
selbst gar nicht betrübt worden sein; wie frägt er also nur 
nach der Sache und gar nicht nach seiner Person! 

Das ist aber auch noch aus einem andern Grunde auf- 
fällig und daher beachtenswert. Paulus hatte ein starkes 
Selbstbewußtsein; er glaubte sich das Zeugnis geben zu 
dürfen, sich in allem als Gottes Diener erwiesen zu haben 
und seine Gemeinden dereinst vor dem Richterstuhl Jesu 
als seine Ehrenkrone geltend machen zu können‘). Ja von 
vornherein fühlte er sich so sicher, daß er es nicht für nötig 


2) vgl. I. Th. 27ff., Kol. 128, Phil. 122. 4. 217, 
a) vgl EL>Korsi1 7.21, 12 331 3) vgl. Gal. 512. 
#) vgl. ebenda 419. 5) vgl. 13 7. 
%) vgl. I. Th. 219f., II. Kor. 64, Phil. 2 ıe. 4 ı. 


317 


hielt, sich bei der Urgemeinde Rat zu holen; erst drei Jahre 
nach seiner Bekehrung kam er zum erstenmal nach Jeru- 
salem. Aber ebendeshalb hätte man nun erwarten können, 
Paulus würde auch seinen Gemeinden autoritativ gegenüber- 
treten; ja er selbst wußte, daß ihm das freigestanden hätte!), 
aber wie wenig er es wirklich tat, das zeigen alle seine 
Briefe. Nicht einmal in den Gemeinden selbst hielt er be- 
amtete Vorsteher für nötig; er hatte das Zutrauen zu ihnen, 
daß sie die Liebe Christi in Schranken halten oder, anders 
ausgedrückt, daß der Geist ihrer Schwachheit aufhelfen 
würde?).. So war es ja bei ihm selbst — und darin lag 
nun vor allem die Eigentümlichkeit seiner Persönlichkeit. 
Paulus war ein Enthusiast — nicht nur insofern, als 
er Gesichte hatte und mehr als alle seine Bekehrten in 
Zungen redete®), sondern namentlich auch insofern, als er 
überhaupt den Plan faßte, in den paar Jahren, die er an- 
fangs wenigstens allein noch bis zur Parusie zu haben 
meinte, die ganze Welt zu missionieren. Allerdings dachte 
er dabei ja nur an die Länder um das Mittelmeerbecken 
herum und ließ unter ihnen noch dazu Ägypten und Afrika 
außer Betracht; aber auch so war jenes Unternehmen doch 
etwas ganz Ungeheures. Es könnte uns sogar ein Gefühl 
der Scheu wie vor etwas Unheimlichem ergreifen, wenn wir 
sehen, wie der Apostel auch damals, als er aus Ephesus 
und Korinth hatte weichen müssen, daran festhielt, darüber 
hinaus nach Westen vorzudringen®), wie er, in Cäsarea und 
dann in Rom gefangen gehalten, doch fort und fort neue 
Pläne machte°), ja wie er nach der Appellation an den 
Kaiser aus Löwenrachen befreit zu sein und die Predigt 
unter allen Heiden ausrichten zu können glaubte®). Und 
wie viel andre Schwierigkeiten hatte er sonst noch zu über- 
winden: körperliche Schwäche, Armut, Anfeindungen durch 
Feinde aller Art. Wahrlich es gehörte eine außerordent- 


Dnvelzie th. 27. 2) vgl. II. Kor. 514, Röm. 826. 
3) vgl. Gal. 115£., I. Kor. 91. 1418. 15 8. I. 121 ff. 
#4) vgl. ebenda 10 16. 5) vgl. Philem. 22. Phil. 127, 2 24. 
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liche Begeisterung dazu, trotz alledem an dem einmal ge- 
steckten Ziele festzuhalten und nicht eher müde zu werden, 
als bis das Leben selbst zu Ende ging. Und doch zeigte 
Paulus nun auch hier dieselbe Nüchternheit, die uns schon 
vorhin wieder bei Betrachtung des geringen Einflusses, den 
seine asketischen Neigungen auf seine sonstigen Anschau- 
ungen ausübten, entgegentrat. Auch davon war ja schon 
früher die Rede, wie Paulus das Zungenreden einschränkte 
und durch die Erwartung des baldigen Endes weder sich noch 
andre von der Erfüllung der alltäglichen Pflichten abhalten 
ließ. Ferner gehört hierher, daß er, obwohl vor allem für 
die Heiden interessiert, doch immer zunächst bei den Juden 
Anknüpfung suchte und von seinen Gemeinden nur das 
verlangte, was sie wirklich leisten konnten, also z. B. von 
den Korinthern im Punkt des ehelichen Lebens weniger 
als den Thessalonikern. So wenig er weiterhin von der Ur- 
gemeinde abhängig sein wollte, für so notwendig hielt er es 
doch im Interesse seiner Bekehrten, um jeden Preis die 
Verbindung mit ihr aufrecht zu erhalten; selbst die Aus- 
sicht auf Gefangenschaft und Tod konnte ihn nicht vom 
Besuch Jerusalems abhalten‘). Aber vor allem möchte ich 
hier noch einmal zusammenfassend darauf hinweisen, wie 
nüchtern Paulus die realen Verhältnisse berücksichtigte, um 
jenes Ziel der Missionierung des römischen Reichs zu er- 
reichen. 

Er konnte sich ja nicht vornehmen, ein ganzes Gebiet 
mit möglichst viel Stationen zu besetzen, er mußte sich 
darauf beschränken, an einzelnen, dazu besonders geeigneten 
Orten Gemeinden zu gründen und sich darauf zu verlassen, 
daß sich das Evangelium schon von selbst weiter verbreiten 
würde; aber die Art, wie er nun diese Punkte auswählte, 
verrät doch eine Weltoffenheit, wie wir sie bei diesem 
schon im Himmel lebenden Enthusiasten kaum erwarten 
sollten. Zwar auf der sogenannten ersten Missionsreise konnte 
er ja seinen ursprünglichen Plan nicht ausführen und auch 


2) vgl. act. 2113. 
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dann schwankte er einige Zeit, ob er nicht nach Asien oder 
Bithynien gehen sollte; aber schließlich entschied er sich doch, 
zunächst Macedonien und Hellas zu bereisen. Und hier be- 
nutzte ernun, wie gewiß auch sonst, jene bequemen Straßen, 
die die Römer entweder erneuert oder überhaupt erst gebaut 
hatten, und hielt sich im wesentlichen nur in solchen Städten 
auf, die durch ihren Handel oder als römische Kolonien mit 
andern in lebhaftem Verkehr standen und so die Garantie 
boten, daß von ihnen aus auch das Evangelium anderwärts- 
hin dringen würde. Ebenso geschah es gewiß mit vollem 
Bewußtsein, daß er gerade nach Rom, der Hauptstadt der 
Welt, die eingehendste Darlegung seiner Lehre schickte, die 
wir von ihm haben — auch dies aber doch erst, als er sich 
selbst zu einem Besuche daselbst rüstete. Und dazu wieder 
mußte er vorher mit dem Orient fertig sein'); kurz, es war 
ein wohlüberlegter Plan, den Paulus befolgte und soweit 
ja auch ausführte. Ob er, wie früher, so auch in Rom 
noch an einen Besuch in Spanien dachte, wissen wir nicht; 
wohl aber konnte er vollends jetzt mit vollstem Rechte 
von sich sagen, er habe mehr gearbeitet als die übrigen 
Apostel. Ja seine Tätigkeit war zugleich für die Zukunft 
so unendlich viel bedeutsamer, als die irgend eines andern, 
daß es geboten erscheint, davon noch besonders zu reden. 


2. Die Missionserfolge. 


Als der Apostel im Jahre 64 die Augen schloß, war 
das Evangelium wirklich, wie er es im Römer- und Kolosser- 
brief ausgesprochen hatte?), fast in der ganzen damals be- 
kannten Welt verkündet worden. In Palästina, Phönikien, 
Oypern, Antiochia, Alexandria und Rom war das zwar, wie 
wir sahen, schon vorher geschehen; auch in Puteoli fand 
Paulus auf seiner Reise nach Rom bereits Christen vor, die 
aber, wie in Ephesus von Prisca und Aquila, von andern 


1) vgl. Röm. 15 23. 
2) vgl. ebenda 1018, Kol. 16. 23. 
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Angehörigen seines Kreises oder seiner Gemeinden gewon- 
nen worden sein könnten. Und jedenfalls hat er, wenn- 
gleich zusammen mit verschiednen Gefährten, im übrigen 
Kleinasien und Griechenland zuerst das Wort verkündigt 
und Gemeinden gegründet. Wir können solche für die an- 
gegebene Zeit in Perge, dem pisidischen Antiochien, Iko- 
nium, Lystra, Derbe, Troas, Philippi, Thessalonike, Beröa, 
Korinth, Kenchreä und andern achäischen Ortschaften nach- 
weisen, wohl auch für Nikopolis in Epirus und Illyrieum 
voraussetzen. Von Schülern des Paulus waren außerdem 
in Kolossä, Laodicea und Hierapolis in Phrygien Gläubige 
gesammelt worden, gewiß aber auch in manchen andern 
Städten Asiens, wo wir später Gremeinden finden. 

Was ihre Zusammensetzung betrifft, so bestanden sie 
allerdings zumeist aus Angehörigen der niedern Stände, 
Sklaven, Freigelassnen und Handwerkern. Das setzt Pau- 
lus zunächst von den Thessalonikern voraus, wenn er ihnen 
gebietet, mit ihren Händen zu arbeiten), und spricht er 
den Korinthern gegenüber direkt aus, wenn er schreibt: 
nicht viele Weise nach dem Fleisch, nicht viele Mächtige, 
nicht viele vornehm Geborne hat Gott erwählt?); es gilt 
aber gewiß auch von den andern Gemeinden. Machen dies 
doch noch im zweiten Jahrhundert Celsus?) und Cäcilius*) 
den Christen zum Vorwurf, und die Apologeten bestätigen 
es. Selbst die Kleriker und Bischöfe gehörten manchmal 
dem Sklavenstande an. 

Und doch schlossen sich namentlich Frauen auch aus 
den bessern Kreisen, wie andern religiösen Gemeinschaften, 
so den christlichen Gemeinden an. Vor allem wird uns 
das von Philippi berichtet, wo sowohl gleich zu Anfang 
eine lydische Purpurhändlerin Paulus und die Seinen auf- 
nahm, als auch später zwei Frauen, Euodia und Syntyche, 
großen Einfluß ausübten; aber auch für Thessalonike und 


) vgl. I. Th. Au. 2) vgl. I. Kor. 126. 
5) vgl. Orig. c. Cels. I, 27. III, 18. 44. VII, 75 u. 6. 
#) vgl. Minuc., Oct. 5. 8. 12. 
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Beröa werden ähnliche Angaben gemacht‘). Von der Chloe, 
die im ersten Korintherbrief ?) vorkommt, konnten wir aller- 
dings nicht sagen, ob sie Christin war; wenn dagegen 
Phöbe, die Dienerin der Gemeinde in Kenchreä zugleich 
vieler und auch des Paulus Patronin heißt ?), so muß sie 
ebenfalls eine wohlhabende Frau gewesen sein. Und das 
Gleiche ist vielleicht endlich von Prisca anzunehmen, die 
zumeist vor ihrem Manne genannt wird und ihn daher 
wahrscheinlich an Bildung überragte. 


Zum Beweis dafür, daß sich auch vornehme Männer 
‘dem Evangelium zuwandten, wird man weniger den Pro- 
konsul von Cypern, Sergius Paulus, als vielmehr den Areo- 
pagiten Dionysius anführen dürfen‘). Vor allem aber zeigt 
der erste Korintherbrief schon durch die oben angeführte 
Stelle und dann durch die Schilderung der Feier des Abend- 
mahls°), daß hier doch auch Reiche zur Gemeinde gehörten; 
und ebenso wird es anderwärts gewesen sein. Der Kolosser- 
brief kennt neben christlichen Sklaven auch christliche 
Herren®), und in Rom sind die Bande des Apostels außer 
im ganzen Prätorianerkorps bei „allen andern“ offenbar 
geworden ’’). 

So werden wir uns auch die Gesamtzahl der Gläubigen 
bereits ziemlich hoch vorstellen müssen. Schon im Galater- 
brief wurde, wie wir sahen, wahrscheinlich vorausgesetzt, daß 
sie größer als die der Juden sei®), wie dies etwa hundert 
Jahre später der sogenannte zweite Clemensbrief ausdrücklich 
ausspricht®). Und auch das galt offenbar schon für die Zeit 
des Paulus, was Justin über das Verhältnis von Juden- und 
Heidenchristen bemerkt!°): die letztern waren viel zahlreicher 
als die erstern. Freilich reinchristliche Städte gab es selbst 
zur Zeit des Origenes noch nicht!?), und anfangs des vierten 


1) vgl. act. 1613. 17 4.12, Phil. 4 2. Pevel.lır. 

®) vgl. Röm. 16 1f£. *) vgl. act. 137 ff. 1734, 
Bi vgl. 14.20, 6 vgl. Kol. 322 ff. vgl. Phil. 113, 

°) vgl. Gal. 427. ?) vgl. 21ff. 

10) vgl. ap. I, 53. ın vgl. c. Cels. III, 30. " 
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Jahrhunderts nur erst in Syrien und Kleinasien‘), wo das 
Christentum nun überhaupt in der nächsten Zeit die größten 
Fortschritte machte. 

Zwar aus den ersten drei Jahrhunderten erfahren wir 
ja nicht viel über neue Gemeinden in Syrien: Ignatius 
spricht von solchen in der Umgebung von Antiochia°); 
Dionysius von Alexandrien berichtet, daß dieselben öfters 
von Rom aus unterstützt worden seien; Euseb weiß von 
Gemeinden in Rhossus, Laodicea, Arethusa°), aber auf dem 
Konzil von Nicäa waren so zahlreiche syrische Bischöfe ver- 
treten, daß wir auch schon für die vorangehende Zeit eine 
weite Verbreitung des Christentums voraussetzen müssen. 
Freilich scheint dieselbe zum Teil vielmehr von Edessa aus- 
gegangen zu sein, wo Paulus doch wohl nicht missioniert 
hatte; um so mehr leiteten sich die Gemeinden in Cypern, 
das auf dem Nicänum durch drei, und Cilicien, das durch 
neun Bischöfe vertreten war, zum Teil oder durchaus von 
ihm ab. Vor allem aber hören wir in sämtlichen andern 
kleinasiatischen Provinzen außer Lycien und Pamphylien 
schon im ersten Jahrhundert von „auserwählten Fremd- 
lingen in der Zerstreuung“*) und die in dieselbe Zeit ge- 
hörige Offenbarung des Johannes nennt im einzelnen, aber 
wohl ohne vollständig sein zu wollen, außer den uns bereits 
bekannten asiatischen Gemeinden in Ephesus und Laodicea 
noch solche in Smyrna, Pergamon, Thyatira, Sardes und 
Philadelphia°); Ignatius außerdem in Magnesia und Tralles. 
Kurz vorher bezeugt der berühmte Brief des jüngern Pli- 
nius an Trajan, daß in Pontus und Bithynien nicht nur 
in den Städten, sondern auch auf den Dörfern zahlreiche 
Christen vorhanden waren, ja daß einige das schon vor 
langen Jahren gewesen sein wollten®); und um 170 urteilt 
Lucian von derselben Gegend, daß das ganze Land voller 


2) vgl. Rufin, h. e. IX, 6; Eus., h. e. VIII, 111. 

2) vgl. ad Philad. 10. 

®) vgl. h. e. VI, 122.462. VII, 5 1. 3212, vita Const. III, 62. 
*.vgl. I. Petr. 11. 5% vgl. 111ff. 

9) vgl. ep. 9%. 
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Atheisten und Christen sei‘). Endlich unter Marc Aurel 
muß das Evangelium auch schon bis nach Melitene in Süd- 
armenien gedrungen sein: das beweist das bekanntlich auch 
auf der Säule des Kaisers auf der Piazza Colonna in Rom 
verewigte sogenannte Regenwunder, das bereits von Apol- 
linaris und Tertullian auf das Gebet christlicher Soldaten 
zurückgeführt wurde?. Um dieselbe Zeit scheint dann 
in Myra in Lycien eine christliche Gemeinde vorhanden 
gewesen zu sein?), um 260 ihrer mehrere in Kleinarmenien; 
Gregor der Wundertäter?) missionierte gleichzeitig in dem 
sogenannten Pontus Polemoniacus südlich vom Ostbecken 
des schwarzen Meers, Gregor der Erleuchter zu Anfang des 
vierten Jahrhunderts in Großarmenien. Freilich wirkte da- 
bei außer Kappadocien zugleich wieder Edessa ein, um so 
mehr ging dagegen auf Paulus die ebenso große Verbrei- 
tung zurück, die das Evangelium schon im zweiten Jahr- 
hundert in Thracien fand. 

Aus Byzanz stammte zunächst einmal der Lederarbeiter 
Theodotus, der Christus für einen bloßen Menschen erklärte, 
nachdem er ihn vorher in der Verfolgung verleugnet haben 
soll: seine Bekenner müssen ‚also bereits so zahlreich ge- 
wesen sein, daß sie die öffentliche Aufmerksamkeit erregten. 
Dazu stimmt, daß Debeltum und Anchialus um dieselbe 
Zeit einen Bischof hatten’); auf dem Konzil von Nicäa 
erscheint auch ein solcher von Heraklea. 

Weniger stark war der Einfluß des Christentums zu- 
nächst in den übrigen Teilen der Balkanhalbinsel. Zwar 
ersehen wir aus dem Briefe Polykarps an die Philipper, 
daß diese Gemeinde im allgemeinen weiterblühte, und er- 
fahren durch Melitto von Sardes, daß Antoninus Pius nach 
Thessalonike und Athen schrieb, man solle keine Tumulte 
gegen die Christen dulden‘); auch wissen wir durch Euseb, 
daß Dionysius von Korinth nach der Verfolgung unter 


ı) vgl. Alex. Abunot. 25. 38. 2) vgl. Eus., he. V, 5ıf, 
3) vgl. act. Paul. et Theclae 40, C. Scummr, Acta Pauli 1904 28 fi. 
#) vgl. Euseb., h. e. VI, 46 2. 5) vgl. ebenda V, 193. 


6) vgl. ebenda IV, 26 10. Br 


324 


Marc Aurel der letztern Gemeinde einen Brief schrieb, in 
dem er ihr vorwarf, daß sie beinahe vom Glauben abge- 
fallen sei!), während wieder Origenes von ihr sagt, sie liebe 
den Frieden und die Ordnung), und außerdem in Nicopolis 
in Epirus eine Gemeinde voraussetzt®?). Besonders genau 
sind wir endlich über Korinth unterrichtet: der sogenannte 
erste Olemensbrief stellt der Gemeinde wenigstens für die 
Vergangenheit das allerbeste Zeugnis aus®); auch Hegesipp, 
der sie auf der Reise nach Rom besuchte, sagt von ihr, sie 
sei bis auf den Bischof Primus bei der rechten Lehre ge- 
blieben®) — von Dionysius von Korinth nicht erst noch 
einmal zu reden. Aber wenn wir auch von einem Brief 
desselben nach Lacedämon und einer ebensolchen Warnung 
des Kaisers Antoninus, wie an die Bewohner von Thessa- 
lonike und Athen, so auch an die von Larissa wissen®), 
so sind wir doch im übrigen ohne sichre Nachrichten von 
Gemeinden vor dem Nicänum. Auch auf den Inseln des 
ägeischen Meers können wir im zweiten Jahrhundert nur 
in Kreta, im dritten in Melos Christen nachweisen; in 
Nieäa waren Bischöfe von Rhodus, Kos, Lemnos und Ker- 
kyra anwesend. 

Ähnlich steht es mit Mittel- und Unteritalien, auch 
wenn die römische Gemeinde, die ja aber nicht erst Paulus 
gegründet hatte, fort und fort wuchs. Um 250 erklärte 
der Kaiser Decius, er wolle in Rom lieber einen Gegen- 
kaiser als einen Bischof ertragen”) und aus einer Notiz des 
Cornelius ersehen wir, daß die Gemeinde mindestens 30000 
Seelen stark war®). Derselbe Bischof hat eine Synode 
gegen Novation gehalten, an der sechzig italienische Bischöfe 
teilnahmen?) — namentlich wohl solche aus Unteritalien, 
wo uns ja auch vor allem Katakomben erhalten sind. 

Auch in Nordafrika sind schon vor Tertullian christliche 





ı) vgl. ebenda 23 2. ®2) vgl. c. Cels. III, 3. 

?) vgl. Eus., h. e. VI, 162. yes IE: 
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Gemeinden vorhanden gewesen, und zwar wahrscheinlich 
ursprünglich nicht im Zusammenhang mit der römischen, 
sondern den kleinasiatischen'). So gehen also auch sie auf 
die Missionstätigkeit des Paulus zurück, ebenso wie die 
schon in der Mitte des zweiten Jahrhunderts vorhandenen 
und von Asien aus gegründeten Gemeinden in Südgallien 
und Germanien. Endlich in Britannien und namentlich in 
Spanien ist das Christentum schon um 300 verbreitet ge- 
wesen. 

Dagegen hat es in seinem Mutterlande, in Palästina, 
nie festern Fuß gefaßt. Origenes meinte bereits, die 
144000 Versiegelten der Apokalypse könnten nicht Juden- 
christen sein; denn so viel gäbe es überhaupt nicht 9.0=Die 
Städte, in denen wir Bischöfe nachweisen können, sind 
zumeist Griechenstädte; in Tiberias, Sepphoris, N azareth, 
Kapernaum hat es bis auf Constantin überhaupt keine 
Christen gegeben. Auch in Phönikien sind sie außer an 
der Küste nur für Damaskus, Paneas und Palmyra bezeugt; 
von Edessa war ja schon oben die Rede. Ebenso hören 
wir im dritten Jahrhundert von Gemeinden in Mesopota- 
mien, Persien, Arabien, ja sogar in Indien. Die alexan- 
drinische Kirche ist uns seit 180 genau bekannt; daneben 
können wir vor 325 in etwa fünfzig andern ägyptischen 
Städten Gemeinden nachweisen. Auch in der Cyrenaica 
gab es um die Mitte des dritten Jahrhunderts bereits ein 
geordnetes Kirchenwesen und mehrere Bistümer°). Aber 
abgesehen von diesen waren doch die Gemeinden derjenigen 
Provinzen, in denen Paulus nicht gearbeitet hatte, für die 
Folgezeit viel weniger wichtig als die, wo er zuerst oder 
wenigstens unter den ersten predigte. Mochten also zum 
Teil auch die syrisch-kleinasiatischen und selbst die grie- 
chischen Kirchen, die er gegründet, wie die andern vorder- 
asiatischen und afrikanischen, dem Ansturm der Araber, 


!) vgl. meine Schrift: Niedergefahren zu den Toten 1900 64 ff. 

?) vgl. tom. I,1 in Joh. 

?) vgl. zum Ganzen Harnack, Die Mission und Ausbreitung des 
Christentums in den ersten drei Jahrhunderten 1902 360 ff. 
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Mongolen und schließlich Türken erliegen: ihre Bedeutung 
ist doch eine größere gewesen, als die dieser. Vollends im 
Abendland aber, von wo sich das Christentum dann auch 
wieder nach Osten und Westen weiterverbreitet hat, hatte 
(außer in Rom und Puteoli) überhaupt zuerst Paulus das 
Evangelium verkündigt: man wird ihm also das allergrößte 
Verdienst um seine Ausbreitung und Erhaltung beimessen 
müssen!). Und doch wirkte er dafür später nur indirekt; 
wodurch er aber immer wieder unmittelbar die christliche 
Kirche beeinflußte, das war seine Theologie. 


3. Die theologische Bedeutung. 


Ein geistvoller Franzose hat seine Darstellung des Pau- 
linismus mit den Worten geschlossen: „ich sage nicht: das 
ist die Theologie des Paulus; ich sage: das ist die Theo- 
logie“ ?); und unser erster deutscher Kirchenhistoriker urteilt 
wenigstens: „man könnte Dogmengeschichte schreiben als 
Geschichte der paulinischen Reaktionen in der Kirche und 
würde damit alle Wendepunkte der Geschichte treffen“*). In 
der Tat läßt sich zwar die früheste Entwicklung des Christen- 
tums trotz aller dahingehenden Versuche nicht aus dem 
Paulinismus allein erklären (auch nicht aus Paulinismus 
und Judenchristentum zugleich); wohl aber ist er es ge- 
wesen, der sie später immer wieder beeinflußt und in eine 
andre Richtung gelenkt hat. 

Es handelt sich also hier nicht um diejenigen Ele- 


ı) vgl. Mononp, Der Apostel Paulus 1893 3: Wenn man mich 
fragte, wer unter allen Menschen in meinen Augen der größte Wohl- 
täter unsres Geschlechts sei, so würde ich ohne Bedenken Paulum 
nennen. Ich kenne keinen andern Namen in der Geschichte, der mir 
wie der seine als der Typus der umfassendsten folgenreichsten Tätig- 
keit erscheint. 

®) vgl. Haver, Le Christianisme IV, 1884 153. 

?) vgl. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I, 1886. 31894 129; 
vgl. auch das dort zitierte Wort von Biss, The Christian Platonists 
of Alexandria 1886 53. 283f. und Werne, Der Christ und die Sünde 
bei Paulus 1897 vır. 
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mente, die der Apostel selbst erst aus dem Bewußtsein 
seiner Zeit aufnahm und die daher auch unabhängig von 
ihm später wieder eindringen konnten. So hat z. B. seine 
Anknüpfung an die griechische Philosophie, wie wir sie im 
ersten Kapitel des ersten Korinther- und des Römerbriefs 
fanden, nachweislich wenigstens nur auf einige der ersten 
christlichen Theologen, d. h. der Gnostiker eingewirkt; und 
ebenso ist ihr Dualismus (von dem ja bei Paulus überhaupt 
noch keine Rede war) und ihre Askese im allgemeinen — von 
Marcion sehe ich zunächst noch ab — von ihm unabhängig. 
Später, als die paulinischen Briefe auch in der Großkirche 
kanonisches Ansehen erlangt hatten, ist allerdings ein Kapitel 
wie das siebente des ersten Korintherbriefs von großem Ein- 
fluß geworden, aber schließlich hätte die Entwicklung auch 
ohne es diesen Weg genommen. 

Unmittelbarer schon ging auf Paulus, der zuerst — 
infolge seiner besondern Erfahrungen — Jesus als prä- 
existent dachte, die Ausbildung der spätern Christologie 
zurück. Ganz deutlich ist das ja zunächst im Epheserbrief, 
der Jesus das Haupt der Gemeinde nennt‘), und in den 
Pastoralbriefen, von denen der an den Titus ihn vielleicht 
als den großen Gott bezeichnet, der erste an den Timo- 
theus in einem allerdings wohl übernommenen Hymnus von 
seinem Offenbarwerden im Fleisch redet?). Aber auch der 
erste Petrus- und Hebräerbrief, sowie die johanneische Lite- 
ratur knüpften an Paulus an, wenngleich die letztern zu- 
gleich noch weitre Anleihen bei der jüdischen Religions- 
philosophie machten. So kam der Hebräerbrief dazu, ob- 
wohl er die menschliche Seite Jesu sonst besonders stark 
betont, doch sein Fleisch und Blut dem der Menschen nur 
ähnlich zu finden°); so legte ihm die Apokalypse neben 
Prädikaten, die in keiner Weise über das jüdische Messias- 
ideal der von ihr verarbeiteten Traditionen hinausgehen, 


2) vgl. 122. 
2) vgl. Tit. 2 ı3, I. Tim. 3 16. 
8) vgl. 2 14. 17 und dazu Horrzmann, Neutestamentliche Theologie 


1897, II 297. 
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andre bei, wie sie sich im’ neuen Testament nur hier finden: 
der erste und der letzte, das A und das O, der Anfang 
und das Ende'); und ebenso erscheint er im Evangelium 
trotz mancher echt menschlichen Züge doch als allwissend ?) 
und geht seine Herrlichkeit im Zustand der Erhöhung zwar 
über die in den Tagen seines Fleisches hinaus, aber nicht 
mehr über die des präexistenten?). Und diese Christologie 
ist schon im zweiten Jahrhundert überhaupt die herrschende 
geworden; doch findet sich eben bei Paulus auch zu ihr nur 
erst der Anfang. 

Um so mehr hat man ihm daher die allerdings von 
ihm inaugurierte Lehre von der Versöhnung zum Vorwurf 
gemacht‘), die ja in der Tat von einem von Jesu über- 
wundnen Gottesbegriff ausging. Aber sofern sie, wenn- 
gleich auf einem Umweg, dessen neue Gotteserkenntnis 
konsequenter und klarer, als es die unmittelbaren J ünger 
vermochten, zur Erkenntnis brachte, hat sie doch auch 
späterhin immerhin wieder zu heilsamen Reformen geführt. 
So zunächst, als schon in den ältesten und noch unter 
seinem Einfluß entstandnen urchristlichen Schriften (außer 
etwa bei Ignatius) eine moralistische Betrachtung des Heils 
aufkam: da war es Marcion, der in dem Kreuzestod Christi 
eine Offenbarung des Gottes der Liebe sah und diesen nun 


2) vel. 1.17. 282918, 

”) vgl. 148f. 224f. 416ff. 20.35. 664. 114.11.14. 28, 16 30. 211m, 

°) vgl. 114. 211. 739. 114.40. 12 16.28. 13 31£. 17 1.4£ 

*) vgl. Ziesrer, Geschichte der christlichen Ethik 1886 90: Paulus 
hat an die Stelle der Religion das Dogma, an die Stelle ethisch- 
religiöser Vorschriften theologische Reflexionen treten lassen und hat 
dabei überdies, wie er auf der einen Seite das Christentum befreit 
hat vom jüdischen Partikularismus, so durch seine Rechtfertigungs- 
lehre die juridische Anschauung des Judentums selbst wieder in 
dasselbe hineinverpflanzt; ne Lacarpe, Deutsche Schriften 1886, 
?1891 57: Paulus hat uns die jüdische Opfertheorie und alles, was 
daran hängt, in das Haus getragen; Grar ScHack, Ein halbes Jahr- 
hundert 1888, II 266: Indem er als Mittelpunkt seiner Lehre den Satz 
von dem alleinseligmachenden Glauben an den für unsere Sünden 
gestorbenen Sohn Gottes aufstellte, verdarb er das Evangelium schon 
im Beginn. 
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freilich von dem alttestamentlichen Weltschöpfer und Ge- 
setzgeber unterschied. So blieb sein Reformversuch in dieser 
Beziehung ohne Einfluß auf die Großkirche, und die Apolo- 
geten setzten (zum Teil von Justin abgesehen) die moralistische 
Auffassungsweise fort, bis zuerst wieder Irenäus dem Werk 
Christi eine spezifische und entscheidende Bedeutung bei- 
legte — freilich zumeist die der Vergottung der mensch- 
lichen Natur durch die Gabe der Unsterblichkeit?). Mehr 
näherten sich Paulus daher erst Tertullian, Hippolyt und 
Clemens Alexandrinus, während Origenes hier wie ander- 
wärts verschiedne Anschauungen nebeneinander stellte. Und 
schließlich ist ja im Orient überhaupt die physische Erlösungs- 
lehre herrschend geworden, während im Abendland, nach dem 
Vorgange von Victorinus, Optatus und Ambrosius, Augustin 
die ethische Versöhnungslehre zum Siege führte?). Ja er 
bezog das Verdienst Christi nicht nur, wie das bisher ge- 
schehen war, auf die Sünden vor der Taufe, sondern das 
ganze weitre Leben des Christen®). Aber während Paulus 
nun wirklich alles vom Glauben ableitet, trat bei Augustin 
unter dem Einfluß von Gal. 56 und Jac. 2 die Liebe dafür 
ein, die dem Menschen eingegossen werde und ihn so wirklich 
gerecht mache. Und so ist es im römischen Katholizismus 
geblieben, mochte immerhin das Verdienst Christi selbst ver- 


‘) vgl. Genaueres bei Harnack, Dogmengeschichte I 516 ff. 563, 
Loors, Dogmengeschichte 1889. 31893 93 ff. 

?) vgl. Reurer, Augustinische Studien 1887 493 £.: Ich kenne vor 
ihm keinen katholischen Schriftsteller, welcher Gesetz und Evan- 
gelium in dieser, wenn nicht paulinischen, doch paulinisierenden 
Weise so gegenübergestellt hätte, wie in dem liber de spiritu et litera 
geschehen ist, — keinen, welcher das spezifisch Neue des letzteren, 
die christliche Freiheit dem gesetzlichen Gehorsam gegenüber in der 
Art enthüllt, das Gesetz als Zuchtmeister auf Christum, den Kampf 
des Fleisches mit dem Geiste in so ergreifenden Bekenntnissen ge- 
würdigt, — keinen, welcher mit solcher Schärfe zu zeigen verstanden 
hätte, daß das Christentum zuhöchst ein andres sei als alles, was 
„Lehre“ heißt. 

°) vgl. Harwack, Dogmengeschichte III eıf#f., Das Wesen des 
Christentums 1900 161. 
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schieden vorgestellt werden. Ist das doch auch bei Luther 
noch der Fall; aber als unmittelbare Folge des Todes Christi 
gilt nun wieder, wie bei Paulus, lediglich die Sünden- 
vergebung'). Der Glaube ergreift nur Christum und hat 
also für sich keine Bedeutung für die Rechtfertigung, 
ebensowenig wie die durch ihn hervorgerufne sittliche Ge- 
sinnung?). Freilich die Widertäufer und desgleichen dann die 
Socinianer, Arminianer und Aufklärungstheologen nahmen 
das doch wieder an, während nach dem Vorgang des Andreas 
Osiander die Pietisten wenigstens dem Glauben eine selbst- 
ständige Bedeutung zuschrieben. Selbst Schleiermacher und 
zahlreiche neuere Theologen sind über diese Auffassung 
nicht hinausgekommen, ja man hat danach vielfach auch 
Paulus umgedeutet. Aber in Wahrheit kann eben gerade 
er auch unsre Zeit immer wieder darauf hinweisen, daß es 
zunächst einmal (schleiermacherisch ausgedrückt) der Auf- 
nahme in die Seligkeit des Gottesbewußtseins Jesu be-. 
darf. Mag seine Versöhnungslehre immerhin in dieser Form 
unhaltbar sein — denn wenn moderne Theologen fort und 


2) vgl. ders., Dogmengeschichte III 758: Das Neue ist nicht, daß 
Luther die iustificatio und sanctificatio ängstlich und schulmäßig 
getrennt und jene als einen einmaligen actus forensis betrachtet 
hat — das ist die Weisheit der Epigonen, die immer groß in den 
Distinktionen gewesen ist — sondern das Neue liegt erstlich darin, 
„daß die vivificatio oder iustificatio mit seltenen Ausnahmen letztlich 
in nichts anderem gesehen wird, als in dem sine merito redimi de 
peccatis, dem non imputari peccatum, aber reputari iustitiam alicui, 
daß zweitens im Zusammenhang hiermit die gratia identifiziert wird 
mit der misericordia, mit der gratia in remissionem peccatorum oder 
mit der veritas, d. i. der impletio promissi in dem geschichtlichen 
Wirken Christi, und daß drittens infolgedessen die fides, obgleich 
eine klare Terminologie noch fehlt, als das Vertrauen auf Gottes 


veritas und Christi Werk für uns erscheint: fides = credere deo — 
sapientia cruecis Christi (scil. intellegere, quod filius dei est incarnatus 
et crucifixus et suseitatus propter nostram salutem) = deo satisfacere 


in Christo, Auf diesen drei Gleichungen als den Regulatoren der 
religiösen Selbstbeurteilung ruht Luthers Frömmigkeit“. (Vgl. Loors, 
Dogmengeschichte 348). 

2) vgl. Köstuin, Luthers Theologie 1863. * 1901, II 193 ff. 
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fort dieselben Ausdrücke gebrauchen, so verstehen sie doch 
mit verschwindenden Ausnahmen etwas Andres darunter —: 
das wird auch gegenüber jenen modernen Bestrebungen, 
die in der ethischen Bewegung ihren anziehendsten Aus- 
druck gewonnen haben, richtig bleiben, daß wir das Gute 
nicht tun können, ohne den Glauben an die Liebe einer 
über allem Handeln und Geschehen waltenden Macht. Ja 
selbst zu diesem sittlichen Ziel kann Paulus, der freilich 
hier nur an Gedanken Jesu anknüpfte, sowohl im allge- 
meinen als im besondern unsrer Zeit ein Führer werden. 

Augustins Frömmigkeit, so hat man gesagt, war „ge- 
tröstetes Sündenelend“; der Grundsatz des Paulus: ich lasse, 
was dahinten ist, und strecke mich nach dem, was vor mir 
liegt!) — er galt für ihn nicht. Und so ist es dann nicht 
nur im Katholizismus, sondern auch bei vielen Protestanten 
und gerade denen, die sich für die besten halten, geblieben ?); 
ihr Ideal ist der Zöllner Lc. 18. Luther hat zwar auf ver- 
schiedne Weise zu zeigen gesucht, wie der Glaube zur 
Heiligung führe; aber vor der Anschauung, die doch un- 
zweifelhaft die des Neuen Testaments ist, daß nämlich die 
Heiligung direkt zur Seligkeit nötig sei, scheute er zurück’). 
Und so ist sie in der evangelischen Kirche auch später 
vielfach zu kurz gekommen und wurde die Gegenwirkung 
des Pietismus und Rationalismus nötig, die aber zugleich 
die Lehre von der Rechtfertigung so, wie wir sahen, ab- 
schwächten. Das Richtige wird also sein, mit Paulus in 
der Gewißheit der Liebe Gottes die Kraft zu finden, nun 
auch seinen Willen zu erfüllen, an dessen Verwirklichung 
unser Heil gebunden ist. Ja derselbe Apostel hat endlich 
selbst für die Erkenntnis dieses Willens Gottes noch einen 
wertvollen Fingerzeig gegeben. 


ı) vgl. Phil. 3 13, 

®) vgl. Harnack, Dogmengeschichte III sıfi., Das Wesen des 
Christentums 161. 

3) vgl. Tiireme, Die sittliche Triebkraft des Glaubens 1895 103 ff., 
Gortschick, Paulinismus und Reformation, Zeitschr. f. Theol. u. Kirche 
1897 457. 


332 


Es klingt ja kraß reaktionär, wenn man Röm. 13 das 
Wichtigste genannt hat, was Paulus geschrieben habe), 
und doch liegt darin der Keim der spätern protestantischen 
Ethik?). Marcion predigte Askese; Augustin stellte dem 
Gottesstaat den irdischen Staat gegenüber, in dem die 
Sünde herrscht?); Luther dagegen hat — darin nun aller- 
dings vor allem der Aktivität seiner Zeit Ausdruck gebend 
und insofern ein neues Zeitalter der Religiosität einfüh- 
rend?) — gerade im irdischen Beruf Gott zu dienen ge- 
lehrt?). Gewiß ist das von ihm noch nicht konsequent durch- 
geführt worden; gewiß ist es auch oft zum Vorwand für 
weltliche Gesinnung oder Gleichgültigkeit gegen andre 
Pflichten mißbraucht worden; trotzdem aber war es ein 
großes Verdienst Ritschls, auf dieses neue Lebensideal 
Luthers wieder hinzuweisen. Der christliche Glaube „muß 
sich an der Ausgestaltung der Persönlichkeit, der produk- 
tiven Ausbildung der Herrschaft über die Natur und der 
Durchdringung des geistigen Lebens durch den Geist kraft- 
voll beteiligen und seine Unentbehrlichkeit dort nachweisen 
können, ‘oder er wird Besitztum einer Sekte werden, über 
die der große Gang unsrer Geschichte hinwegschreitet.“ ®) 
Ist das aber überhaupt nicht mehr möglich, dann wird auch 
der Paulinismus, wenn man ihn nur recht, d. h. geschicht- 
lich, versteht, für alle Zeiten ein Jungbrunnen bleiben, aus 
dem immer wieder neues Leben quillt. 


ı) vgl. Range, Weltgeschichte III, 1883 183. 

?) vgl. Könzer, Die Entstehung des Problems Staat und Kirche 1903, 

®) vgl. Loors, Dogmengeschichte 227 £. 

*) vgl. Dırruery, Das natürliche System der Geisteswissenschaften 
im siebzehnten Jahrhundert, Archiv für Geschichte der Philosophie 
1893 377. 510 ff., Die Glaubenslehre der Reformatoren, Preuß. Jahrb. 
1894, 75 54. 57 ff, aber auch Harnack, Dogmengeschichte III 757. ı. 

°) vgl. Ecer, Die Anschauungen Luthers vom Beruf 1900, Gorr- 
schick, Luther im allerneusten Gericht, christl. Welt 1900 1064 ff, 

©) vgl. Harnack, Dogmengeschichte III 749. 
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